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Kritische   Beurtheilungen. 


Theorie  des  lateinischen  Stils^  nebst  einem  lateinischen 
Antibarbarus.  Von  Dr.  C.  J.  Grysar.  Cöln  am  Rhein,  Druck  und 
Verlag  von  Johann  Georg  Schmitz.  1831.  XIV^  u.  656  S.  (ausser- 
dem unpaginirtes  lat.  Wörterverzeichniss.)  gr.   8.   2  Thlr.   6  Gr. 

▼Vir  halten  es  für  passend,  über  Plan,  Zweck  und  Inhalt 
des  vorliegenden  Werkes  den  Herrn  Verfasser  sich  selbst  aus- 
sprechen zulassen,  und  geben  zu  diesem  Behuf  einen  kurzen 
Auszug  aus  der  Vorrede. 

Ilr.  Grysar  bemerkt,  däss  die  besten  neueren  Latinisten 
ihre  Vollkommenheit  im  Stil  durch  strenges  Nachbilden  der 
besten  Klassiker,  des  Cicero^  Cäsar 'und  Livius^  erlangt  hät- 
ten, dass  aber  die  Einschlagung  dieses  Weges  bei  Schülern  un- 
möglich sei,  weil  die  Versuche  im  lateinischen  Stil  weit  eher 
begönnen  und  beginnen  müssten,  als  die  Schüler  zu  einem  kla- 
ren Verständniss  der  Schriftsteller  gelangt  seien,  bei  ihnen 
also  die  Anwendung  eines  dii^ujl^.  Lektüre  erworbenen  Sprach- 
vorraths  nicht  Statt  finden  könne.  Daher  seien  für  Schüler 
grammatische  Regeln ,  aber  ausserdem  noch  Kenntnisse  lexilo- 
gischer  Art  nöthig,  d.  h.  Bestimmungen  der  einzelen  Wörter 
in  Bezug  auf  ihre  Bedeutung  und  ihren  Gebrauch  und  scharfe 
Unterscheidungen  derselben  von  den  sinnverwandten.  Um  die- 
sem Bedüifiiiss  abzuhelfen,  seien  eine  Unzahl  von  Phraseolo- 
gieen  und  ähnlichen  Büchern,  auch  die  sogenannten  syntaxes 
ornatae  (mit  Recht  ruft  Herr  Gr.  aus:  welcli  ein  Name!)  ent- 
standen; dergleichen  3Iachwerke  seien  aber  für  die  Schüler 
nicht  brauchbar,  unsre  deutsch  -  lateinischen  Wörterbücher 
aber  mangelhaft  eingericlitet  oder  vielmehr  völlig  nutzlos. 
(Wir  wünschten,  beiläufig  gesagt,  dass  Hr.  Gr.  den  letztern 
Tadel  minder  stark  und  allgemein  ausgesprochen  hätte,  da 
wir  in  den  letzten  Jahren  einige,  wenn  auch  immer  noch  man- 
gelhafte, doch  keineswegs  völlig  nutzlose  deutsch -lateinische 
Wörterbücher  erhalten  haben.)  Die  ausserdem  für  diesen 
Zweck  vorhandnen  Hülfsmittel  seien  theils,  wie  die  Werke 
von  Nolteuj   Valla,   Vavassor,  Vossius,  Ceilarius, 
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Borrichius  u.  A.  theuer  und  selten,  theils,  wie  die  synony- 
misclicn  llaiidbücher  voiiErnesti,  Jaiiiis,  Schmitson, 
Habicht  (die  IIa rashorn' sehe  Bearbeitung  des  Dümenil- 
Er nest i'scheu  Buches  Iconnte  Hrn.  Gr.  nocli  nicht  bekannt 
sein)  unvollständig;  die  Synonymen  von  Döderlein  aber  nur 
auf  einzele  Wörterramilien  besciiräiikt  und  zu  wissenschaftlich 
gehalten.  Er  habe  daher  eine  Art  von  lateinischem  Lexilogus 
verniisst,  welcher  die  einzelen  Wörtergattungen  synonymisch 
behandle  und  zugleich  die  häufigsten  Barbarisinen  verzeichne, 
und  als  Zugabe  zu  einem  solchen  Werke  die  nothwendigsten 
Grundsätze  iiber  Satzbildung  und  Wortstellung.  „Was  ich  al- 
so, fährt  Hr.  Gr.  fort,  nirgendwo  nach  meinem  Plane  ausgear- 
beitet fand  ,  das  habe  ich  nun  selbst  zu  liefern  versucht  in  ei- 
nem Umfange  und  in  einer  Weise,  wie  sie  das  Bediirfniss  der 
den  oberen  Classen  des  Gymnasiums  angehörigen  Schiller  haupt- 
sächlich zu  erheisclien  schien.  Der  Zweck  meines  Buches  ist 
dieser.  Wenn  der  Schiller  mit  den  allgemeinen  Grundsätzen  — 
und  die  können  wegen  ihrer  Kiirze  und  Einfachlieit  in  wenigen 
Stunden  erörtert  werden  —  gehörig  bekannt  gemacht  worden: 
so  soll  der  grössere  Rest  des  Buches  zum  blossen  Nachschlagen 
dienen,  sowohl  zur  Auffindung  des  richtigen,  als  Vermeidung 
des  unrichtigen  Ausdrucks.  Und  da  ich  mich  bemiihte,  nach 
Aussonderung  des  sattsam  Bekannten  oder  selten  Vorkommen- 
den, das  am  meisten  Nothwendige  zu  behandeln:  so  werde  ich 
meinen  Zweck  selten  verfehlt  haben.  Es  ist  demnach  meine 
Schrift,  im  Ganzen  genommen,  lexikalisclier  Art;  weswegen 
ich  oftmals  daran  gedacht,  ilir  den  Titel  eines  lateinischen 
Lexilogus  zu  geben.  Dies  unterblieb,  well  ich  dadurch  nicht 
Alles  in  derselben  Enthaltne  bezeichnet  hätte:  und  so  wählte 
ich  den  andern,  welcher  wenigstens  ungefähr  die  verschiede- 
nen Bestandtheile  des  Buches  andeutet."" 

Unter  den  von  Hrn.  Grysar  als  von  ihm  benutzt  angeführ- 
ten altern  und  neuern  Hiilfsmitteln  wundern  wir  uns  Krcba 
niitzliche  Anleitung  zum  Lateinschreibeti  nicht  erwähnt  zu  fin- 
den, da  doch  der  Augenschein  lehrt,  dass  der  Hr.  Verf.  die- 
ses Buch  nicht  selten  wirklich  benutzte  und  namentlich  in  dem 
Antibarbarus  eine  Menge  von  Artikeln  wörtlich  aus  demsel- 
ben entlelmte,  so  wie  es  auch  auffallen  muss,  dass  dasselbe 
in  der  vorausgegangnen  Aufzählung  friiherer  ähnlicher  Werke 
gänzlich  ignorirt  wird.  Fiir  eine  etwaige  zweite  Auflage  des 
Buches  machen  wir  Hrn.  Grysar  auf  die  vor  Kurzem  erschie- 
nene neue  Ausgabe  von  Sinteiiis  praktischer  Afileitung  zu  C{. 
ceros  Schreibart ^  besorgt  von  Klotz,  aufmerksam,  in  wel- 
cher sich  manche  treffliche,  besonders  antibarbaristische 
Sprachbemerkungen  des  letztern  Gelehrten  befinden,  von  de- 
nen wir  beim  Eingehen  Ina  Einzele  einige  gelegentlich  erwäh- 
nen werden. 
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Wir  geben  nun  eine  kurze  Inlialtsanzeige  des  Buclies. 
S.  1 — 24  eine  Einleitung ,  welclie  die  Auseinandersetzung  der 
im  Einzeleu  befolgten  Grundsätze,  so  wie  allgemeine  Hetrach- 
lungen  iiber  lateinischen  Stil  enthält.  —  Die  erste  Abtheilung 
zerfällt  in  7  Abschnitte ;  der  erste  von  S.  25  —  IIJ)  Iiandelt  von 
den  Pionominen;  der  ziveite  von  S.  120 — 144  von  den  Zahl- 
wöitern;  der  dritte  von  S.  145 — 103  vom  Substantiv;  der 
vierte  von  S.  104  — 177  vom  Adjectivw.  Adverb;  der  fünfte  von 
S.  178— 1;')3  von  dem  T'erb.  Hierauf  folgt  von  S.  194— 31)(> 
als  Anbang  zum  Vorliergelieuden  der  bei  weitem  stärkste  Theil 
des  Buches,  dessen  auf  dem  Titel  unter  dem  Namen  lateinischer 
Antibarbarus  Erwähnung  geschieht,  der  aber  ausserdem  auch 
eine  lateinische  Synonymik  enthält;  derselbe  erstreckt  sich  je- 
doch blos  iiber  die  Nomina  und  Verba ;  denn  die  antibarbari- 
stisclien  und  synonymischen  Bemerkungen  iiber  die  andern  Re- 
detheile  kommen  erst  in  den  beiden  folgenden  Abschnitten  bei 
Behandlung  derselben  vor;  der  sechste  Abschnitt  v.  S.  3J)7  —  407 
handelt  von  den  Präpositionen;  der  siebente  v.  S.  4fi8  — 597  von 
den  Partikeln^  worunter  Hr.  Grysar  seiner  Erklärung  nach  die 
Conjunktioncn  und  Interjectioiien  versteht;  demungeachtet  Iian- 
delt dieser  alphabetisch  geordnete  Abschnitt  nicht  blos  von  die- 
sen beiden  Redetheileu,  sondern  auch  und  zwar  vorzugsweise 
von  den  Adverbien^  wiewohl  diese  schon  einmal  im  vierten  Ab- 
schnitt vorgekommen  waren.  —  Die  zweite  Abtheilung  han- 
delt v.  S.  598-025  von  der  Bildung  des  lateinischen  Satzes.-— 
Die  dritte  Abtheilung  enthält  v.  S.  (>2()  —  (>5(J  die  Lehre  vo?i  der 
Wort-  und  Satzstellung.  —  Hierauf  folgt  noch  ein,  jedoch 
keineswegs  vollständiges,  lateinisches  Wörterverzeichniss,  Nvel- 
ches  mit  keinen  Seitenzalilen  versehen  ist. 

Schon  aus  dieser  kurzen  Inhaltsanzeige  geht  hervor ,  dass 
die  Anordnung  des  Ganzen  keineswegs  gelungen  zu  nennen  ist. 
Namentlich  niiissen  wir  es  missbilligen,  dass  der  Antibarbarus 
und  die  Synonymik  zusammengeworfen,  dass  wenn  einmal  ein 
alphabetisches  Verzeichniss  gegeben  werden  sollte,  sämmtliche 
Redetheile  nicht  in  einem  und  demselben  Verzeichniss  vereinigt 
worden  sind,  dass  die  Adverbia  zweimal  vorkommen,  und  dass 
die  allgemeinen  liemerknngen  Viber  den  Gelirauch  der  Rede- 
theile, welche  sich  bei  den  vorliergeheiulen  Absclinilten  linden, 
beim  sechsten  und  siebenten  fast  gänzlich  fehlen. 

Was  den  Titel:  Theorie  des  lateinischen  Stils,  welclien 
dag  Buch  erhalten  hat,  betrifft,  so  sieht  man  leicht  ein,  dass 
derselbe  ganz  unpassend  ist;  er  würde  sicli  höchstens  für  die 
ziceite  und  dritte  Abtheilung  eignen,  die  nur  ein  Dreizeh  entheil 
des  Buches  einnehmen;  die  erste.,  zwölf  Dreizehentlieile  des 
Buches  enthaltende,  Abtheiluug  besteht  aus  einem,  wie  wir 
gesehen  haben,  ziemlich  unlogisch  geordneten  Gemenge  von 
grammatischen,  lexikalischen,  antibarbaristischen  und  synony- 
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mischen  Bemerkungen.  Diess  scheint  auch  Hr.  Gr.  selbst  ein- 
gesehen zu  haben,  wenn  er  in  der  oben  angeführten  Stelle  der 
Vorrede  sagt,  dass  er  im  Sinne  gehabt,  seinem  Buche  den  Ti- 
tel eines  lateinischen  Lexilogus  zu  geben,  denselben  aber  als 
unpassend  wieder  verworfen  habe.  Der  JName  lateinischer  Lexi- 
fogtis  wi'irde  allerdings  eben  so  wenig  passend  sein  als  der  Theo- 
rie des  lateinischen  Stils^  weil  das  Lexikalische  doch  keines- 
wegs so  vorherrschend  ist,  um  eine  solche  Benennung  zu  ver- 
anlassen, und  man  sich  nach  der  Bedeutung,  in  welcher  Butt- 
mann  das  Wort  gebraucht  hat,  unter  einem  Lexilogus  etwas 
ganz  anders  denkt. 

Doch  wir  wollen  mit  Hrn.  Gr.  über  die  Benennung  und 
mitunter  verfehlte  Anordnung  seines  Buches  nicht  weiter  rech- 
ten, sondern  vielmehr  dankbar  anerkennen,  dass  dasselbe  ei- 
nem fühlbaren  Bedürfnisse  abhilft,  indem  es  eine  ziemlich 
vollständige  Sammlung  Alles  dessen  enthält,  was  der  Anfänger 
im  Lateinschreiben  zu  beobachten  und  zu  vermeiden  hat,  wie 
sie  in  dieser  Art  und  in  diesem  Umfang  bislier  noch  nicht  vor- 
handen war.  Schüler  der  obern  Classen  werden  das  Buch  mit 
grossem  Nutzen  gebrauchen,  und  auch  Lehrer  werden  sich 
freuen,  hier  zusammengestellt  zu  finden,  was  bisher  grossen- 
theils  in  seltnen  und  theuern  Büchern  zerstreut  war.  Wird  nun 
das  Buch  bei  den  hoffentlich  nöthig  werdenden  folgenden  Auf- 
lagen eine  zweckmässigere  Anordnung  und  hier  und  da  grössere 
Vollständigkeit  erhalten  (weshalb  jedoch  die  Bogenzahl  nicht 
zu  wachsen  brauchte,  indem  auch  Manches  wegfallen  könnte), 
so  wird  dasselbe  wenig  oder  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen. 
Dass  aber  der  Hr.  Verf.  der  erste  sein  wird,  die  in  seinem  Bu- 
che befindlichen  Mängel  bereitwillig  anzuerkennen  und  zu  ver- 
bessern, sind  wir  von  ihm  nach  den  bescheidnen  Aeusserungen 
in  der  herzlichen  am  Schlüsse  der  Vorrede  befindlichen  Anrede 
an  seinen  Lehrer,  den  Herrn  Professor  Heinrich  in  Bonn^ 
vollkommen  überzeugt.. 

Wir  gehen  nun  zum  Einzelen  über,  theils  um  unsern  Le- 
gern einen  genauen  Begriff  von  dem  Buche  zu  geben,  theils  um 
durch  gelegentliche  Bemerkungen  auch  unsrer  Seits  ein  Scherf- 
lein  zu  immer  grösserer  Vervollkommnung  desselben  beizutragen. 

In  der  Einleitung  ist  zuerst  die  Rede  von  den  Erforder- 
nissen eines  guten  lateinischen  Stils,  zu  welchen  nach  den  alten 
Rhetorcn  gerechnet  werden:  Richtigkeit^  Deutlichkeit^  jin- 
nehmlichkeit  und  Angemessenheit.  Die  beiden  letztern  ,  als  in 
das  Gebiet  der  Rhetorik  gehörig,  werden  übergangen;  und 
auch  die  Deutlichkeit ,  als  durch  die  Richtigkeit  gewöhnlich 
bedingt,  nicht  weiter  berührt.  Die  Richtigkeit  ist  entweder 
grammatisch  oder  lexikalisch.  „Jedoch  muss  jene  (die  gram- 
matische Richtigkeit) .,  sagt  Hr.  Gr.,  da  sie  Gegenstand  unsrer 
gewöhnlichen  Grammatik  ist,   aus  dem  Bereich  dieser  Schrift 
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ans^ewiesen  bleiben,   indem  ^tir  die  Ang^abe  der  Mittel,   zur 

lexikalischen  Richtigkeit  zu  gelangen,   zur  Hauptaufgabe  der- 
selbeu  machen."     Wir  bemerken  hierbei,    dass  die  Grenzen 
zwischen  grammatischer  und  lexikalischer  Richtigkeit  schwer 
festzusetzen  sein  dürften;    wenigstens  hat  sich  Hr.  Gr.  weder 
klar  darüber  ausgesproclien,    was   er  unter  jeder  von  beiden 
versteht,  noch  in  seinem  Buche  einen  bestimmten  Grundsatz 
in  dieser  Hinsiclit  befolgt.     Denn  wir  finden  in  demselben  eine 
Menge  von  Dingen  berührt,  welclie  Gegenstand  unsrer  gewöhn- 
liciten  Grammatik  sind,    und  zwar  nicht  blos  solche,   in  wel- 
cher unsre  Grammatiken  nach  einer  immer  mehr  üblich  werden- 
den Sitte  aus  dem  Grammatischen  sich  weit  in  das  Lexikalische 
verirren  (wie  diess  namentlich   bei   Zumpt,    Matthiäu.  A. 
der  Fall  ist),  sondern  auch  nicht  Weniges ,  was  in  die  gemeine 
Syntax  gehört.     Wir  wollen  jedoch  eine  solche  Vermengung 
nicht  geradezu  tadeln,  da  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  Schwie- 
rigkeiten haben  würde,  die  Gränzen  festzusetzen;  ja  wir  wür- 
den eine  gänzliche  Ausschliessung  des  Grammatischen  aus  Hrn. 
Grysars  Buche  nicht  billigen  können,  und  die  trefflichen  lexi- 
kalischen Erörterungen ,   die  manchen  unserer  neuern  Gramma- 
tiken zur  wahren  Zierde  gereichen,  nur  höchst  ungern  vermis- 
sen.    Doch  wäre  es  inunserm  Zeitalter,   welches  die  Gränzen 
der  einzelen  Üisciplinen  mit  philosophischer  Schärfe  zu  bestim- 
men sich  bemüht,  sehr  wünschenswerth,  die  Frage  erörtert  za 
sehen,   ob  und  in  wie   weit  lexikalische  Erörterungen  Gegen- 
stand der  Grammatik  sein  können  und  dürfen.  —  Die  Verstösse 
gegen  die  lexikalische  Richtigkeit  heissen  Barharismen ;    eine 
Anmerkung  enthält  gute  Notizen  über  die  römische  Terminolo- 
gie für  den  Begriff  Barharismus.  —     Bei  der  Wahl  der  Aus- 
drücke entscheidet  die  Auctorität  der  besten  Schriftsteller,  vor 
allen  des  Cicero^  ausserdem  des  Cäsar^  Liviiis^  Nepos^   Teren- 
tius.     Hier  wären  wohl  für  die  Schüler  einige  nähere  Erörte- 
rungen nicht  am  unrechten  Orte  gewesen;  denn  unbedingte  Em- 
pfehlung verdient  in  der  angegebenen  Beziehung  ausser  Cicero 
nur  Cäsar;  bei  Livius  hätte  wenigstens  auf  <\\q  patavinitas  auf- 
merksam gemacht  werden  sollen,  und  dieNahahmung  des  Cor- 
7ielius  JSepos  ist  auf  jeden  Fall  nur  mit  grosser  Vorsicht  anzu- 
wenden,   da  sich  bei  diesem  Schriftsteller  so  viele  von  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch  des  goldnen  Zeitalters  abweichende, 
höchst  auffallende  Ausdrücke  und  Fügungen  und  auch  ausser- 
dem in  stilistischer  Hinsicht  so  mancherlei  Gebrechen  finden; 
theils  aus  diesem  Grunde,  theils  aber  wegen  seiner  Dürre  und 
Trockenheit  ist  es  gewiss  nicht  zu  billigen,  dass  dieser  Schrift- 
steller immer  noch   die  allgemeine   und    stehende  Lektüre  für 
Anfänger  in  unsern  Schulen  bildet;    wir  \>agen  diess  ürtheil 
auszusprechen  trotz  der  entgegenstehenden  grossen  Auctoritä- 
ten  eines  Muretus  ( Far.  Lectt.  VII^  1 .)  und  H u h n k e a i u s 
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{Wyttenbach.  vit.  Ruhnken.  p.  126.  ed.  Lindemann.).    Aach  Te- 
rentius  verdient  wegen  der  nicht  selten  vorkommenden  Archais- 
men und  der  aus  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  entlehnten 
Ausdrücke  keine  unbedingte  Nachahmung  (hiervon  redet  Herr 
Gr.  nacliträglich  S.  16  Anm.).    üebrigens  hätte  mit  demselben, 
ja  mit  grossem!  Rechte  als  Livius,  Nepos  und  Terentius,  auch 
Salustius  als  der  Nacliahmung  würdiger  Schriftsteller  empfoh- 
len werden  können.  —     Im  Folgenden  redet  Herr  Grysar  von 
Archaismen  und  7ieu  gebildeten  Wörtern.,  und  in  wie  weit  man 
von  denselben  nach  dem  Vorgang  Cicero  s  u.  A.  Gebrauch  ma- 
chen dürfe.     In  einer  Anmerkung  heisst  es,    dass  von  der  Re- 
gel, nur  Wörter  aus  den  Schriftstellern  des  goldnen  Zeitalters 
zu  nehmen ,   in  nicht  philologischen  Schriften  und  in  solchen, 
die  nicht  Werke  der  eigentlichen  Wohlredenheit  sein  sollen, 
wegen  der  einer  jeden  Wissenschaft  nothwendigen  Terminolo- 
gie öfters  Abweichungen  unvermeidlich  seien.     Allein  gerade 
in  philologischen  Schriften  dürften  jene  Abweichungen  wegen 
der  grammatischen   Terminologie  am  unvermeidlichsten  sein, 
wie  diess  auch  Herr  Gr.  weiter  unten  selbst  gewisserraaassen 
zugesteht.     Hierbei  müssen  wir  auf  einen  fühlbaren  Mangel  in 
unsern  deutsch  -  lateinischen  Wörterbüchern  und  Anleitungen 
zum  lateinischen  Stil  aufmerksam  machen,    von  dem  auch  die 
neuesten  Werke  von  Kraft  und  AVüsteraann,  so  wie  vorlie- 
gendes Buch.,  keineswegs  frei  sind.     Es  ist  nämlich  in  densel- 
ben wenig  oder  gar  keine  Rücksicht  auf  die  grammatische  Ter- 
minologie genommen,   und  so  entbehren  angehende  Latinisten, 
die  ja   doch   so  gewöhnlich  über  grattunatische  Gegenstände 
schreiben,  durchaus  aller  Anweisung,    wie  sie  sich  in  densei- 
hen  mit  einer  gewissen  Reinheit  und  Eleganz  auszudrücken  ha- 
ben.    Wir  wünschen,  dass  Herr  Gr.  bei  einer  neuen  Ausgabe 
hierauf  besonders  Rücksicht  nehmen  möge;    sein  Buch  würde 
dadurch  bedeutend  an  Werth  gewinnen  und  einem  wahren  Be- 
dürfniss  abhelfen.  —     Weiter  redet  Hr.  Gr.  von  der  bei  sol- 
chen Wörtern  U7id  Redensarten  anzuwendenden  Vorsicht ,  wel- 
che sich  nur  einmal  oder  höchst  selten  bei  guten  Schriftstellern 
fmden.     Die  hierbei  angeführten  Beispiele  sind  zwar  der  Be- 
achtung würdig  und  sehr  passend  gewählt,  jedoch,  wenigstens 
in  dieser  Anzahl,   in   einer  aligemeinen  Einleitung  minder  an 
ihrem  Platze;    ihre  Stelle  wäre  im  Antibarbarus  gewesen,  wo 
auch  wirklich   manche  derselben  wiederkehren.  —     Herr  Gr. 
handelt  weiter  von  der  Peregrinität  der  Rede,    d.  i.  von  der 
Einmischung  ausländischer  Wörter  »uul  Redensarten  in  dieselbe. 
Hierbei  hätten  wir  erwähnt  gewünscht,  dass  es  besser  sei,  sol- 
che neuere  Ausdrücke,     deren   Begriif   den  Römern  £;änzlich 
fremd  war,  beizubehalten,  als  durch  unpassende  Uebersetzung 
oder  weitläuftige  Umschreibung  die  Rede  unverständlich  und 
schleppend  zu  machen.     Selbst  unter  den  von  Hrn.  Gr.  ange- 
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führten  fremden  Wörtern  sind  einige,  welche  wir,  wenn  wir 
den  in  ihnen  liegenden  BegrilF  ausdrücken  sollten,  beibehalten 
würden,  z.M.  feiiduTn,  mar  eschall  ii  s ;  vgl.  Krehs  Anleitung  z. 
hat  einschreiben  S.  577,  wo  erwähnt  wird,  dass  F.  A.  >V  o  1 1* 
meinte,  man  müsse  Bürgermeister  durch  Biirgemeislcrus, 
Schultheiss  durch  Sciiltelus  übersetzen.  —  Hierauf  wird  vor 
der  Nachahmung  der  Dichter^  auch  des  goidnen  Zeitalters-, 
in  dem  prosaischen  Ausdruck  gewarnt,  wo  uns  Herr  Gr.  für 
eine  Einleitung  abermals  zu  sehr  ins  Einzele  zu  gehen  scheint. 
"Wir  können  bei  dieser  Gelegenheit  den  Wunsch  nicht  unter- 
drücken, dass  unsre  Lexikograplien  und  Grammatiker  grössere 
Rücksicht  auf  Scheidung  des  prosaischen  »ind  poetischen  Aus- 
drucks nehmen  möchten,  als  bisher  geschehen  ist.  Wie  viel 
weiter  sind  wir  aucli  in  dieser  Hinsicht  im  Griechischen! 
Möchte  namentlich  die  so  sehr  vernachlässigte  Granmiatik  der 
lateinischen  Dichter  eine  grössere  Berücksichtigung  finden!  — 
Weiterhin  warnt  llr.  Gr.  vor  dem  Gebrauch  solcher  Aiisdrüche^ 
die  aus  der  Sprache  des  Pöbels  entlehnt  sind,  und  empfiehlt 
die  Beibehaltung  der  stehenden  Formeln^  so  wie  der  herkömm- 
lichen Ellipsen  ?ind  Pleonasjuen.  —  Zum  Schlüsse  der  Ein- 
leitung noch  allgemeine  Bemerkungen  über  die  Satzbildung  und 
richtige  Jf^  ort-  und  Satzstellung. 

Die  erste  Abtheilung  ist  überschrieben:  von  der  richtigen 
Wahl  der  Jf  örter  und  Redensarten.  Wegen  der  getroffneu 
Anordnung,  nach  welcher  im  ersten  Abschnitt  die  Pronomina 
behandelt  werden,  rechtfertigt  sich  Hr.  Gr.  in  einer  Anmer- 
kung. Wir  stimmen  seiner  Ansicht  vollkommen  bei,  so  wie  wir 
es  auch  zweckmässig  finden,  dass  die  beiden  ersten  Abschnitte 
über  die  Pronomina  und  Zahlwörter  in  einem  zu  dem  üebri- 
gen  nicht  im  Verhältniss  stehenden  Umfang  bearbeitet  worden 
sind,  weil  hier  das  Bedürfniss  besonders  gross  war.  Noch  be- 
merken wir  im  Allgemeinen,  dass  Hr.  Gr.  die  ^on  ihm  aufge- 
stellten Regeln,  besonders  in  den  ersten  Abschnitten,  durch 
zahlreiche  und  gut  gewählte  Beispiele  aus  den  in  der  Einleitung 
als  Muster  angegebucn  Schriftstellern  belegt  hat.  ünzweck- 
mässig  ist  die  Hinstellung  der  einzelnen  Regeln  ohne  Zahlbe- 
zeiclinung.  —     Die  Anordnung  der  Pronomina  ist  folgende: 

I.  Pronotnina  personalia.  ])  Pronomiiia  personalia  im 
engern  Sinne.  Bei  tu  wird  bemerkt,  dass  dasselbe  zur  Ver- 
stärkung dem  Imperativ  beigefügt  werde,  welchen  Sprachge- 
brauch Heindorf  z.  Horat.  Sat.  If,  2.  20  aus  diesem  Dichter 
nachgewiesen  hat;  auch  bei  Virgilm  den  Georgicis  findet  sich 
derselbe  öfters  (vgl.  Voss  z.  Georg.  //,  241.),  ob  aber  bei 
den  Prosaikern  des  goldnen  Zeitalters,  scheint  uns  zweifelhaft, 
und  wir  hätten  deshalb  genauere  Bestimmungen  gewünscht,  ob 
derselbe  nachzuahmen  sei.  —     S.  31  Anm.  3  heisst  es:  „die- 
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jenigen  Fragen,  welche  einen  durch  die  Reden  oder  Andentun^ 
gen  Anderer  veranlassten  Affekt  ausdrücken,  werden,  wenn  sie 
auf  die  erste  oder  ziveite  Person  bezogen  werden  y  gewöhnlich 
entweder  durch  den  Conjiinktiv  mit  ut  und  Voransetzung  dieser 
Pronomina  ^  oder  durch  den  Infinitiv  undjdie  an  Aiq  Accus ative 
dieser  Pronomina  angeliängte  Partikel  ne  bezeichnet."  Hier- 
durch könnte  der  Anfänger  verleitet  werden  zu  glauben,  dass 
diese  affektvollen  Fragen  mit  ut  oder  dem  Accusativ  mit  dem 
Infinitiv  nur  Statt  fänden,  wenn  das  Subjekt  des  Satzes  ein 
Pronomen  personale  sei,  was  doch  keineswegs  der  Fall  ist.  — 
S.  32  Anm.  5.  Hier  ist  von  der  Eigenheit  die  Rede,  nach  wel- 
cher bisweilen  statt  des  Pronomen  possessivum  der  Genitiv  des 
Pro7iomen  personale  steht,  wie  Cic.  fin.  V,  9:  Ut  non  duhitem 
dicere ^  omnem  naluram  esse  conservatricem  sni.  Die 
Griinde  dieses  Sprachgebrauchs  werden  treffend  entwickelt. 
Bei  dieser  Gelegenheit  hätte  auch  der  umgekehrte  Fall  erwähnt 
werden  sollen,  wo  statt  des  Genilivs  des  Pronomen  personale 
das  Pronomen  possessivum  steht,  wie  desiderium  tuum,  die 
Seh?isucht  nach  dir,  inßiria  mea,  das  Unrecht  gegen  inich.,  vor 
dessen  Nachahmung,  wiewohl  er  sich  bei  den  besten  Schrift- 
stellern findet,  gewarnt  werden  muss,  —  S.  33  Anm.  6  geht 
Hr.  Gr.  über  den  Fall,  wo  nach  volo ,  cupio  u.  ähnl.  der  Accu- 
sativ mit  dem  bißnitiv  ioXgi ^  wie:  cupio ^  me  esse  dementem^ 
zu  schnell  weg;  ob  zwischen  dieser  Construktion  und  der  ge- 
wöhnlichen mit  dem  blossen  Infinitiv  ein  Unterschied  Statt 
finde,  hätte  weiter  erörtert  werden  sollen;  vgl.  Jiofnshorn.  lat. 
Gr.  S.  428  der  ersten  Ausg.  und  dagegen  Krüger  Untersuchun- 
gen aus  dem  Gebiet  der  lateinischen  Sprache  Hft.  Hl  §  132^1 
ausserdem  Benehe  s.  Cic.  Cat.  /,  2.  4- 

2)  Das  Pronomen  reflexivum  sui.  Hier  wird  S.  38  (vgl. 
auch  S.  55)  die  Regel,  statt  desselben  ipse  zu  gebrauchen, 
wenn  es  zweifelhaft  sei,  ob  sich  dasselbe  auf  das  Subjekt  des 
eignen  oder  des  regierenden  Satzes  beziehe,  für  unrichtig  er- 
klärt, indem  in  Sätzen,  wo  diess  der  Fall  zu  sein  scheine,  ipse 
immer  die  Hauptperson  im  Gegensatz  der  minder  wichtigen  mit 
einem  gewissen  Nachdruck  bezeichne.  Diess  als  richtig  zuge- 
geben, hätte  uns  Hr.  Gr.  wenigstens  belehren  sollen,  wie  wir 
im  Falle  einer  doch  immer  denkbaren  Zweideutigkeit  zu  ver- 
fahren haben.  Allein,  wenn  man  die  Sache  genauer  betrach- 
tet, so  fällt  die  von  Hrn.  Gr.  aufgestellte  Behauptung  mit  der 
gewöhnlichen  Regel  in  eins  zusammen.  Denn  das  Subjekt  des 
Hauptsatzes  ist  eben  die  Hauptperson,  welche  man  im  Gegen- 
satz der  minder  wichtigen,  des  Subjekts  des  abhängigen  Satzes, 
mit  einem  gewissen  Nachdruck,  durch  welchen  die  Möglichkeit 
einer  Verwechslung  vermieden  wird,  bezeichnet.  Ob  man  nun 
sagt,  ipse  sei  in  solchen  Fällen  gesetzt  worden,  um  Zweideu- 
tigkeit zu  vermeiden,  oder,  man  habe  dadurch  die  Hauptper- 
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gon  mit  einem  gewissen  Nachdruck  bezeichnen  wollen,  ist  völ- 
lig einerlei. 

3)  Das  Pronomen  is.  Die  Bedeutung  und  der  Unterschied 
desselben  von  anderu  Pronomiiien  wird  vortrefflich  entwickelt, 
so  wie  überhaupt  die  ganze  Behandlung  vorzüglich  vollständig 
und  gelungen  zu  nennen  ist. 

4)  Das  Pronomen  ipse.  S.  54,  wo  von  dem  Gebrauch  von 
et  ipse  die  Rede  ist,  hätte  vor  der  allzu  häufigen  Anwendung 
dieses  Ausdrucks,  wie  sie  sich  bei  neueren  Latinisten  findet, 
gewarnt  werden  sollen ;  bei  den  Schriftstellern  des  goldnen 
Zeitalters  kommt  er  selten  vor,  bei  Cicero  vielleicht  gar  nicht; 
vgl.  Zmnpt  Gr.  §  ßj)8.  —  Bei  der  S.  55  in  Anm.  2  enthaltneu 
Bemerkung  über  ipse  in  Verbindung  mit  einem  Pronomen  per- 
sonale wird  für  eine  neue  Ausgabe  die  vortreffliche  Auseinan- 
dersetzung von  Benehe  z.  Cic.  Cat.  1,  2.  4  zu  benutzen  sein. 

5)  Das  Pronomen  idein.  Hier  wird  die  Verbindung  von 
idem  mit  der  Präposition  cum  nach  Scioppi  und  Vavassor 
(auch  Vossius  erklärte  sich  dagegen)  als  unlateinisch  ver- 
worfen und  bemerkt,  dass  Ruddimann  tom.  II  p.  04  und 
Stallbaum  z.  d.  St.  eine  solche  Verbindung  nicht  in  Schutz 
Iiätten  nehmen  sollen.  Die  Richtigkeit  der  Construktion  hatte 
schon  Perigrinns  s.  Sanctii  Mitierva  IV,  6.  13  mit  treffenden 
Gründen  vertheidigt.  Da  nun  Herr  Gr.  die  Existenz  solcher 
Stellen  nicht  wegleugnen  kann,  wie  Cic.  de  orat.  II,  W6:  tibi 
mecum  in  eodem  est  pistrino^  Crosse,  vivenditm^  so  nimmt 
er  an,  dass  in  denselben  cum  mit  idejn  in  gar  keiner  Verbin- 
dung stehe.  Allein  worauf  sollte  sich  alsdann  in  der  eben  an- 
geführten Stelle  eodem  beziehen?  Es  ist  unbezweifelt  gewiss, 
dass  eodem  und  mecum  dem  Sinn  nach  zusammengehören,  und 
wir  halten  es  für  Spitzfindigkeit,  hier  eine  Unterscheidung 
zwischen  grammatischem  Zusammengehören  und  dem  Zusam- 
mengehören dem  Sinn  nach  machen  zu  wollen.  Man  verglei- 
che noch  folgende  Stellen:  Cic.  Cat.  I,  8.  19:  Quum  a  me  quo- 
que  id  responsum  tulisses,  me  nullo  modo posse  iisdem  parie- 
tibus  luto  esse  tecuyn.  Rose.  Am.  23, ()4:  Quum  coenatus  cubi- 
tum  in  idem  conclave  cuin  duobus  filiis  adolescentibus  ivisset. 

II.  Die  Pronomina  possessiva.  S.  03  Aura,  1  wird  die  Stelle 
angeführt  Cic.  Tusc.  I,  29:  Quae  est  animo  natura'i  propria 
puto  et  sua,  und  bemerkt,  dass  sua  und  propria  hier  synonym 
verbunden  seien.  Dabei  hätte  noch  angeführt  werden  sollen, 
dass  Cicero  und  andere  Schriftsteller  für  das  einfache  suus 
auch  nachdrucksvoll  sutis  proprius  sagen,  an  welcher  Verbin- 
dung Manche  Anstoss  nahmen;  z.  B.  Cic,  Sest.  7,  15:  ylt  Ute 
nefai'ius,  ex  omnium  scelerum  collavione  ?iatus,  purum  se  foe- 
dus  violaturum  est  arbitratus ,  nisi  ipsum  cautorem  alieni  peri- 
culi  suis  propriis  periculis  terruisset,  wo  Ernesti  zu  suis 
propriis  bemerkt :  an  alterum  delejidum  ?     Die  Richtigkeit  der 
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Verbindung  hat  Nolten  Lex.  Antib.  s.  v.  proprius  durch  Stellen 
aus  Cicero^  Cäsar  xvnA  Livius  nachgewiesen;  auch  mens  pro- 
prius  kommt  auf  diese  Weise  vor:  Cic.  Fain.  //,  Vi  fui.:  Quod 
autem  meum  erat  propriii7n.,  ut  alariis  Transpadanis  uti 
negarem^  id  etiajn  populo  se  remisisse  scribit. 

III.  Die  Pronomina  denio?istraliva  hie ,  iste,  ille.  Die  Er- 
örterung über  hie  ist  nicht  ganz  vollständig.  So  ist  der  so  liäu- 
fig  vorkommende  Sprachgebrauch  ,  nach  welchem  hie  von  einer 
nahe  liegenden  Vergangenheit  gebraucht  wird,  S.  ßS  Anm.  1 
zwar  angedeutet,  aber  auf  eine  fiir  Anfänger  im  Lateinschrei- 
ben nicht  deutliche  Weise,  da  doch  das  Adjektiv  letzt  in  sol- 
chen Verbindungen,  wie:  in  den  letzten  20  Jahren  auf  gar 
keine  andre  Art  ausgedrückt  werden  kann.  —  Gänzlich  uner- 
wähnt geblieben  ist  die  bei  Cicero  so  gewöhnliche  Bedeutung 
von  Äic,  nach  welcher  es  von  allgemein  bekannten,  noch  leben- 
den oder  vor  Kurzem  verstorbnen,  auch  den  Redenden  nahe 
angehenden  Personen^  dann  überhaupt  auch  von  beka7mten 
Dingen  gebraucht  wird.  So  lesen  wir  Cic.  Cat.  IV,  6, 13:  At- 
que  illo  tempore  hujus  avus  Lentuli^  clarissimus  vir,  arma- 
tus  Gracchum  est  persecutns.  Ar  eh.  9,  22:  In  coelum  hujiis 
proavus  Cato  tollitur.  De  Orat.  1,  13.  57 :  Cogebat  enim  nie 
M.  Marcel  Ins  hie  noster.,  qui  nunc  aedilis  curulis  est^  et  pro- 
fecto^  nisi  ludos  mrnc  faceret^  huic  sermoni  nostro  interesset. 
ibid.  1,  37.  KH):  Quod  quidem  hic^  qui  ?necnm  Consul  fuit, 
ßlius  ejus  est  consccutus.  ibid.  11,  (>G.  2ß5:  Ut  ille  M.  Cicero 
senex,  hujus  viri  optimi,  7iostri  familiaris^  pater.  Acadd. 
pr.  II,  37.  118:  Empedocles  haec  pervulgata  et  nota 
quattuor.  Wir  nehmen  hie  auch  in  dieser  Bedeutung  iu  der 
bekannten  schwierigen  Stelle  Caes.  B.  G.  VI,  25,  wo  es  vom 
hercynischen  Walde  heisst:  neque  quisqiiam  est  hujus  Ger- 
nianiae ,  qui  se  aut  adisse  ad  initium  ejus  silvae  dicat ,  qtium 
dierum  iler  sesaginta  processerit,  aut  quo  ex  loco  oriatur, 
acceperil.  Wir  übersetzen  diess:  Es  giebt  niemand  in  dem 
uns  bekan?iten,  toestlichen  Theile  von  Germanien  u. s. w. 
Initium  ist  dann  der  östliche  Anfang  des  Waldes,  welcher  vom 
westlichen  Standpunkte  aus  freilich  passender  das  Ende  ge- 
nannt würde.  —  Bei  iste  finden  wir  die  treffende  und  unsers 
Wissens  sonst  noch  nirgends  gemachte  Bemerkung,  dass  da- 
mit nicht  blos  die  zweite  Person  bezeichnet,  sondern  auch  auf 
Dinge  hingewiesen  wird ,  welche  der  Angeredete  früher  er- 
wähnt hat.  —  S.  75  ist  von  dem  blos  hinweisenden  iste  ohne 
Beziehung  auf  die  zweite  Person  die  Rede,  und  als  erstes  Bei- 
spiel wird  angeführt  Cic.  Cat.  I,  7:  Quid.,  quod  adventu  tuo 
ista  subsellia  vacuefacta  sunt?  Steht  aber  hier  «s/e  nicht  in 
seiner  einfachsten,  gewöhnlichsten  Bedeutung:  .„die  Bänke,  wo 
du  dich  niedersetztest?  —  Der  S.  7G  f.  angegebne  Grund, 
wie  sich  aus  der  ersten  Bedeutung  von  iste  die  weitere  ent- 
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wickele,  vermöge  deren  es  eine  verächlliche  Himrcisun^  ent- 
hält, ist  uns  nicht  einleuchtend.  —  Die  verschiednen  Bedeu- 
tungen von  üle  sind  gut  erörtert. 

IV.  Das  Pronomen  interrogaiiviim  quis  und  das  relativutn 
qui.  Der  Unterschied  zwischen  dein  fragenden  qziis  und  qui 
wird  treffend  auseinandergesetzt,  so  wie  der  zwischen  quid 
hoc  rei  est?  und  quae  haec  est  res?  —  Das  Pronomen  inde- 
ßnitutn  quis,  welches  hier  ebenfalls  vorkommt,  wäre  wohl 
zweckmässiger  unter  V.  in  Verbindung  mit  aliquis  abgehandelt 
worden,  wiewohl  der  Unterschied  zwischen  beiden  beriick- 
sichtigt  wird.  —  Bei  dem  Pronomen  relativum  ist  uns  die  Be- 
merkung auffallend  gewesen,  dass  in  qui  zw  Anfang  der  Sätze 
immer  nur  ein  tonloses  is,  nie  hie  oder  ille  Hege.  Die  Richtig- 
keit derselben  könnte  leicht  durch  eine  Menge  von  Beispielen 
widerlegt  werden.  Herr  Gr.  beruft  sich  hierbei  auf  Bremi  zu 
Nep.  Th.  2'  Diess  ist  ein  undeutliches  und  falsches  Citat;  denn 
Th.  kann  Theinistocles  und  Throsi/bulus  sein;  wahrscheinlich 
ist  gemeint  Tliem.  4,  3;  allein  dort  ist  weiter  nichts  gesagt,  als 
dass  quos  an  dieser  Stelle  fi'ir  sed  eos  stehe,  während  Brejni 
zu  Paus.  2,  6  ausdrücklich  bemerkt,  dass  das  Relaticum  oft 
für  sed  hie  stehe.  —  Die  Behandlung  des  Pronomen  relativum 
ist  im  Vergleich  mit  der  der  übrigen  Pronomina  auffallend  kurz 
und  unvollständig;  quisquis  und  quicunque  werden  in  einer  ganz 
kurzen  Anmerkung  abgefertigt. 

V.  Die  Pronomina  indefinita.  Ilr.  Gr.  rechnet  zu  densel- 
ben: alius.^  aliquis,  nonnullus .,  qjiispiam,  quisquam,  ullus, 
quidam,  quisque.  In  diesem  Verzeichniss  fehlt  alter ,  welches 
jedoch  gleich  zu  Anfang  in  Verbindung  mit  alius  behandelt 
wird,  und  ausserdem  omnis.,  unusquisque,  uterque^  quivis, 
quilibet,  welche  unter  quisque  vorkommen.  Diese  Pronomina 
sind  unter  allen  die  schwierigsten,  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Feststellung  ihrer  Bedeutung  und  ihres  Gebrauchs,  als  auf  die 
ihres  synonymischen  Verhältnisses.  Die  Behandlung  derselben 
ist  daher  auch  aus  diesem  Grunde  und  wegen  des  Mangels  an 
erschöpfenden,  gründlichen  Vorarbeiten  minder  befriedigend 
ausgefallen,  als  die  der  übrigen  Pronomina.  —  Bei  aliquis 
liätte  noch  der  acht  clceronianische,  von  Älanchen  verkannte, 
Gebrauch  des  Neutrums  aliquid  für  aliquo  modo  erwähnt  wer- 
den sollen,  z.  B.  Cic.  Sest.  4,  10.-  Ut  jam  virilis  tua  vox  possit 
aliquid  significare  inimicis  noslris^  quidnafn,  qtiian  se  cor- 
roborarit,  effectura  esse  videalur.  Vergl.  Midier  z.  d.  St.  — 
Ueber  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  von  nonncmo  und  non- 
nihil  ist  gar  nichts  gesagt,  als  dass  sie  zu  nonnuUus  gehören; 
und  doch  hätte  besonders  nonnemo  einer  Erörterung  bedurft; 
vgl.  Müller  z.  Cic.  Sest.  7,  10.  —  Bei  quispiam  wird  gegen 
Heindorf  z.  Hör.  Sat.  /,  4  (lies  /,  4.  35.)  und  gegen  Matthiä 
z.  Rose.  Am.  34  (lies  12,  33.)  behauptet,  dass  aliquis  uud  quis- 
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piam  oder  aliqiiispiam  nicht  völlig  identisch  seien.  Es  heisst 
daselbst:  „*ler  Begriff  sowohl  des  vollständigen  aliquispiam, 
als  des  abgekürzten  quispiam  ist  der  des  affirmativen  irgend 
ein^  auf  eine  gewisse  Mehrheit  in  der  Art  bezogen,  dass  es 
völlig  gleichgültig  ist,  welchen  von  dieser  Mehrheit  man  sich 
unter  dem  ei?ten  denken  will.  Dieses  letztere  Merkmal  liegt  in 
der  Partikel  piam."-  Demnach  hätte  pia7n  ungefähr  die  Bedeu- 
tung von  vis  und  libet  in  quivis  und  quilibety  eine  Behauptung, 
welche  eines  weitern  Beweises  bedurft  hätte.  —  Bei  quisquam 
und  ullus  wird  die  gewöhnliche  Behauptung,  dass  sie  den  Be- 
griff der  Negation  enthielten,  wiederholt,  und  auch  die  be- 
kannte Redeweise:  si  quisquam  est  (vergl.  Zumpt  Gr.  §  710.) 
etwas  künstlich  auf  diese  Weise  erklärt.  Wir  halten  immer 
noch  die  Hei ndorf 'sehe  Bemerkung  zu  Hör.  Sat.  I,  4.  35  für 
richtig,  dass  quisquam  und  ulius  gebraucht  werde,  wo  auf  das 
irgend  ein  bei  uns  der  Ton  und  Nachdruck  falle.  Gegen  die 
Behauptung,  dass  in  quisquam  und  ullus  ein  negativer  Begriff 
liege,  erklärte  sich  auch  Wagner  zu  3Iarburg  in  einem  vor 
einigen  Jahren  erschienenen  Programme,  welches  wir  jedoch 
nicht  gleich  zur  Hand  haben.  Wäre  in  quisquam  der  negative 
Begriff  der  vorherrschende,  so  ist  es  auffallend,  dass  die  Rö- 
mer nicht  überall  statt  ne  quis  sajrten:  ne  quisquam^  während 
doch  der  bedeutende,  sogleich  einleuchtende  Unterschied  zwi- 
schen 7ie  quis  und  ne  quisquam  beweist,  dass  in  dem  letztern 
noch  etwas  anderes  liegen  müsse,  als  der  blos  negative  Begriff. 
Bei  quidam  ist  der  bedeutende  Unterschied  zwischen  diesem 
Pronomen  und  aliquis  nicht  recht  deutlich  hervorgehoben. 

Zweiler  Abschnitt.  Die  Numeralia.  I.  Die  unbestimrnten 
Zahlwörter :  tnultus^  plus.,  plurimus,  om7iis,  paucus.,  malus  u.a. 
Hier  heisst  es  S.  121  von  quoiusquisque.,  dass  es  den  Nebenbe- 
griff der  Wenigkeit  habe,  den  wir  in  der  Frage  durch  das,  hin- 
zugesetzte ivol  bezeichneten,  und  demnach  wird  in  dem  ange- 
führten Beispiel  Cic.  Tusc.  II.,  4.*  quotus  enim  qiiisque 
philosophornm  inveJiilur ,  qui  sit  ita  vioratus.,  ut  ratio  postu- 
lat^  quotusquisque  durch  wie  mancher  wol  übersetzt.  Allein 
diess  ist  durchaus  falsch,  indem  das  deutsche  loie  mancher  wol 
gerade  die  umgekehrte  Bedeutung  hat.  —  Bei  plerique  war 
zu  bemerken,  dass  dasselbe  bei  den  Schriftstellern  des  gold- 
nen  Zeitalters,  JVe/;os  ausgenommen,  immer  die  me/s/^c«  heisst. 
Der  Unterschied  z\\\^c\\g.\\  plerique  und  plurimi  wird  nach  Her- 
zog z.  Caes.  B.  G.  /F,  5  angegeben,  jedoch,  wie  uns  scheint, 
nicht  ganz  richtig,  Plerique  bezeichnet  unsrer  Ansicht  nach 
eine  grosse  Anzahl  ohne  Rücksicht  auf  das  Ganze.,  von  teel- 
chem  diese  Anzahl  einen  Theil  bildet^  und  in  dieser  Beziehung 
vergleicht  es  Herzog  mit  Recht  mit  dem  griech.  oi  noXloi; 
plurimi  dagegen  heisst  immer  sehr  viele  oder  die  fueisten  von 
einem  Ganzen,  enthält  also  immer  den  parlitiven  Begriff.     Da- 
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her  erklärt  es  sich  auch  (und  diese  Sprachbemerkung  feliltbei 
Hrn.  Gr.),  dass  man  nicht  sagt:  pleric/i/e  vesirnm  memineruntj 
sondern  plerique  meininistis ;  vergl.  C'ic.  Sest.  3,  C.  Erwähnt 
hätte  auch  werden  sollen  das  verstärkte  plerique  onmes.  — 
Bei  nihil.,  welches  überhaupt  nur  gelegentlich  unter  nullus  er- 
wähnt wird,  war  noch  zu  bemerken,  dass  dasselbe  häufig,  wie 
das  griechische  ovTi  und  oxjöiv .,  nachdrücklich  für  non  steht; 
vgl.  Zumpt  Gr.  §  OTT.  Auch  war  zu  erwähnen,  dass  nihil  bis- 
weilen von  Personen  gebraucht  wird,  besonders  in  der  Verbin- 
dung mit  dem  Comparativ,  von  welcher  weiter  unten  S.  108  f. 
die  Rede  ist;  z.  B.  Cic.  Alt.  FI.,  1 :  Nihil  illo  regno  spoliatins., 
nihil  rege  egentius.  Nep.  Ale.  I^'i  :  In  hoc  natura,  quid 
efßcere  possit^  videtttr  esperta.  Constat  enim  inter  07n?ies., 
qui  de  eo  memoriae prodiderunt^  nihil  eo  fuisse  excellentiuSy 
vel  in  vitiis.,  vel  in  virtutibus.  Vergl.  daselbst  Dähne.  — 
S.  124  in  der  Anmerkung,  wo  gesagt  wird,  dass  der  Gebrauch 
von  nullus  für  noji  keine  Nachahmung  verdiene,  hätte  noch 
ausdrücklich  vor  dem  besonders  beliebten  nullus  dubito  gewarnt 
werden  sollen. 

II.  Die  bestimmten  Zahlwörter.  1)  Die  Kardinalzahlen. 
Bei  Erörterung  des  Gebrauchs  von  unus  S.  131  wird  als  Bei- 
spiel angeführt  Cic.  Farn.  VII^  lö:  Ntini  jus  civile  vestrum  ex 
libris  cognosci polest?  Qui  quanqua7n  plurimi  sunt ,  doctorem 
unum  quem  desiderant.  Allein  unum  quem  ist  an  dieser 
Stelle  eine  blosse  Conjektur,  von  welcher  Orelli  mit  Hecht 
bemerkt:  quam  ne  Latinam  quidem  esse  censeo ;  unter  den 
verschiednen  Lesarten  der  Stelle  scheint  die  wahrscheinlichste 
nonnunquam  ;  auf  keinen  Fall  aber  hätte  sich  Hr.  Gr.  einer  kri- 
tisch so  unsichern  Stelle  zum  Beweis  für  einen  Sprachgebrauch 
bedienen  sollen.  —  Die  Redensart  ad  unum  omnes  ist  nicht 
erwähnt. 

2)  Die  Ordnungszahlen,  üeber  die  Stellung  der  zusam- 
mengesetzten Ordnungszahlen  sind  folgende  genauere  Bestim- 
mungen zu  machen:  Ausser  dem  gewöhnlichen  tertius  decimus 
kommt  auch  vor  decimus  tertius  (was  Lindemann  zu  Ruhnken. 
Elog.  Heinsterhis.  p.  8  nicht  so  unbedingt  Jiätte  verwerfen 
gollen)  und  decimfis  et  tertius^  aber  nie  tertius  et  decimus  und 
60  fort  bei  den  übrigen  bis  20.  Bei  den  Zahlen  über  20  setzt 
Cicero  gewöhnlich  die  kleinere  Zahl  mit  et  voraus;  vgl.  Zumpt 
Gr.  §  118.  Klotz  zu  Sintenis  Anleitung  zu  Cicero  s  Schreib- 
art S.  87  u.  95. 

3)  Das  distributive  Zahlwort.  liier  hätte,  wiewohl  sich 
diess  eigentlich  schon  aus  dem  im  Allgemeinen  Gesagten  er- 
giebt,  der  Deutlichkeit  wegen  noch  der  Fall  angegeben  werden 
sollen,  wo  bei  Erwähnung  einer  Gattung  das  Distributivum  ge- 
setzt werden  muss,  um  damit  anzudeuten,  dass  die  Zahl  jedem 
einzelen  Theile  dieser  Gattung  zukomme,  wo  im  Deutschen  im- 
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raer  das  Kardinale  steht;  z.  B.  Formicae  hahent  senos  pedes. 
Das  S.  140  angeführte  Beispiel  Cic.  Pis.  27:  Graeci  stipati 
sunt ^  quini  in  lectulis^  saepe  piures ,  scheint  nicht  hierher 
zii  passen,  sondern  zu  der  ersten  Bedeutung  der  Distributiva 
zu  gehören. 

4)  Die  Zahladverbien.  Zu  Anm.  3  S.  144,  wo  von  der 
Aufzählung  durch  piimmn^  deiude.,  tum  u.  s.  w.  die  Rede  ist, 
kann  noch  bemerkt  werden,  dass  bisweilen  das  primuni,  wor- 
auf sich  ein  folgendes  deinde  bezieht,  ausgelassen  wird;  z.  B. 
Cic.  Cat.  11^  8.  17:  Exponam  enim  vobis^  Quiriles,  es  quibus 
^enei'ibus  hominumistae  copiae  compareniur ;  deinde  singti- 
lis  medicinain  consilii  atque  orationis  meae  ^  si  quam  potero^ 
afferam.  üaigekelirt  fehlt  bisweilen  deinde  nach  einem  voraus- 
gegangenen primuni;  vergl.  Görenz  z.  Cic.  Acadd,  II,  12.  37. 
Be7ieke  z.  Cic.  Cat.  II.,  8.  17.  —  Wir  vermissen  Bemerkungen 
über  die  numeri  midtiplicativi  und  proportio?iales.,  so  wie  über 
biduum.,  triduian  etc.,  bimus,  trinius  etc.,  biennium^  quadrien- 
nium  etc.  und  über  duumviri .^  tritimviri  etc. 

Dritter  Abschiiitt.  Das  Substajitivum.  Wir  betrachten 
diesen  Abschnitt  als  besonders  gelungen,  und  da  wir  bisher 
gewöhnlich  nur,  wo  wir  Ausstellungen  zu  machen  liatten,  in 
das  Einzele  eingingen,  und  es  ausserdem  unsern  Lesern  er- 
Avünscht  sein  dürfte,  die  Bcliandlungsweise  des  Mrn.  Gr.  im 
Zusammenhang  kennen  zu  lernen,  so  halten  wir  es  für  ange- 
messen, einen  kurzen  Auszug  aus  diesem  Abschnitte  zu  geben, 
um  so  mehr,  da  derselbe  manche  treffliche,  unsers  Wissens 
sonst  noch  nirgends  gemachte  ,  Bemerkungen  enthält. 

Im  Gebrauch  des  Substantivs  zeigt  sich  in  der  lateinischen 
Sprache  das  Streben  nach  der  giössten  Bestimmtheit  des  Aus- 
drucks., Hinneigung  zur  Darstellung  des  Concreten  und  scharfe 
Sonderuug  desselben  vom  Abstrakteii.  —  Das  Streben  nach 
Bestimmtheit  zeigt  sich  darin,  dass  die  Römer  sich  nicht  mit 
einer  ungefähren  und  allgemeinen  Bezeichnung  der  Gegenstände 
begnügen,  sondern  dieselben  so  speciell  als  möglich  angeben. 
Demnach  wird  statt  einer  Person  oder  Sache  ein  einzeler  der- 
selben angehöriger  Theil  genannt;  z.  B.  Hosdriibal  und  Syphax 
vereinigten  sich  heisst  bei  Liv.  ÄXX,  7  Hasdrubal  et  Syphax 
copias  junxerunt.  Ebendaselbst  XXX.,  14:  Nullius  captivae 
forma  Scipionem  pepulerat.  Besonders  gern  gebrauchen  die 
Römer  aninius  und  corpus.,  wo  wir  blos  den  Namen  der  Person 
setzen;  z.  B.  Cic.  f  err.  II.,  5,  53:  Itaque  ja7n  consuetudine  ad 
Corpora  civium  Itomanorum ,  etiam  sine  istius  nutu .,  fereba- 
tur  manus  ipsa  Lictoris.  Liv.  A'AT/,  45:  Ilis  adhortationi- 
bus  quuni  utrinque  ad  certamen  acceusi  militum  ani7ni  essent 
etc.  —  Der  Ausdruck  gewann  ferner  sehr  an  Bestimmtheit  da- 
durch, dass  der  Römer  für  einen  und  denselben  Gegenstand 
sich  verschiedner  Wörter  bediente,  je  nachdem  die  damit  ver- 


Grjsar:  Theorie  des  lateinischen  Stils.  1'? 

bundnen  Nebenbegriffe  verschieden  waren.  Die  neuern  Spra- 
chen, nicht  so  reich  an  Synonymen,  können  nur  durch  Zusätze 
aushelfen,  was  jedoch  meistens  unterbleibt.  So  heisst  Heer 
nach  den  verschiednen  damit  verbundnenNebenbegrilfen:  exer- 
citus^  agmen,  acies;  Tag,  dies,  lux. —  Ueberhaupt  werden 
die  Beziehungen  und  Verhältnisse  der  Gegenstände  zu  einan- 
der, deren  Deutung  neuere  Sprachen  dem  Zusammenhang  über- 
lassen, gern  durcli  Worte  ausgedrückt.  Die  Elesien  mildern 
die  allzu  grosse  Hitze  heisst  bei  Cic.  Nat.  deor.  If,  53  Ete~ 
siarum  flat a  ?iimii  temperantnr  cqlores.  Von  geriiigfügi- 
gen  Umständen  abhcmgen  Liv.  XXXI^  17  ex  momentis  par- 
vanmi  reriim  pendere.  —  Adjektiva,  die  nicht  blosse  Eigen- 
schaften bezeichnen,  sondern  den  Gegenstand  andeuten,  dem 
etwas  gehört,  i?i  dem  sich  etwas  befindet,  auf  den  sich  eine 
Thätigkeit  bezieht,  werden  durch  Substantira  ausgedrückt; 
z.  B.  körperlicher  Schmerz,  dolor  corporis;  die  feind- 
liche Reiterei,  equitalus  hostium;  tvissenschaftliche 
Beschäftigung,  Studium  lit er ar um  u.  s.  w,  —  Die  Vorliebe 
für  die  Hervorhebung  des  Objektes  veranlasst  die  Setzung  des- 
selben, wo  es,  als  leicht  zu  ergänzend ,  im  Deutschen  wegge- 
lassen wird;  z.  B.  handehi  =  thätig  sein,  lateinisch  nie  agere 
allein;  vgl.  Cic.  Acad.  IV,  12.  37:  Inter  inanimum  et  animal 
hoc  maxime  interest,  quod  animal  agit  aliquid.  Ebenso 
abdanken,  magistratu  se  abdicare,  studiren,  literis  ope~ 
ram  dare.  —  Die  Natur  des  Substantivs  übertrug  der  Römer 
auf  das  Participium  ujid  yldjektivum  nur  im  Neutrum  (diess 
hätte  minder  allgemein  ausgedrückt  werden  sollen,  da  gleich 
darauf  Ausnahmen  folgen),  und  zwar  nur  dann,  wenn  dasselbe 
durch  Verschiedenheit  der  Endung  kenntlich  blieb.  Ein  sol- 
ches Neutrum  bezeichnet  ein  einzeles  Ding,  im  Pliiralis  £Ji?izel- 
dinge ,  aber  nie,  wie  in  der  deutschen  und  griecliischen  Spra- 
che, das  Abstraktum.  Bei  entstehender  Zweideutigkeit  wird 
die  Umschreibung  mit  res  gebraucht.  —  In  Bezug  auf  die  übri- 
gen Adjektiva  (deutlicher:  nicht  im  Neutrum  stehenden  Ad- 
jektiva)  muss  der  Sprachgebrauch  zu  llath  gezogen  werden; 
indem  einige,  wie  z.  B.  ainicus,  sapiens,  faniiliaris  u.a.  die 
Natur  eines  Substantivs  angenommen  haben;  aber  der  bei  wei- 
tem grössre  Theil  derselben  ohne  Verbindung  mit  einem  Sub- 
stantiv und  ohne  Beziehung  auf  dasselbe  nicht  gebraucht  wird; 
z.  B.  ein  Gelehrter,  nicht  doctus.,  sondern  vir  doctus.  —  Nicht 
selten  wird,  um  die  Bedeutsamkeit  eines  Substantivs  zu  heben, 
dasselbe  zum  wichtigern  Theile  des  Satzes,  zum  Subjekt  oder 
näher?!  Objekt  gemacht,  so  dass  die  in  der  gewöhnlichen  Hede 
nothwendigen  Präpositionen  ausfallen;  z.  B.  Cic.  Fam.  XI,  11: 
.Laudanda  est  fides  et  human it as  tua  für :  tu  propter 
ßdem  et  humanitateni  tuam.  —  Gewöhnlich  ist  auch  der  Ge- 
brauch mehrerer  synon.  Substantioa  für  die  Darstellung  eines 

jS.  Jahrb.  f.  riiil.  u.  Fad.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  VI  Hft.  9,  2 
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Ilauptbegriffs,  wenn  derselbe  mit  Nachdruck  ausgesprochen 
werden  soll.  Ueber  diesen  Sprachgebrauch  erklärt  sich  Cicero 
selbst  2\isc.  11^  20:  Nihil  enim  habet 'praestaiitius  ^  fiihil  quod 
magis  exoptet^  quam  ho  liest  um,  quam  laudem^  quam 
dig  nitatem,  quam  decus.  Ilisce  ego  pluribus  nomi~ 
nibus  unam  rem  declarari  volo,  sed  utar ,  ut  quam 
maxime  significem^  pluribus.  —  Gebrauch  des  Ab- 
strahtwns.  Die  latein.  Sprache  bedient  sich  des  Abstrahlums 
nicht  statt  des  Co?ikrelums.  Die  Handlung  wird  von  dem  durch 
sie  hervorgebrachten ,  die  Eigenschaft  von  dem  mit  ihr  behaf- 
teten Gegenstand  unterschieden;  z.B.  die  Wissenschaft:  1)  das 
Wissen,  als  Eigenschaft:  scientia.,  cognitio ;  2)  eiiie  einzele 
Wissenschaft^  als  Gegejistand  des  Wissens:  ars^  disciplina, 
literae;  die  Erfindung^  als  Ha7idlung :  inveiitio^  als  das  durch 
die  Ha?idlung  hervorgebrachte :  invenlum^  u.  s.  w.  —  Man  be- 
dient sich  zur  Bezeichnung  des  Objekts  im  Gegensatz  zum  Ab- 
straktum  gewöhnlich  der  Neutra  der  Adjehtiva  und  Participia 
Perfecti  Passivi.  —  Die  Römer  liebten  es  durch  Umwandlung 
des  Satzes  die  Conkreta  da  zu  gebrauchen,  wo  tiie  Abstrakta 
an  und  für  sich  zulässig  waren.  Wurde  nämlich  das  Abstraktum 
mit  dem  Genitiv  eines  Personennamens  oder  Fürwortes  verbun- 
den, so  ward  bei  Zulässigkeit  eines  Participialsatzes  dasselbe 
oft  in  das  entsprechende  Conkretum  verwandelt;  z.  B.  Rath: 
auctor ^  Leitung:  dux.  Besonders  wurde  diese  Verwandlung 
vorgenommen  bei  den  Abstrakten,  welche  Aemter  bezeichnen 
und  bei  den  verschiednen  Lebensaltern.  —  Die  Abstrakta  be- 
zeichnen entweder  Handlungen  (gewöhnlich  auf  2o),  oder  Zu- 
stände (gewöhnlich  auf  us  nach  der  4ten  Dekl.),  oder  Eigen- 
schaften (gewöhnlich  auf  as).  Diese  verschiednen  Arten  dür- 
fen nicht  mit  einander  verwechselt  werden,  wie  im  Deutschen 
so  häufig  geschieht;  so  heisst  z.  ^:i\\e  Rettimg  als  Handlung: 
conservatio,  als  Zustand:  salus;  Leben  als  Zusta?id:  vita, 
victus^  als  Eigenschaft:  alacritas;  Schnelligkeit  als  Hajid- 
lung:  festinaiio ,  als  Eigenschaft :  celeritas.  —  Die  meisten- 
theils  von  Verben  abgeleiteten  Abstrakta  auf  io  werden  beibe- 
halten, wenn  sie  mit  keinem  Subjektsgenitiv  verbunden  sind. 
Ist  aber  das  Abstraktum  mit  dem  Genitiv  eines  andern  Substan- 
tivs verbunden,  so  wird  dasselbe  beibehalten,  wenn  das  im  Satz 
Ausgesagte  nur  auf  das  Abstraktum  bezogen  werden  kann,  was 
allemal  dann  nöthigist,  wenn  der  Nominativ  des  Abstrakturas 
gesetzt  wird:  oder  wenn  dasselbe  vor  dem  mit  ihm  verbundnen 
Genitiv  Iiervorgehoben  werden  soll,  besonders  wenn  es  mit  ei- 
nem andern  Abstraktum  in  Gegensatz  gebracht  wird.  (Ueber 
die  Richtigkeit  und  Deutlichkeit  dieser  Darstellung  Hesse  sich 
Manches  bemerken,  wodurch  wir  jedoch  von  unserm  Vorsatz, 
über  diesen  Abschnitt  nur  zu  referiren^  abgehen  würden.)  — 
Das  Abstraktum  tritt  statt  des  im  Deutschen  mit  einem  Substan- 
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tiv  verbundncn  Adjektivs  dann  gewöhnlich  ein,  wenn  das  Prä- 
dikat des  Satzes  nicht  so  sehr  auf  jenes  Substantiv,  als  auf  das 
Adjektiv  bezogen  wird.  Das  Abstraktum  wird  alsdann  als  das 
regierende  Wort  beliandelt,  und  jenes  andre  in  den  Genitiv  ge- 
setzt. Das  deutsche .-  in  dieses  Unglück  gerieih  er  wegen  sei- 
ner vielen  und  trefflichen  Landgüter  lieisst  z.  B.  Cic.  Rose. 
Am.  17:  In  hanc  calatniiatem  venit  propter  praediorum  bo- 
nitatem  et  multitudinem.  —  Die  Bedeutsamkeit  des 
Adjektivs  wird  auch  gehoben  durch  die  sogenannte  HendiadySy 
vermöge  welcher  dasselbe  in  das  entsprecliende  Abstraktum 
verwandelt  und  vermittelst  der  Conjuiiktioiien  et  ^  que  mit  sei- 
nem Substantiv  zusammengestellt  wird.  So  heisst  z.  B.  die 
richterliche  Gewalt  Cic.  Cluent.  'IQ  Judicium,  et  potestas. 

Vierter  Abschnitt.  Das  Adjektio.  Dieser  Abschnitt  ent- 
hält folgende  Unterabtheilungen:  I.  Das  Adjektiv.  II.  Die  Ver- 
gleichungsgrade desselbeti.  III.  Das  Adverb,  liier  ist  zuerst  da- 
von die  Kede,  dass  solche  Substantiva,  wie  Höhe^  Mitte,  Tiefe, 
gewöhnlich  durch  Adjektiva  ausged.riickt  werden,  und  dabei 
Iieisst  es:  „die  Neutra  dieser  Adjektiva  mit  folgendem  Genitiv 
gehören  mehr  den  Dichtern  an."  Dieser  Sprachgebrauch  kommt 
jedoch  bisweilen  auch  bei  den  besten  P/osajAerw  vor;  z.  B.  Caes. 
B.  G.  F/,  26:  ab  ejus  summo,  sicut  palmae ,  raini  late 
diffiinduntur.  Hierbei  hätte  auch  noch  bemerkt  werden  kön- 
nen, dass  die  so  beliebte  Wortstellung,  bei  medius  und  ähn- 
lichen die  Präposition  zwischen  das  Adjektivum  und  Substanti- 
vum  zu  setzen,  keineswegs  zu  empfehlen  ist.  Wenigstens  stellt 
Cicero  die  Präposition  immer  voran;  also  nicht:  medio  inforo, 
gondern  in  medio  foro;  vergl.  Klotz  Mecension  von  fVwiders 
Ausg.  der  Rede  pro  Plancio  in  diesen  Jahrbb.  1H32  S.  97-  — 
S.  KJO  hätte  namentlich  die  bei  multus  Statt  findende  Abwei- 
chung vom  Deutschen  mehr  hervorgehoben  werden  sollen,  nach 
der  muUus  als  Adjektiv  betrachtet  und  mit  einem  dabei  stehen- 
den Adjektiv  durch  et  verbunden  wird,  während  die  deutsche 
Sprache  es  als  unbestimmtes  Zahlwort  betrachtet  und  in  die- 
sem Fall  keine  Bindepartikel  setzt. 

Fünfter  Abschnitt.  Das  Verb.  Mit  folgenden  Unterab- 
theilungen: I.  Eigenthümlicher  Gebrauch  des  Verbs.  II.  El- 
lipse desselben.  111.  Umschreibungen  durch  dos  Verb.  IV.  Ge- 
brauch des  Participiums,  Dieser  Abschnitt  scheint,  wenn  man 
ihn  mit  den  vorhergehenden  vergleicht  und  die  Widrigkeit  dea 
darin  abgehandelten  lledetheils  erwägt,  etwas  dinl'tig  ausge- 
fallen zu  sein;  er  entliält  nur  15  Seilen.  —  S.  18o,  wo  von 
der  Ellipse  des  Verbs  die  Rede  ist,  wird  bemerkt,  dass  Verba, 
wie  können.,  laascji,  wollen,  wissen,  lernen,  wenn  der  eigent- 
liche Begrilf  derselben  im  Satz  nicht  vorwaltet,  sondern  sie 
blos  periphrasirend  sind  ,  im  Lateinischen  sehr  oft  nicht  iiber- 
setzt  werden;  z.  B.  er  wusste  es  dahin  zu  bringen.    Diese 

2* 


20  Lateinische  Sprachlehre. 

Bemerkung  gehörte  auf  keine  Weise  unter  die  Ellipsen  des 
Verbs,  indem  hier  nicht  von  einer  Auslassung  in  der  lateini- 
Bchen,  sondern  nur  von  einer  unnöthigen  Weitschweifigkeit  in 
der  deutschen  Sprache  die  Rede  sein  kann.  —  S.  187  ist  un- 
ter den  zur  Umschreibung  dienenden  Verben  das  am  häufigsten 
80  vorkommende  coepi  nicht  erwähnt. 

Die  jetzt  folgende  ,  mit  kleinerer  Schrift  gedruckte,  Ab- 
theihing,  bei  weitem  die  stärkste  des  ganzen  Buches,  fiihrt  die 
üeberschrift  Anhang.  Hr.  Gr.  schickt  derselben  folgende  Be- 
merkung voraus:  „Es  folgt  hier  ein  alphabetisches  Verzeich- 
niss  derjenigen  Substantive .^  Adjektive,  Verben  und  kleineren 
Phrasen,  die  theils  an  und  für  sich  unlateinisch,  oder  doch  aus 
schlechteren  Quellen  sich  herschreiben ,  theils  als  Synonyme 
durch  Verwechselung  der  Nebenbegriffe  zu  verkelirtem  Aus- 
druck verleiten  können.  Man  betrachte  das  Ganze  als  einen 
hier  und  dort  berichtigten  Auszug  des  Nothwendigsten  aus  den 
Schriften  der  lateinischen  Grammatiker,  den  synonymischen 
Lexicis  des  Laur.  Valla,  Aus.  Popma,  Ernesti,  Döder- 
lein,  Habicht  u.  a.,  aus  den  sogenannten  Antibarbaris  des 
Vorst,  Cellar,  Borrich,  Vossius,  Heusinger,  Nol- 
ten,  uud  den  in  den  Ausgaben  der  lat.  Schriftsteller  zerstreu- 
ten Bemerkungen  der  besten  Commentatoren."  Wir  haben 
schon  oben  bemerkt,  dass  wir  die  gemeinschaftliche  Behand- 
lung der  Synonyme  und  Barbarismen  nicht  billigen  können. 
Ausserdem  müssen  wir  es  tadeln,  dass  in  der  Auswahl  des  Auf- 
zunehmenden durchaus  kein  fester  Plan  befolgt  zu  sein  scheint; 
unter  den  Barbarismen  finden  sich  mehrere,  welche  nur  von  ganz 
späten  Kirchenschriftstellern  oder  im  Mönchslatein  des  Mittel- 
alters gebraucht  werden;  diese  hätten  sich  leicht  ans  Dücange 
um  einige  1000  vermehren  lassen,  wenn  sie  einmal  aufgenom- 
men werden  sollten;  allein  wir  würden  nur  diejenigen  von  ih- 
nen aufgenommen  haben,  welche  wirklich  auch  von  neueren 
lateinischen  Stilisten  gebraucht  werden,  um  vor  Nachahmung 
zu  warnen;  dagegen  fehlen  manche  sehr  häufig  vorkommende 
barbarische  Wörter  und  Redensarten.  Eben  so  ist  auch  bei 
den  Synonymen  unsrer  Ansicht  nach  nicht  immer  gerade  eine 
zweckmässige  und  dem  Bedürfniss  entsprechende  Auswahl  ge- 
troffen worden.  Doch  geben  wir  gern  zu,  dass  in  solchen  Din- 
gen immer  viel  von  individuellen  Ansichten  abhängt,  und  fin- 
den in  dem  Mangel  an  guten  Vorarbeiten  eine  genügende  Ent- 
schuldigung für  manche  ünvoUkommenheiten,  denen  der  Herr 
Verf.  bei  den  spätem  Ausgaben  abzuhelf(^n  bemüht  sein  wird. 
Ein  grosser  Theil  der  aufgeführten  Artikel  ist  übrigens  ganz 
wörtlich  aus  Krebs  Anleitting  zum  Lateinschreiben  entlehnt^ 
und  es  rouss  daher  im  höchsten  Grade  auffallen,  dass  Hr.  Gr. 
in  der  oben  ausgeschriebnen  Vorbemerkung  unter  den  benutz- 
ten Hülfsmitteln  dieses  Buches  auch  mit  keiner  Sylbe  gedenkt. 
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Um  unsre  Anzeige  nicht  allzusehr  auszudehnen,  begnügen 
wir  uns  nur  einige  Bemerkungen  über  diess  Verzeichnis«  und 
einige  Zusätze  zu  demselben,  die  sich  uns  gelegentlich  darge- 
boten haben,  hier  anzuführen;  die  Zahl  derselben  könnte  leicht 
sehr  bedeutend  vermehrt  werden.  —  S.  liJ8.  Bei  accidere  u. 
s.  w.  vväre  statt  Bremi  z.  Nep.  {Milt.)  I,  1  besser  Dähne  zu 
derselben  Stelle  benuzt  worden,  der  den  Unterschied  richtiger 
anzugeben  scheint.  —  S.  199.  Bei  accusare  und  seinen  Syno- 
nymen war  auch  anquirere  zu  erwähnen.  Das  hier  angeführte 
incusare  kommt  bei  Cicero  gar  nicht  vor;  vgl.  Klotz  z.  Sinte- 
7ns  u.  s.  IV.  S.  104  —  S.  2(MK  Unter  acqnirere  fehlt  contin- 
gere.,  welches  nur  im  eigentlichen  Sinne  vom  Erreichen  körper- 
licher Dinge  gebraucht  wird.  Adipisci  ist  nach  Ilru.  Gr.,  wel- 
cher Dö  der  lein  folgt,  i]as  Erringen^  zn  etwas  ko7mnemiach 
vorkergegf/Ngner  Schwierigkeit ;  nach  Herzog  z.  Caes.  B.  G. 
I,  9,  welchem  Kraft  im  Wörterbuch  unter  erlangeti  folgt,  ist 
es:  etwas  yin genehmes^  Wiinschejiswerthes  erlangen.  Das  Rich- 
tige ist  wohl,  dass  beide  Begrilfe  darin  liegen:  ?iach  vorherge- 
gangener Schwierigkeit  etwas  Angenehmes  erlangen.,  wiewohl 
an  vielen  Stellen  der  eine  oder  der  andere  vorherrschen,  auch 
wohl  nur  einer  passend  sein,  ja  bei  spätem  ungenauen  Schrift- 
stellern die  eigentliche  Bedeutung  oft  ganz  verschwinden  mag. 
Wenn  aber  Herzog  a.  a.  O.  für  die  Nichtbeachtung  der  eigent- 
lichen Bedeutung  als  Beispiel  die  Kedensart  adipisci  fnorteni 
aus  Sueton.  Damit.  14  anführt,  so  ist  diess  nicht  richtig,  wie 
die  Vergleichung  der  Stelle  lehrt.  Die  Worte  lauten:  Utque 
domesticis  persnaderet.,  ne  bona  qiiidem  exemplo  audendam  esse 
patroni  ?iecem,  JEpaphroditum.,  a  libellis.,  capitali  poena  con- 
demfiavit,  qnod  post  destitutionem  Nero  in  adipiscenda 
morte  manu  ejus  adjutus  existimahatur.  Der  Tod  war  für 
den  Nero  etwas  Erwünschtes ,  nach  vorhergegangenen  Schwie- 
rigkeiten Erlangtes;  vergl.  die  Erzählung  Sueton.  ]\er.  49. 
Das  alte  apiscor .,  welches  doch  auch  bei  Cicero  vorkommt, 
finden  wir  weder  von  Hrn.  Gr.  noch  in  sonstigen  synonymischen 
Verzeichnissen  erwähnt.  —  Auf  derselben  Seite  vermissen  wir 
addiscere.,  vor  dessen  falschem  Gebrauch  hätte  gewarnt  wer- 
den sollen.  ISeuere  Lateiner  gebrauchen  dasselbe  nämlich  sehr 
häufig  für  das  einfache  Lernen;  bei  Cicero  und  seinen  Zeitge- 
nossen aber  heisst  es  immer:  tioch  dazu  lernen;  vgl.  Klotz  z. 
Sintenis  S.  84.  —  S.  215  bei  sogenannt  war  vor  dem  Germa- 
nismus: sie  oder  ita  dictus  zu  warnen.  —  S.  221.  Attinere., 
pertinere  u.  s.  w.  Quod  pertinet  ad  für  quod  attinet  ad  ist  feh- 
lerhaft; vgl.  Klotz  Rec.  V.  JVunder  ed.  or.  pro  Flaue,  a.  a.  0. 
S.  (56  ff.  N  o  1 1  e  n  lex.  antib.  p.  1313  der  Ausg.  v.  1144  bringt 
es  nur  ans  Kurtius  bei.  —  S.  232  bei  den  Ausdrücken:  bre- 
vi,  breviler.,  paucis .,  paucissimis  verbis  dicere  hätte  erwähnt 
werden  sollen,  dass,    das  deutsche  mit  ei?iem   Jfort  sagen 
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durch  uno  verbo  dicere  auszudrücken,  fehlerhaft  sei  und  man 
dafür  blos  sage:   verbo  dicere.  —     S.  241.   Bei  censere  und 
den  sinnverwandten  Wörtern  fehlt  sibi  videri.  —    S.  264  heisst 
es:  ^^dare  legem ^  ein  Gesetz  geben,  ist  sprachwidrig  statt  le~ 
gern  ferre^  facere^  scribere^  condere'"'' ;  und  doch  Vommt  legem 
dare  nicht  selten  bei  Cicero  vor.  —     S,  2^5  hätte  vor  dissilus, 
entlegen^  gewarnt  werden  sollen,   über  welches  N ölten  lex. 
antib.  p.  1H2  bemerkt:  dissitus  amelonge^  dissita  loca 
loCutiones  sunt  occurrentes  in  Apuleji  Asino.,  cui  relinquendae 
sunt;  vgl.  Cellar.  cur.  post.  p.  215.   Jan.  Lex.  p.  5fi8.    dissitus 
ist  Participium  von  dissero  und  soviel  als  disseminatus^  disper- 
sus.  —     S.  281  heisst  es,  egregie  fallt.,  errare  komme  nur 
bei  Komikern  vor;  aber  egregie  errare  sagt  auch  Cicero.,  doch 
freilich  immer   mit  komischem  Anstrich.  —      S.  285,   wo  vor 
dem  Germanismus:  ex  propria  experientia ,  aus  eigner  Erfahr 
Tung,  gewarnt  wird,  hätte  noch  bemerkt  werden  sollen,  dass 
experientia^  Erfahrung .,   bei  den  Schriftstellern  des  goldnen 
Zeitalters  überhaupt  nicht  vorkommt  und  deshalb  zu  vermei- 
den ist;  vergK  Klot%  %.  Sintenis  S.  107.  —     S.  293.   Bei  den 
nach  Döderlein  geraachten  Bemerkungen  über /of/o-ß/ws  und 
seine  Synonyme  sind  zu  berücksichtigen  die  Gegenbemerkun- 
gen in  der  Recensio7i  des  Döderlein  sehen  Buches  Gütting.  gel. 
Anz%.  1830  S.  181  ff.  —     S.  295.   Unter  finis  hätte  noch  vor 
der  im  uneigentlichen  Sinn  gebrauchten  Redensart:    limitibus 
Circumscribere  gewarnt  werden  können;   Kraft  im  Wörterb. 
unter  Grenze  führt  dieselbe  zwar  an,    aber  ohne  einen  andern 
Gewährsmann  als  Rilhnkenius.  —     S.  29f>  f.  sind  die  Synonyme 
fulgur  —  fulmen^   foedus   —  societas  unerwähnt  geblieben; 
bei  dem  letztern  sind  solche  Stellen  unberücksichtigt  geblie- 
ben,   wie  Caes^  B.  G.   F/,  2:   Ambiorigem  sibi  foedere  et 
societate   adjungunt^  wo  Herzog,   sonst  sorgfältig  in  ge- 
nauer Begriffsbestimmung  der  Synonyme,  schweigt;  Habicht 
stellt  Nr.  459  foedus  zusammen  mit  induciae^  pactio.,  sponsio^ 
ohne  das  weit  eher  hierher  gehörende  societas  zu  erwähnen.  — 
S.  312.    So  wie  vor  inclarescere  hätte  auch  vor  dem  beliebten 
innotescere  und   ähnlichen  Verben  gewarnt  werden  sollen.  — 
S.  313.  Indefessus  kommt  bei  den  Prosaikern  des  goldnen  Zeit- 
alters nicht  vor;   Cicero  sagt  dafür  non  defatigatus ;  vgl.  Klotz 
2.  Sintenis  S.  78.     Ueberhaupt  scheinen  es  die  guten  Schril't- 
steller  zu  vermeiden,  den  mit  Präpositionen  zusammengesetz- 
ten Participien  das  in  privativum  vorzusetzen;  daher  lindet  man 
nicht  inaltenlus  u»  ähnl.  —     S.  315.    Hier  kann  noch  innume- 
r?/Ä  eingeschaltet  werden ,  wofür  wenigstens  Cicero  immer  in- 
numerabilis  sagt;  vgl.  Orelliz.  Cic  de  orat.  11^  22.94.    Ueber- 
liaupt  scheint  innumerus  vor  Plinius  in  der  Prosa  nicht  vorzu- 
kommen. —     S.  326  wird  ein  Adjectiv  ?nediocer  erwähnt  und 
als  Beispiel   mediocer  orator  angegeben;    aber  eine  Form 
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medtocer  kommt  unsers  Wissens  nirgends  vor.  —  S.  328  sollte 
gewarnt  sein  vor  dem  Germanismus:  merita  sibi  coUigere^  sich 
Verdienste  enperben;  vgl.  Kraft  unter  Verdienst.  —  S.  331 
unter  mortales ^  Menschen.,  wäre  zu  bemerken  gewesen,  dass 
dasselbe  namentlich  In  Verbindung  mit  ?nuUi.,  onmes  u.  dergl. 
Wörtern  vorkommt.  —  S.  333.  Nihil  aliud  quam  und  nihil 
aliud  nisi.  Die  Auseinandersetzung  des  Unterschieds  zwischen 
beiden  Redensarten,  welcher  nach  der  getrofTnen  Anordnung 
eigentlich  erst  weiter  In'nten  in  der  Lehre  von  den  Partikeln  ihr 
Platz  gebi'ihrte,  wird  nach  Koeler  in  Jfolfs  Analekten  If,  335 
gegeben,  welchem  auch  Habicht  Syn.  Handw.  Nr.  (iHl  gefolgt 
ist.  Anders  giebt  den  Unterschied  an  Rajnsh.  Gr.  §  190.  7-  *) 
(erste  Ausg.).  Aber  weder  die  eine,  noch  die  andere  Erörte- 
rung scheint  uns  geni"igend.  Wiewohl  es  gewiss  ist,  dass  nisi 
und  quam  nicht  gleichbedeutend  sind,  so  glauben  wir  doch, 
dass  in  Verbindung  mit  nihil  aliud  der  Sprachgebrauch  zwi- 
schen beiden  keinen  Unterschied  machte.  —  S.  335.  Obtinere 
in  intransitiver  Bedeutung  ist  unlateinisch ,  »ind  Cic.  Tusc.  V, 
41.  118  obtinetur  fiir  obtinet  zu  lesen;  vgl.  Klotz  Rec.  v.  Wim- 
der  ed.  or.  pro  Plane,  a.  a.  0.  S.  68.  —  S.  336.  Bei  omnipo- 
ieiitia  hätte  auch  vor  dem  bei  guten  Schriftstellern  eben  so 
wenig  gebräuchlichen  omnipraesentia  gewarnt  werden  sollen. — 
S.  317  konnte  noch  aufmerksam  gemacht  werden  auf  den  Un- 
terschied zwischen  persuadere  und  convincere.,  welches  letztere 
nur  im  Übeln  Sinne  gebraucht  wird:  überführen;  vgl,  Herzog 
z.  Caes.  B.  G.  /,  2.  —  S.  318  war  noch  philosophicus  als  un- 
klassisch zu  erwähnen;  es  ist  diess  ein  später  entstandnes  Wort; 
denn  bei  Cic.  Tusc.  V,  41.  121  ist  statt  scriptiones  philosophicas 
zu  lesen:  scriptiones  philosophiae  oi\er  philosophas ;  \g\.  Klotz 
s.  Sintetiis  S.  92.  Das  Adjektiv  philosophisch  ist  mit  pthilosophia 
zu  umschreiben.  —  S.  319  fehlt  placitum^  Meinung,  welches 
vor  Plinius  nicht  vorkommt;  vgl.  Nolten  Lex.  ant.  p.  1263.  — 
S.  3ri0.  Bei  den  nach  Döderlein  gemachten  Bemerkungen 
über  plucia.,  imber  und  ?ti)nb)is  vgl.  Gölting.  gel.  Anzz.  1830 
S.  181  IF.  —  S.  351  unter  ^;o.s'Ae  wird  bemerkt,  dass  nur  die- 
ses, nicht  aber  valere  mit  einem  Infinitiv  verbunden  werden 
könne;  vgl.  Beneke  z.  Cic.  Cat.  /,  6.  13.  —  S.  352  heisst  es: 
„potestas  verborum,  die  Bedeutung  der  Wörter .,  ist  erst  bei 
Spätem  zu  finden  statt  vis.,  significatio  verbor?an."-  Kraft 
unter  Bedeutung  führt  es  aus  Cicero  an.  —  S.  355  bei  ])rc- 
tium  war  noch  valor  als  barbarisch  zu  erwähnen.  —  Ebenda», 
vermissen  wir  synonymische  Bemerkungen  über  proclivis ,  pro- 
nus.,  propensus ,  deren  erstes  nur  von  Neigung  zum  Bösen  ge- 
braucht wird.  —  S.  363  hätte  noch  der  Ausdruck,  rcfuudere., 
zurückerstatten.,  erwähnt  werden  können,  wie  er  sich  nament- 
lich im  Juristenlatein  findet,  besonders  in  der  Redensart:  re- 
fusis  expensis.  —     S.  305  heisst  es:    .^.,Religio,  die  Religion, 
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wird  in  Bezog  auf  den  christlichen  Begriflf  des  Wortes  mit  Un- 
recht angefochten,  da  niclit  nur  aus  Stellen  der  Kirchenväter, 
sondern  auch  der  Classiker  sich  diese  Bedeutung  desselben 
nachweisen  lässt."  Die  letztere  Behauptung  dürfte  wohl  schwer 
zu  erweisen  sein,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Classiker  des 
goldnen  Zeitalters,  die  ja  doch  Hr.  Gr.  sonst  als  alleiniges  Mu- 
ster aufstellt. —  8.367.  Ausser  rigorostis ^  strenge  hätte  auch 
das  Substantivum,  rigor ^  A\e.  Strenge^  als  minder  empfehlens- 
werth  angeführt  werden  sollen.  —  S.  3(i8  unter  rudera  heisst 
es:  ^^ruina  bezeichnet  bei  Cicero  den  EinsUirz  im  abstrakten 
Sinne,  und  erst  bei  Livius  die  Ruine  als  Objekt.  Richtiger 
ist  daher  das  Substantivum  reliquiae.'-''  Wir  bezweifeln,  dass 
reliquiae  in  der  Bedeutung  Ruine  bei  Cicero  vorkomme;  der 
ächtciceronianische  Ausdruck  ist  parietinae ;  vergl.  Cic.  l^usc, 
III^  k2,  53 .'  niagisque  me  moverant  Corinthi  subito  adspectae 
p arieti?iae^  quam  ipsos  Corinthios.  Servius  Sulpicius  in, 
dem  berühmten  Trostbrief  an  Cicero  Cic.  Farn.  7^,5  sagt  ca- 
daveia  oppidomm.  —  S.  377.  „Soivere  a?icoras^  die  Anker 
losen,  lichten,  ist  unlateinisch  für  tollere  ancoras.''^  Und  doch 
steht  Cic.  Alt.  I,  13,  1  ancora  soluta.,  wo  freilich  Manche  a;2- 
cora  sublata  lesen  wollten,  aber  gewiss  ohne  Grund.  Denn 
warum  sollte  man,  da  navem  solvere  so  sehr  gewöhnlicli  ist, 
nicht  auch  ancoras  solvere  haben  sagen  können?  —  S.  382. 
Warum  ist  bei  dem  Adverbium  syslematice  nicht  auch  zugleich 
das  Substantivum  systetna  als  unklassisch  gerügt?  —  S.  383. 
„  Tempore  recto  ^  zur  rechten  Zeit^  ist  eine  unerhörte  Redens- 
art statt  in  tempore.,  tempestive ^  auch  wohl  stio  tempore.'-^ 
IJoraz  sagt  destro  tempore  Sat.  II,  1,  18  und  laevo  tempore 
II,  4,  4,  was  wir  jedoch  aucli  nicht  zur  Nachahmung  in  der 
Prosa  empfehlen  wollen.  —  S. 393  heisst  es:  „Firfe/e  ist  alle- 
raal pleonastisch  und  fehlerhaft,  wo  es  mit  einem  reßex.  pron. 
und  partic.  pass.  verbunden  wird.  Z.  B.  wir  sahen  uns  gezunm- 
gen,  nos  coactos  videbanms  statt  des  blossen  cogebamnr .'•^  Dass 
diess  falsch  sei,  zeigt  Klotz  z.  Sintenis  S.  1(>5  und  führt  als 
Beispiel,  dass  videre  wirklich  so  vorkomme,  Cic.  Brut.  /,  1  an, 
wo  es  heisst:  privatum  me  videbatn. 

Sechster  Abschnitt.  Die  Präpositione?!.  Nach  einer  kurzen 
Vorbemerkung  werden  die  Präpositionen  in  alphabetischer  Ord- 
imng  ohne  Rücksicht  auf  Rektion  durchgegangen,  und  der  Ge- 
brauch derselben  ziemlich  vollständig,  vielleicht  mitunter  zu 
weitläuftig,  erörtert.  In  den  allgemeinen  Vorbemerkungen  ist 
S.  397  nicht  genügend  angegeben,  durch  welche  Wörter  eine 
Präposition  von  ihrem  Substantiv  getrennt  werden  darf.  Ge- 
nauere Bestimmungen  darüber  finden  sich  bei  Zunipt  Gramm. 
§  791.  —  S.  400,  wo  von  inde  a  die  Rede  ist,  war  in  Bezug 
auf  die  Wortstellung  zu  bemerken,  dass  man  sagen  muss:  inde 
a  juventute ^  inde  a  prima  tempore y  nicht  a  juventute  inde,  a 
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primo  inäe  tempore,  wie  die  Neuem  bo  gern  tliiin;  vgl.  Klotz 
z.  Sinleiiis  S.  104  f.  —  S.  425  Aura,  wird  der  Präposition  de 
der  Begriff  der  Ursächlichkeit  abgesprochen,  der  doch  gewiss 
Statt  findet  in  ea  de  causa ^  fessiis  de  via  und  ähnlichen  Ile-* 
densarten.  —  S.  4(56.  Versus  hätte  gar  nicht  als  Präposition 
aufgeführt  werden  sollen,  da  dasselbe  eigentlich  immer  Adverb 
ist,  und  bei  guten  Schriftstellern  in  der  Regel  nur  in  Verbin- 
dung mit  in  oder  ad  vorkommt;  vgl.  liamsh.  Gramm.  §  IH  fin. 

Siebenter  Abschnitt.  Die  Partikeln.  Hier  werden  die  ge- 
bräuchlichsten Conjjinktionen.,  Interjektionen  und  Adverbien., 
wiewohl  Hr.  Gr.  die  letzten  seiner  eignen  Erklärung  nach  nicht 
zu  den  Partikeln  rechnet,  in  alphabetischer  Ordnung  aufge- 
zählt, die  synonymischen  Unterscheidungen  derselben  erörtert, 
die  in  dem  Gebrauch  derselben  vorkommenden  Barbarismen  ge- 
rügt, und  was  sonst  in  Bezug  auf  dieselben  bemerkenswert!! 
ist,  erwälmt.  S.  4'i8  Anm.  fehlen  die  um  einen  hohen  Grad 
zu  bezeichnen  in  der  komischen  Sprache  häufig  vorkommenden 
Adverbia  pulchre  und  egregie.  —  S.  507.  Hier  heisst  es: 
„das  doppelte  vel  verliert  oft  seine  disjunktive  Bedeutung  und 
wird  mehr  kopulativ,  wie  et  —  et,  tarn — quam.'"''  Allein  diess 
ist  nicht  genau;  in  den  angegebnen  und  ähnlichen  Beispielen 
steht  vel — vel  für  sive — sive,  wie  auch  Bremi  z.  Nep.  VII^ 
1,  1,  auf  den  sich  Herr  Gr.  beruft,  ausdrücklich  bemerkt.  — 
S.  524  bei  gradatim  u.  g.  w,  vergl.  Götting.  gel.  Anzz.  1830 
S.  131  f.  —  S.  53:J.  Inprimis  u.  s.  w.  Der  Unterschied  zwi- 
schen den  hier  erwähnten  Wörtern  findet  sich  richtiger  ange- 
geben bei  Dühne  z.  Nep.  I,  1.  2.  —  S.  588.  Bei  si,  siquidem^ 
sin  vermissen  wir  Bemerkungen  über  Bedeutung  und  Gebrauch 
von  quod  si.  —  S.  592.  Bei  tum  ist  nichts  über  das  so  belieb- 
te ,  aber  bei  guten  Schriftstellern  nicht  vorkommende  tum  tem~ 
poris  gesagt. 

Die  zweite  Abtheilung .,  von  der  Bildung  des  lateinischen 
Satzes,  so  wie  die  dritte,  enthaltend  die  Lehre  von  der  Wort- 
und  Satzstellung ,  müssen  wir,  um  nicht  allzu  weitläuftig  zu 
werden,  mit  Stillschweigen  übergehen,  und  bemerken  nur, 
dass  dieselben,  wenn  das  Buch  wirklich  für  eine  Theorie  des 
lateinische?i  Stils  gelten  soll,  äusserst  kurz  und  unbefriedigend 
ausgefallen  sind. 

Das  angehängte  Jförterverzeirhniss  erstreckt  sich  nur  über 
die  in  dem  Buche  vorkommenden  und  behandelten  lateinischen 
"Wörter.  Bei  einem  Worte,  das  grossentheils  lexikalischen  In- 
lialts  ist  und  hauptsächlich  zum  Nachschlagen  dienen  soll,  wäre 
ein  deutsches  Wörterverzeichniss  eben  so  nöthig,  ja  wohl  noch 
nöthiger  gewesen,  da  das  Werk  wohl  besonders  als  Hülfsmit- 
tel  bei  dem  Uebersetzen  aus  dem  deutschen  in  das  Lateinische 
benutzt  werden  wird.  Das  lateinische  Wörterverzeichniss  er- 
mangelt übrigens  der  Vollständigkeit  und  Genauigkeit;  so  feh- 
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len  z.B.,  um  nur  Einiges  anzuführen,  in  demselben  ^^/we«, 
nempe  und  orare;  bei  credere  wird  nur  auf  S.  241  verwiesen, 
obgleich  es  auch  S.  261  vorkommt;  bei  pote?iiia  sieht  S.  322 
für  352,  bei  quanquam  wird  unrichtig  auf  S.  490  verwiesen, 
bei  saluber  auf  S.  379  für  370. 

Was  Adi%  Aeussere  des  Buches  betrifft,  so  ist  dasselbe  sehr 
anständig  zu  nennen;  besonders  ist  das  Papier^  wenigstens  in 
unserm  Exemplar,  von  vorzüglicher  Güte;  nur  Schade,  dass 
dieses  schöne  Aeussere  durch  so  viele  Druckfeliier  entstellt 
wird;  das  angehängte,  eine  Seite  füllende,  Verzeichniss  ent- 
hält nur  einen  sehr  kleinen  Theil  derselben.  Wir  führen  hier 
einige  der  uns  aufgefallenen  an:  S.  74  Z.  20  ff.  steht  hingeune- 
sen  wird  zweimal.  S.  78  Z.  12  dem  Cicero  für  dem  Cäsar. 
S.  84  Z.  19  Ponte  f.  Ponto.  S.  97  Z.  2  v.  u.  Cic.  Quint.  fr.  //,  2 
falsches  Citat.  S.  108  Z.  9  Cic.  div.  i?i  Caes.  f.  t?i  Caecil.  S.  121 
Z.  6  wie  f.  tvie.  S.  130  Z.  12  sechsig  f.  sechzig.  Ebend.  Z.  28 
wanner  f.  wann  zweimal,  wahrscheinlich  ein  dem  Hrn.  Verf. 
entschlüpfter  Provinzialismus.  S.  148  Z.  15  bildet  das  Beispiel 
Cic.  divers.  /F,  5  keinen  vollständigen  Sinn ,  weil  in  demsel- 
ben etwas  ausgelassen  worden  ist.  S.  151  Z,  7  v.  u.  ipse  f.  ipsi. 
S.  152  Z.  9  connjicere  f.  conjicere.  S.  182  Z.  14  Manli  f.  Ma- 
nili.  S.  264  ist  falsch  paginirt  564.  S.  490  Z.  12  ut  f.  at.  S.  608 
Z.  8  quem  f.  qtium.  S.  630  Z.  3  v.  u.  Cic.  II.,  4  ohne  weitere 
Angabe.  Ueberhaupt  findet  sich  besonders  in  den  Citaten  häu- 
fig eine  gewisse  Ungenauigkeit,  die  vielleicht  mehr  dem  Ver- 
fasser, als  dem  Setzer  und  Correktor  zur  Last  fällt. 
Giessen.  Dr.    Geist. 


Lateinische  Syntax  für  die  oberen  Classen  gelehrter  Schulen. 
Von  Gustav  Billroth.  Leipzig  1832.  Weidmann'sche  Buchliandlung'. 
XVI  u.  151  S.  kl.  8.  Pr.  12  Gr. 

Der  Hr.  Verfasser  hat  sich  in  der  Vorrede  sehr  richtig 
über  den  Standpunct,  welchen  das  Sprachstudium  bei  der  clas- 
sischen  Bildung  der  Jugend  einnehmen  kann  und  soll,  ausge- 
sprochen; auch  darauf  mit  vollem  Rechte  gedrungen,  dass 
Syntax  der  lateinischen  Sprache  in  den  höheren  Classen  unse- 
rer Gelehrtenschulen  nicht  blos  gelegentlich  bei  Erklärung  der 
alten  Schriftsteller  gelehrt,  sondern  auch  in  einem  besonde- 
ren Cursus  kurz  zusammengestellt  vorgetragen  werden  müsse; 
nur  wundert  sich  Rec. ,  dass  Herr  B.  nicht  wusste,  dass  dies 
wirklich  auf  den  meisten  sächs.  Schulen  von  jeher  der  Fall  ge- 
wesen sei,  so  wie  dasselbe  auch  bei  auswärtigen  Gymnasien, 
wie  man  aus  den  Lehrplanen  ersehen  kann.  Statt  findet.  Als 
Grundlage  zu  einem  solchen  Lehrvortrage  will  der  Hr.  Verf. 
sein  Werkchen  gebraucht  wissen  und  seine  Idee  hat  des  Rec. 


Billroth:   Lateinische  Syntax.  27 

nngetheilten  Beifall.  Was  die  Ausführung  selbst  anlangt,  so 
hat  sich  derselbe  bestrebt,  die  ganze  Darlegung  so  viel  als 
möglich  zu  vereinf;.chen  und  die  Bedeutungen  auf  ihren  ersten 
Ursprung  zuriickzulühren.  Er  sagt  S.  IX  der  Vorrede  hierüber 
selbst  Folgendes:  „  I^^r  Verfasser  hat  sich  bestrebt,  durchge- 
hends  genetisch  zu  verfahren  und  die  Gesetze  von  iiirera  ersten, 
einfachen  Grundbegriffe  aus  in  ihren  weiteren  und  reicheren 
Gliederungen  zu  entwickeln.  Er  schloss  sich  hierin  an  das  Ver- 
fahren der  wahren  Lexikographie  an,  welche  aus  einer,  viel- 
leicht ganz  empirische  Dinge  bezeichnenden,  Grundbedeutung 
immer  weiter  die  abgeleiteten  entwickelt,  so  dass,  wenn  man 
die  Mittelglieder  übersieht,  man  oft  kaum  begreifen  kann,  wie 
die  letzte  Bedeutung  mit  der  ersten  zusammenhängt.  Dies  Vor- 
bild liegt  für  die  Syntax  so  nahe,  dass  wir  kaum  begreifen, 
wie  es  noch  nicht  angewandt  sein  kann.  Besonders  in  der  Lehre 
von  den  Casus  wird  man  dasselbe  befolgt  finden."  Wie  nun 
der  aufgestellte  Grundsatz  gewiss  sehr  richtig  ist,  so  muss  man 
auch  Hrn.  B.  das  Zeugnis  geben,  dass  ersieh  durchgängig  be- 
müht hat,  ihm  nahe  zu  kommen;  dass  er  ihn  überall,  so  weit 
es  möglich  war,  erreicht  habe,  wird  der  Hr.  Verf.  selbst  nicht 
glauben  und  Rec.  fand  auch  manche  Stelle,  wo  Vieles  theils  in 
der  ganzen  Darlegung  anders  gestaltet,  theils  im  Einzelnen  be- 
richtiget und  erweitert  werden  dürfte.  Rec.  glaubt  aber  dieses 
Schrit'tchen  also  am  besten  zu  empfehlen,  wenn  er  in  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  Brauchbarkeit  dieser  Syntax  für  Gelehr- 
tenschulen bald  anerkannt  und  dadurch  eine  neue  Auflage  der- 
selben veranlasst  werden  wird,  einige  Ausstellungen  und  Be- 
merkungen zu  derselben  hier  mittheilt. 

Da  Herr  B.  mit  mehreren  Grammatikern  den  Nominativus 
und  Vocativus  nicht'zu  den  eigentlichen  Casus  rechnet,  so  be- 
ginnt er  seinen  Vortrag  zunächst  mit  dem  Genitivus.  Rec.  will 
nicht  mit  dem  Hrn.  Verf.  darüber  rechten,  ob  der  INominati- 
vus  und  Vocativus  wirkliche  Casus  seien  oder  nicht,  obgleich 
der  Grund,  den  Hr.  B.  mit  den  Uebrigen  angibt:  „weil  jene 
nicht  blos  an  sich  vermöge  ihrer  Endung  ein  Verhältnis  des 
bezeichneten  Gegenstandes  zu  einem  anderen  ausdrücken,  son- 
dern ihn  blos  einlach  benennen  oder  anrufen ,'''  offenbar  falsch 
ist.  Denn  der  Nominativus  sowohl  als  der  Vocativus  haben  En- 
dungen, die  allerdings  ein  Verhältnis  zu  einem  anderen  Gegen- 
stande ausdrücken;  und  man  würde  nur  in  solchen  Sprachen 
den  Nominativns  aus  der  Reihe  der  Casus  ausschliessen  können, 
wo  er  eine  Form  hat,  in  welcher  er  nicht  in  der  Zusammen- 
setzung erscheint,  was  bei  morgenländischen  Sprachen  der  Fall 
ist,  in  der  lateinischen  Sprache  aber  hat  er  die  Form ,  die  aus- 
drückt, dass  er  zwar  in  keinem  dienenden,  wohl  aber  in  einem 
lierrschenden  Verhältnisse  zu  dem  Uebrigen  stehe.  Der  Voca- 
tivus zeigt  ebenfalls  durch  seine  Form  ein  Verhättnie  zu  einem 
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anderen  Gegenstande  an,  nur  dass  sich  dieses  Verhältnis  auf 
den  Sprechenden  und  Angeredeten  bezieht.  Also  sollte  Hr.  B. 
nach  des  Rec.  Dafürhalten  diese  beiden  Casus  nicht  von  den 
eigentlichen  Casus  ausschliessen;  konnte  sie  aber  dann  gleich, 
wie  er  mit  dem  Nominativus  richtig  that,  in  den  zweiten  Tlieil 
seiner  Syntax,  in  die  Lehre  von  der  Verbindung  der  Theile 
der  Rede  zu  Sätzen,  verweisen.  Den  Vocativus  hat  er  aber 
mit  Unrecht  gar  nicht  beriihrt,  ob  dies  gleich  schon  wegen  ei- 
niger bei  diesem  Casus  statt  findender  Attractionen  und  Eigen- 
thümlichkeiten  in  einer  Syntax  für  die  oberen  Classen  von  Ge- 
lehrtenschulen geschehen  sein  sollte.  Doch  ich  komme  zum 
Genitivus,  mit  dessen  Erklärung  und  Auseinandersetzung  der 
Hr.  Verf.  sich  in  der  Vorrede  selbst  nicht  ganz  zufrieden  äus- 
sert. Nach  des  Rec.  Ansichten  aber  war  dieser  Casus  gerade 
sehr  leicht  sowohl  in  seinem  Grundbegriffe  aufzufassen,  als 
auch  in  seinen  einzelnen  Beziehungen  darzustellen  »ind  um  so 
mehr  muss  er  sicli  wundern,  dass  Hr.  B.  gerade  hier  zu  wan- 
ken und  zu  straucheln  scheint.  Allein  er  Hess  sich  durch  die 
wegen  der  grammatischen  Benennung  vorgefasste  Meinung  ver- 
leiten, eine  ganz  zufällige  einzelne  Beziehung  des  Genitives  für 
den  Grundbegriff  zu  nehmen  und  so  plagt  er  sich  §  5  und  §  6 
Anmerk.  vergeblich,  aus  dem  fälschlich  angenommenen  Grund- 
hegriffe die  ferneren  Bedeutungen  zu  entwickeln.  Es  sollte  aber 
der  Genitivus  nicht,  wie  der  Ilr.  Verf.  annimmt,  ursprünglich 
die  Innerlichkeit  und  Innigkeit  des  Verhältnisses 
des  Erzeugers  zum  Erzeugten  ausdrücken,  dies  ist 
etwas  ganz  Zufälliges,  von  dem  einzelnen  Falle,  dass  man 
sagt  Alexander  filiiis  Philippi  Hergenommenes,  sondern  sollte 
vielmehr  anzeigen,  dass  ein  Gegenstand  nicht  selbststän- 
dig, sondern  als  Besitz  eines  anderen  erscheine.  Dar- 
aus geht  nun  auch  jener  einzelne  Fall,  der  den  Irrthum  des 
Hrn.  Verf.  veranlasste,  hervor.  Wäre  dies  als  Grundbegriff 
aufgestellt  worden,  so  wäre  die  ganze  Sache  abgemacht  gewe- 
sen, denn  alle  von  §  5  — 17  aufgezählten  Fälle  gehören  ur- 
sprünglich unter  diesen  ersten  und  gehen  aus  demselben  her- 
vor. Was  aber  §  18  über  Städtenaraen  gesagt  ist,  gehört  be- 
kanntlich einer  anderen  Erklärungsweise  an.  Freilich  ist  der 
Besitz  sehr  verschieden  und  aus  dieser  Verschiedenheit  muss- 
ten  nun  alle  einzelneu  Fälle  deducirt  werden.  So  durfte  zu- 
nächst §5  der  Ge7iilivus  auctoris,  was  ein  reiner  possessivus 
ist,  nicht  an  die  Spitze  gestellt  werden.  Denn  wenn  der  Herr 
Verf.  §  6  Anmerk.  sagt :  „  Ciceronis  orationes ,  libri  etc.  sind 
zunächst  die  Reden,  Bücher  u.  s.  w. ,  die  Cicero  geschrieben, 
also  hervorgebracht  hat,  dann  aber  auch  die,  welche  er 
als  von  sich  hervorgebracht,  besitzt;"  und  daraus  erst  den 
gejiitivus  possessoris  herleiten  will,  so  ist  er  gewiss  im  Irr- 
thume,    da  aus   dem,    dass  Reden  oder  Schriften  dem  Cicero 
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beigelegt  oder  als  angeliörig  bezeichnet  werden,  erst  geschlos- 
seii  werden  rauss,  dass  er  sie  geschrieben  und  abgefasst  habe, 
also  die  ganze  Saclie  umgekehrt  ist.  Denn  die  allgemeine  Be- 
deutung, die  auf  alle  Fälle  passt,  wie  ich  zeigen  werde,  muss 
doch  älter  sein,  als  die  in  dem  speciellesten  Falle  liie  und  da 
aus  jener  urspriinglichen  hervorgegangene.  §  6  u.  7,  wo  Hr. 
B.  den  Genilivus  possessoris  abhandelt,  können  wir  liier  billig 
mit  der  Bemerkung  Vibergehen  ,  dass  diese  §§  an  der  Spitze 
stehen  sollten.  §  8  folgt  der  Gejiitiviis  partitivus^  der  sogleich 
wieder  in  den  possessivus  zuriickfallen  muss.  Die  leichteren 
Beispiele  übergehe  icJi  auch  hier,  wie  vionles  anii^  flumiiia 
lactis  etc.  d.  h.  Berge,  nicht  selbstständig,  sondern  dem  Golde 
angehörig;  ßinnina  lactis  Flüsse,  aber  nicht  an  sich  Flüsse, 
sondern  als  Eigenthum  der  Milch,  aus  der  sie  bestehen,  er- 
scheinend. Aber  auch  in  den  in  den  Anmerkungen  angeführ- 
ten Beispielen,  wie  Aiim.  2.  Caes.  bell.  Gall.  I,  1  Gallonim 
omniumfoitissi/ni  simt  Befgae  ist  der  Begriff  des  Besitzes  noch 
ganz  Iiervortretend,  die  Belgier  sind  die  Tapfersten,  doch  nicht 
an  und  für  sich  (selbstständig)  genommen,  sondern  als  Eigen- 
tlium  der  Gallier,  zu  denen  sie  gehören.  So  Cic.  Brut.  c.  20 
Sulpicius  Gallus  maxime  onmium  nobüium  Graecis  litteris  stu- 
duit ,  Sulp.  Gallus  belleissigte  sich  am  meisten  der  griech.  Lit- 
teratur,  doch  nicht  im  Allgemeinen  (selbstständig)  genommen, 
sondern  nur  als  dem  gesanimten  Adel  angehörig  [o7nnium  nobi- 
liuiii).  So  auch  bei  allen  §  {)  angeführten  Beispielen  vom  Ge- 
iiitivus  der  Eigenschaft,  des  Werthes,  Maasses, 
Preis  s  es  u.  s.  w.,  wie  bei  Cic.  adfam.  13,  17  bibliotheca  mul- 
torum  numorum  (nicht  nii minor mii)  eine  Bibliothek,  die  Eigen- 
thum vielen  Geldes  ist,  d.  h.  die  nur  in  dessen  Besitze  sich  be- 
findet, der  vieles  Geld  daran  wenden  kann;  Liv.  III,  26  ager 
quattuor  iiigerum.,  ein  solcher  Acker ,  der  (juattuor  iugeribus 
angehört,  denn  habe  ich  quattuor  iugera,  so  bin  ich  im  Besitze 
von  einem  solchen  Acker.  Diese  Grumlbedeutung  des  Besitzes 
tritt  auch  bei  den  §  10  angeführten  Verbis  deutlich  hervor. 
Cic.  Att.  XII,  52  securi  es  a/iitni.,  sei  guten  jMuthes,  d.  h.  sei 
Eigenthum  des  guten  Mutlies,  gib  dich  gutem  Muthe  hin.  So 
bei  den  Redensarten  magni  dnco  u.  s.  vv.,  d.  h.  ich  glaube  dass 
eine  Saclie  im  Besitze  etwas  Grossen  sich  befinde,  oder  mit  an- 
deren Worten ,  dass  etwas  Grosses  (raagnum)  erfordert  werde, 
uip  das  Erwähnte  zu  besitzen,  so  bei  ernit  hortos  ianti ,  quanti 
Pytlüus  voluit.,  er  kaufte  Gartenanlagen  als  das  Eigenthum  ei- 
ner solchen  Summe,  wie  Pythius  wollte,  n.  s.  w.  Eben  so  bei 
allen  §  11  angeführten  Adjectiven,  w'm  particeps  sceleris,  theil- 
haftig  doch  nicht  im  Allgemeinen  oder  selbstständig  für  sich, 
sondern  nur  theilhaftig  in  so  weit  er  dem  seclus  angehört. 
Eben  so  bei  den  ebendaselbst  unter  d)  angefüiirten  Verbis,  wie 
accusare  u.  s.  w.    Denn  accusare  proditionis  sollte  Ilr.  Billroth 
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s.  Anmerk.X  nicht  aus  dem  Begriffe  des  Theilnehmens,  der 
nicht  Grundbegriff  ist,  sondern  ebenfalls  aus  dem  Begriffe  des 
Besitzes  erklären;  also  ich  bewirke  durch  meine  Anklage^  dass 
Jemand  als  Eigenthum,  als  der  prodilio  angehörig  erscheine 
und  in  dem  Falle,  dass  er  verdammt  wird  {condenmare) ^  als 
ihr  Eigenthum  erscheint  und  Alles,  was  ihr  zukommt,  ertragen 
müsse.  Hingegen  tritt  in  absobere proditionis  es  hervor,  dass 
der  Beklagte  durch  die  Freisprechung  aufgehört  hat  als  Eigen- 
thum, als  der  Prodilio  angehörig  betrachtet  zu  werden  und 
eben  so  ist  der  Satz :  senalus  liberavit  eins  ciäpae  regem  zu 
erklären.  So  auch  ist  in  §  12  der  Geniiivus  copiae  et  inopiae 
zu  erklären:  plerins  insidiarum^  nicht  plenus  selbstständig, 
sondern  als  Eigenthum  der  insidiae'y  eben  so  auch  bei  den 
Verbis,  wie  complere  u.  s.  w. ,  z.  B.  Cic.  Verrin.  V,  57:  com- 
pletus  iam  carcer  mercatorum  erat,  das  Gefängnis  war  ange- 
füllt, doch  so,  dass  es  nicht  selbstständig  erscheint,  sondern 
eben  durch  jene  Handlung  in  den  Besitz  der  mercatorum  kommt, 
die  es  inne  haben.  So  Cic.  adfam.  IX, 3:  gravilas  ?norbi facit^ 
ut  medicinae  egeamus.  Die  Schwierigkeit  der  Krankheit  be- 
wirkt, dass  wir  bedürfen,  nicht  aber  im  Allgemeinen,  sondern 
dass  wir  hinsichtlich  unserer  Bedürfnisse  der  medicina  ange- 
hören. §  13  folgen  die  Participia  praesentis  mit  dem  Genitivus, 
wie  amans  patriae  u.  s.  w.  ein  Liebender,  doch  nicht  selbst- 
ständig, sondern  nur  in  Rücksicht  auf  seine  Liebe  als  Eigen- 
thum des  Vaterlandes  erscheinend,  u.  s.  f.  §  14  bei  den  Ad- 
jectiven,  die  ein  Wissen  u.  s.  w.  ausdrücken,  wie  citharae 
sciens  kundig,  doch  nur  in  so  weit  als  man  in  dieser  Hinsicht 
als  der  Cither  angehörig  erscheint;  so  iuris  consultus  ein  Be- 
rathener,  doch  nicht  im  Allgemeinen,  sondern  nur  in  so  weit, 
als  er  dem  jfws  angehörig  erscheint.  So  beiden  Verbis  erin- 
nern., sich  erinnern,  memini  praeteritorum^  ich  bin  ein- 
gedenk, doch  nicht  im  Allgemeinen,  sondern  nur  in  sofern 
ich  bei  diesem  Zustande  als  Eigenthum  der  praeteritorian^  als 
Hen  praeteritis  angehörig  erscheine.  Eben  so  bei  den  Adjecti- 
ven  ,  die  eine  Gemüthsäusserung  bedeuten,  wie  cupidus  laiidis^ 
begierig,  doch  nur  in  so  fern  ich  dabei  dem  Lobe  angeliörend 
erscheine;  so  auch  bei  den  Iiierhergezogenen  Verbis  miseret,, 
poenitet  u.  s.w.  Cic,  Inv.  11,36  eorum  misereri  oportet^  man 
niuss  Mitleiden  haben,  doch  sind  wir  dabei  nicht  selbstständig, 
sondern  stehen  nur  als  Eigenthum  derer,  die  unter  eorum  ver- 
standen werden  müssen,  da.  So  bei  Cic. pro  Cn.  Plane,  c.  33: 
me  vehementer  vitae  meae  poenitet.,  wo  ich  nur  als  meinem 
Leben  angehörig  in  llene  erscheine.  Und  um  nichts  übrig  zu  las- 
sen, so  müssen  eben  so  die  in  der  Anm.  zu  diesem  §  angeführ- 
ten Stellen,  wie  Catull.  ü,  5  o  7nihi  Jiufitii  beati^  genommen 
werden,  ich  rufe  mir  den  Freuderuf  o  ?nihi  zu,  doch  nur  in  so 
fera  ich  als  Eigenthum,    als  Angehöriger  des  nuntii  beati  er- 
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scheine;  eben  so  Sil.  Ital.  IV,  2(»0:  laudabat  leti  tuvenem,  er 
pries  den  Jüngling  glückiicli ,  doch  nur  so  fern  er  als  Beute, 
Besitz  des  Todes  erscheint.  Eben  so  gehören  die  §  10  erwähn- 
ten Fälle  dem  reinen  Geiiilivns  possessoris  an.  §  18  gehört 
nicht  hieher,  und  ist  durch  die  Annahme  eines  alten  Casus  lo- 
cativus  zu  erklären.  Gewiss  war  auch  der  Genitivus  ursprüng- 
lich rein  örtlich,  so  dass  vom  Oertlichen  die  transitive  Bedeu- 
tung des  Besitzes  hergeleitet  wird ;  doch  wir  müssen  uns  nur 
um  das  bekümmern,  was  noch  in  der  Sprache,  die  wir  jetzt 
liaben,  erscheint;  in  welcher  der  Genitivus  immer  als  reiner 
possessivus  erscheint.  Von  dieserGrundbedeutung  hätte  Ilr.  B. 
ausgehen  sollen  und  alle  Beispiele,  versteht  sich  nach  ihren 
verschiedenen  Abstufungen  und  Classen,  davon  ableiten  und 
daraus  entwickeln.  Denn  da  jene  Bedeutung  auf  alle  einzelnen 
Fälle  passt,  so  muss  sie  auch  die  erste  für  uns  erkennbare 
Grundbedeutung  sein.  Gewiss  wird  Hr.  B.  dies  in  einer  neuen 
Ausgabe  erwägen  und  berücksichtigen,  damit  nicht  die  abgelei- 
teten Bedeutungen  allzu  sehr  von  der  ersten  abweichen  müssen. 
Eben  so  wenig,  wie  bei  Feststellung  der  Grundbedeutung 
des  Genitivus,  können  wir  dem  Hrn.  Verf.  bei  Bestimmung  des 
ursprünglichen  Begriffs  vom  Ablativus  beistimmen.  §  19  S.  11. 
„Dieser  Casus,"  sagt  der  Hr.  Verf. ,  „  ist  mit  dem  Genitiv  sehr 
nahe  verwandt,  nur  dass  er,  während  der  Genitivus  ein  inner- 
liches Hervorgehen  ausdrückt,  mehr  ein  äusserliches  Her- 
genommenwerden (a?//ero),  ein  äusserliches  Herkommen 
bezeichnet."  Und  aus  diesem  Begriffe  entwickelt  er  nun  die 
Gebrauchsarten  desselben.  Allein  wo  bedeutet  der  Genitiv  ein 
innerliches  Hervorgehen?  der  weiter  nichts  als  den 
blossen  Besitz  anzeigt,  wie  wir  oben  zeigten.  Und  wie  kann 
man  die  erste  Bedeutung  des  Ablativs  in  den  Betriff  des  äusser- 
lichen  Hervorgehens  setzen,  wenn  man  nicht  will  in  förmlichen 
Widerspruch  bei  dem  daraus  zu  Folgernden  kommen?  Ueber- 
lassen  wir  dergleichen  Annahmen  den  alten  Grammatikern,  die 
Namen  und  Bedeutung  nicht  zu  scheiden  wussten  und  suchen 
eine  Bedeutung  dieses  Casus  auf,  aus  der  füglicher  Weise  alle 
anderen  entwickelt  werden  können.  Denn  mit  dem  Begriffe  des 
äusserlichen  Ausgehens  wird  man  schwerlich  durchkom- 
men und  der  Hr.  Verf.  lässt  ihn  vom  zweiten  §  an  (§  20  b.) 
selbst  fallen,  so  wie  diese  Bedeutung  an  sich  nicht  die  ur- 
sprüngliche sein  kann.  Demnach  sollte  Hr.  B.  §  19  die  Ver- 
gleichung  des  Genitivus  ganz  weglassen  oder  sagen:  „So  wie 
durch  das  Genitivverhältnis  angezeigt  wird,  dass  etwas  (Nomi- 
uativus)  in  den  Händen  eines  anderen  (Genitivus)  sei,  so  wird 
durch  den  Ablativus  ein  blosses  (ruhiges)  Sein  an  ,  in  oder  bei 
einem  Orte  ausgedrückt,  da  wo  keine  Präposition  beigegeben 
ist,  um  eine  entgegengesetzte  Bedeutung  hervorzubringen  und 
wo  wir  im  Deutschen  mancherlei  Präpositionen  setzen  müssen.*' 
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Als  Grundbegriff  sollte  nun  der  blosse  Ablativ,  wo  er  offenbar 
ein  Sein  an  einem  Orte  ausdrückt,  genommen  werden,  wie  hoc 
loco.  Allein,  wirft  man  mir  ein,  wie  kann  loco  ?novere  nach 
diesem  Grundbegriffe  bedeuten  vom  Orte  tvegbringen.  Bei  die- 
sem Einwurfe  bedenkt  man  aber  nicht,  dass  man  nicht  eher 
von  einer  Entfernung  sprechen  könne,  ehe  man  angezeigt  hat, 
dass  sich  etwas  irgendwo  befunden  habe,  da  docli  das  Weg- 
nehmen nicht  eher  eintreten  kann,  als  das  Dasein;  deshalb 
kommt  es  auch,  dass  im  Lateinischen  die  Präpositionen  ab^ 
ex  u.  s.  w.  mit  dem  Ablativus  construirt  werden,  in  welchem 
Casus  das  Sein  liegt,  nicht  aber  das  Wegnehmen,  was  entwe- 
der durch  den  ganzen  Zusammenliang  oder  durch  eine  Präpo- 
sition erst  angezeigt  wird.  So  bei  loco  movere,  wo  die  Bedeu- 
tung des  Wegnehmens  nicht  in  dem  Ablativus  liegt,  der  auch 
hier  blos  ein  Sein  an  einem  Orte  ausdrückt,  sondern  in  movere; 
es  heisst  also  eigentlich  loco  movere  an  einem  Orte  wegbewe- 
gen, was  dann  nothwendiger  Weise  nichts  weiter  sein  kann, 
als  was  an  einer  Stelle  war  fortschaffen,  nämlich  von  der  Stelle, 
wo  es  war.  Zum  Beweise,  dass  der  Ablativus  ursprünglich  ein 
blosses  Sein  ««  einem  Orte  ausgedrückt  habe,  werden 
•wir  auch  hier  alle  Fälle  durchnehmen  und  darlegen,  dass  so 
wie  der  Genitivus  eiu  blosser  Possessivus  blieb,  so  der  Ablati- 
vus immer  das  ruhige  Sein  in,  an,  bei  einem  Orte  oder  einer 
Sache  ausgedrückt  habe.  Also  §  19  loco  movere  ^  was  ich  be- 
reits erklärt  habe,  patria  eiectus,  im  Faterlande  ausgeworfen, 
das  heisst  weiter  nichts  als  im  Vaterlande  herausgeworfen  und 
nun  von  demselben  verdrängt.  Aehnlich  wir:  er  ist  auf  einem 
Orte  herausgeworfen  worden.  Also  quo  loco ^  wo,  de  quo  lo- 
co^ von  wo.  Hier  bedeutet  in  beiden  Stellen  quo  loco  ein- 
fach wo^  nur  durch  die  Präposition  de  tritt  das  Weggehen  ein. 
So  in  venio  Athenis^  eigentlich:  ich  komme  von  [vetiio)  in  Athen 
{Athenis)'^  d.  h.  ich  komme  von  daher,  wo  ich  in  Athen  war, 
ich  komme  von  dem  in  Athen  Sein;  von  liegt  in  dem  Worte 
venio^  nicht  in  dem  Ablativus  Athenis.  In  den  §  20  angeführ- 
ten Beispielen  bedeutet  sonach  der  Ablativus  nicht  von  Sei- 
ten, sondern  drückt  ebenfalls  das  blosse  Sein  an  einem  Orte 
aus.  So  quietus  onimo,  nicht  ruhig  vom  Geiste  her,  sondern 
ganz  einfach,  ruhig  wo*?  im  Geiste.  ?uille  numero  tausend, 
worin  oder  woran,  an  der  Zahl,  nicht  von  der  Zahl  her.  So 
7iatione  Medus  nicht  von  Geburt  her  ein  Meder,  sondern  an 
Geburt  ein  Meder;  eben  so  bei  natu  maior,  an,  in  Geburt. 
■/nanu  promptus  bereit,  nicht  von  der  Hand  l»er,  sondern  in  der 
Hand.  So  bei  Cic.  Agrar,  H,  27  quid ßet  pecunia'i  was  wird 
geschehen  in,  an,  bei  dem  Gelde.  quid  hoc  homine  facias'i 
was  sollst  du  in,  an,  bei  diesem  Menschen  machen'?  Vgl.  quid 
in  P.  Scipione  fecerint.  Nichts  beweist  aber  Cic.  ad  fanu 
XIV,  4:  quid  de  Tulliola  mea  ßet'i  für  den  blossen  Ablativus, 
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gleich  als  wollte  man  behaupten,  wo  bedeute  von  einem  Orte 
her,  weil  man  sage:  von  wo.  Ilieher  gehören  auch  Beispiele, 
wie  a)  hie  Über  melior  est  illo  ^  dieses  Buc!»  ist  besser  bei  je- 
nem, d.  h.  wenn  es  jenem  zur  Seite  steht;  auch  liier  ein  rulii- 
ges  Befinden,  b)  sollte  inultis  locis  ^  hoc  loco  nicht  so  erklärt 
sein,  wie  der  Ilr.  Verf.  thut,  wenn  er  sagt:  „bei  blossen  Orts- 
bestimmungen, in  welchen  der  Begriff  von — her  ganz  ver- 
loren gegangen  ist.'""  Audi  hier  ist  der  Begriff  von  —  her 
nie  da  gewesen,  kann  folglich  auch  nicht  verloren  gegangen  sein, 
60  bei  toto  foro,  tota  Jsia  u.  s.  w.  S.  13  §  20  (diese  Para- 
grapheuzahl  steht  aus  Versehen  zweimal)  will  Hr.  B.  aus  dem 
Begriffe  des  Herkommens  auch  ableiten  die  Redensart:  love 
iialifs  et  Mala  (Cic.  de  nat.  deor.  111,  22 )  ,,vora  Jupiter  und  der 
Maja  lierstammend ,"  allein  auch  diese  VVendiiiig  fällt  ganz  in 
die  von  uns  oben  angenommene  Grundbedeutung  zurück,  näm- 
lich in  die  des  Sein's  bei  Jemanden;  eigentlich  beim  Jupiter  ge- 
boren  und  der  Maja,  was  weiter  nichts  ist,  als  vom  Jupiter  ge- 
boren und  der  Maja,  gerade  wie  wir  sagen:  bei  einem  vortreff- 
lichen Manne  erzogen,  statt  von  einem  vortrefflichen  Manne 
erzogen.  Wie  aber  konnte  Hr.  B.  bei  den  Redensarten:  nobili 
geliere  natus^  huinilibiis parentibus  natus  die  urspriuigliclie  Be- 
deutung verkennen'?  Eben  so  muss  daher,  nicht  aus  dem  Be- 
griffe von  —  her  der  Ablativus,  der  eine  Ursache  (a)  ca?issae) 
und  ein  Mittel  (b)  instrumenti)  ausdrückt,  abgeleitet  werden. 
So  in  der  Redensart:  in  cidpa  sunt^  qui  officia  deserwit  moUi- 
tia  aninii ^  nicht  von  einer  Weichlichkeit  des  Geistes  her,  son- 
dern weit  einfacher  und  der  ursprünglichen  Bedeutung  entspre- 
chender: bei  Weichlichkeit  des  Geistes^  so  dass  die  Weichlich- 
keit des. Geistes,  bei  welcher  wir  uns  befanden,  uns  veranlass- 
te, etwas  nicht  zu  thun.  Gerade  so  bei:  haec  mann  tnca  scri- 
psi^  wird  nicht  gesagt,  dass  das  Schreiben  von  der  Hand  her 
geschehen  sei,  sondern  bei,  in  der  Hand;  also  auf  die  Frage, 
wo  die  Thatkraft  sich  geäussert  habe,  folgt  auch  hier  ganx 
richtig  der  blosse  Ablativus.  Cic.  de  7iatiir.  deor.  II,  5(1:  cor- 
nibus  tcmri  se  tutanlnr^  hier  wird  nicht  gefragt,  wo  kommt  der 
Schutz  her,  sondern  worin  liegt  er,  in  den  Hörnern.  So  tritt 
überall  bei  einem  solchen  Ablativus  die  Urbedeutung  mehr  oder 
weniger  hervor,  c)  ^IbUUicus  modi  ist  eben  so  zu  erklären. 
hoc  factum  est  more  Roinanonnn  ^  das  ist  in  der  Sitte  der  Ho- 
mer geschehen,  hoc  non  possuni  ferre  aequo  animo,  dies  kann 
ich  nicht  bei  ruliigemGemüthe  ertragen,  d.h.  dass  ich  bei  ruhi- 
gem Gemüthe  bliebe.  So  in  den  etwas  schwierigeren  Stellen, 
wie  Caes.  bell,  civil.  111,  30:  Pompeius  omnibus  copiis  ad  .Jspa- 
ragiuin  Dyrrhaginoruui  pervenit,.,  eigentlich  iro'l  bei  allen 
Truppen,  so  dass  er  sich  bei  allen  Truppen  befand,  sie  folg- 
lich bei  sich,  mit  sich  hatte.  Cic.  Catil.  III,  2:  Allobro<^um 
legati  pontein  Mulvium  magno  comitatu  ingrediuntur^  wo*J  bei 
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grossem  Gefolge,  d)  Ahlativiis  qiialitatis  nach  den  VerhJs  esfie^ 
essistere^  inveniri  etc.  z.  B.  Cic.  Att.  I,  12:  res  est  insigui  in- 
fatnia^  nicht  die  Sache  ist  von  einer  ausserordentlicl>en  Be- 
schimpfung, sondern  sie  befindet  sich  in  einem  ausserordent- 
lich beschimpfenden  Zustande.  Cic.  oral.  11,  13:  Herodolus 
tanta  est  eloquentia .,  eigentlich  Heradot  war  hei  so  grosser 
Beredtsamkeit,  wie  wir:  bei  so  hohem  Verstände ,  bei  so  aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit  ^  wie  siimmo  ingenio  vir.  Cic.  Mu- 
ren.  29.  Mehr  noch  tritt  dies  hervor  in  dem  Beispiele  aus  Cic. 
Attic.  V,  14:  magno  timore  stim  ^  sed  be?ie  speramus  etc.  Als 
Vergleichungspunct  des  Genitivus  u.  Ablativus  kann  die  §  20  b. 
Anm.  angeführte  Stelle  Cicero's  ad  fam.  IV,  8  gelten:  neque 
te  monere  audeo  praestaiiti  prudeiitia  vinnn  iiec  confirniare 
maximi  animi  homi/iem^  wo  praestanti  prudentia  vir  ein  Mann 
bei  so  hoher  Einsiclit  ist,  homo  viaximi  animi .,  ein  Mann,  der 
einem  grossen  Geiste  angehört,  gleichsam  einem  grossen  Gei- 
ste zum  Eigenthuni  gegeben  ist. 

Auch  die  §  21  angeführten  Beispiele  beweisen  weiter 
nichts,  als  dass  der  Ablativus  anl'änglich  blos  das  ruhige  Sein 
an,  in  oder  bei  einem  Orte  bezeichnet  habe,  a)  die  Külle  an- 
zeigend: deus  Omnibus  honis  esplevit  mzindum,  Gott  erfüllte 
die  Welt  aw  allen  Gütern;  so  bei  abundo,  satio  etc. ,  plenus, 
rcferttis  etc.  Eben  so  §  22  die  Worte  des  Leerseins  und  Man- 
gels: careo.,  egeo^  r«c«,7S  u.  s.  w. ,  wo  ebenfalls  der  Ablativus 
das  sich  Befinden  an,  in,  bei  einem  Orte  bezeichnet;  so  auch 
das  in  der  Anmerkung  beigegebene:  aliemts  maieslule  deor/an 
fremd  bei  der  Herrlichkeit  der  Götter.  Eben  so  §  23  bei  opus 
est,  es  ist  Noth  da  /w,  an.,  bei  etwas,  opus  est  libris.  Auch 
§  24  der  Ablativus  des  Masses  ist  ursprünglich  örtlich,  auf  die 
Frage  toorari?  Cic.  leg.  11,26:  columella  tribus  cubitis  altior^ 
höher .^  wo?  an  drei  Elleii.  Eben  so  tanto.,  paiillo  meliorw.^.w. 
Eben  so  liegt  der  Zeitbestimmung  durch  den  blossen  Ablativus 
der  ursprüngliche,  örtliche  Begriff"  zu  Grunde.  Denn  man  kann 
illo  tempore  visit  ganz  gut  erklären:  in  jener  Zeit  lebte  er; 
was  würde  aber  bedeuten:  von  jener  Zeit  her  lebte  er?  Eben 
80  der  Ablativus  des  Werlhes:  magnos  homines  virtute  metimur.^ 
eigentlich  in,  an  der  Tugend;  ^a  magno  pretio  vendidit.,  er  ver- 
kaufte bei  einem  hohen  Preise.  So  dignus  honore  würdig,  wo*? 
in,  an  der  Ehre.  Ganz  deutlicli  tritt  auch  diese  örtliche  Grund- 
bedeutung hervor  §  25  bei  dem  Ablativtis  absolutus,  wo  ein 
ganzer  Satz  örtlich  zu  Grunde  gelegt  wird;  wo  man  allemal  mit 
bei.,  in  u.  s.  w.  auskommt.  Eben  so  §  26  bei  den  Worten //7/o/', 
utor .,  vescor .^  fungor  und  potior.^  wo  überall  die  örtliche  Be- 
deutung, wo  oder  worin,  erkannt  werden  kann.  Eben  so  bei 
dem  Horazischen  vivit  siliquis  et  pane  secundo ,  er  lebt.,  sagen 
auch  wir,  bei  Wasser  tind  Brot  statt  von  JVasser  und  Brot. 
Nach  diesen  Untersuchungen  wird  man  hoffentlich  nicht  iu  Ab- 
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rede  stellen  können,  dass  der  Ablativus  eigentlich  nur  das  wo'i 
bedeute  und  dass  Ilr.  B.  Unrecht  that,  wenn  er  die  Bedeutung 
des  äusscrlichen  Ausgehens,  die  in  und  an  keiner  Stelle  in  dem 
blossen  Ablativus  liegt,  diesem  mit  aller  Gewalt  beilegen  wollte. 
Wenn  aber  der  Ablativus  im  Lateinischen  mit  allen  Präpositio- 
nen, die  ein  Ausgehen  anzeigen,  construirt  wird,  so  liegt  der 
Begriff  des  Ausgehens  blos  in  den  Präpositionen,  «6,  es,  de 
u.  s.  w.  und  gerade,  dass  diese  Präpositionen  mit  dem  Ablati- 
vus construirt  werden,  bestimmt  seine  urspriingliche  Bedeutung 
iiocli  fester,  da  ein  Ausgehen  von  einem  Orte  allemal  eiu 
Sein  daselbst  voraussetzen  n.uss.  Wollte  also  der  Ilr.  Ver- 
fasser das  in  der  Vorrede  dargelegte  Verlahren  durchführen, 
so  musste  er  zuvor  etwas  tiefer  in  den  Geist  der  Sprache  ein- 
dringen und  er  würde  dann  die  richtigen  und  in  allen  abgeleite- 
ten Fällen  unverkennbaren  Grundbedeutungen  sicherlicJi  gefun- 
den haben.  Das  aber  kann  nur  als  Grundbedeutung  angenom- 
men werden,  was  auch  noch  in  den  entferntesten  Ableitungen 
gichtbar  ist.  Es  thut  daher  dem  Rec.  leid,  dem  Hrn.  Verf. 
grade  bei  der  Erklärung  ujid  Entwickelung  der  Casus,  wo  der- 
selbe, wie  S.  IX  der  Vorrede  gesagt  wird,  am  meisten  seine 
Grundsätze  durchgeführt  zu  haben  glaubt,  nicht  so  beipflich- 
ten zu  können,  wie  er  es  wünschte;  obgleich  in  dem  Einzelnen 
auch  hier  Manches  gut  erklärt  und  entwickelt  worden  ist.  Es 
würde  zu  weit  führen,  das  ganze  Schriftchen  so  durchzugehen, 
wie  die  ersten  19  Seiten,  deshalb  will  Rec.  noch  einige  offen- 
bare Unrichtigkeiten  rügen,  dio  bei  einer  neuen  Auflage  leicht 
beseitiget  werden  können  und  der  ganzen  Schrift  unter  der 
Hand  eines  vorsichtigen  Lehrers  auch  jetzt  keinen  wesentlichen 
Eintrag  thun  können. 

S.  18  §  25  hat  der  Hr.  Verf.  gesagt,  man  könne  den  abla- 
tivus absolutus  bisweilen  durch  si  oder  ^?/awy^^«7«  auflösen,  und 
fügt  nun  hinzu,  dass  auch  diese  Partikeln  manchmal  beigesetzt 
seien,  wie  Qiiintil. /;rooe?«.  §  20:  nihil  praecepta  alqiie  arles 
valent  nisi  adiuvante  natura^  wo  aber  nisi  nicht  zu  dem  Abla- 
tivus gehört,  sondern  durch  eine  ganz  natürliche  Ellipse  zu 
erklären  ist,  wie:  nihil  praecepta  atqtie  artes  valent  nisi  valent 
adiuvante  natura  oder  niai  valent  si  natura  adiuvat,  also  dies 
gar  nichts  für  die  eigentliche  Auflösung  des  Ablativus  absolu- 
tus beweist.  Ebenso  wenig  Sueton.  Cacs.  c.  34:  Caesar  quani- 
quam  obsidione  Massiliae  relardanle,  brevi  tarnen  omnia  sub- 
effit,  wo  ebenfalls  die  Construction  vollständig  also  sein  würde: 
Caesar  quamquam  siibe^it  obsidione  Massiliae  retardante,  brevi 
tauten  omnia  subegit.  und  daher  quamquam  in  gar  keinem  Ver- 
liältnisse  zu  dem  ylblativus  absolutus  steht.  S.  29  §  43.  2) 
heisst  es:  „Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  der  latein.  Sprache, 
dass  wenn  einem  Snbjecte  zwei  Eigenschaften  beigelegt  und 
unter  sich  verglichen  werden,    beide  Adj.  im  Comp,  stehen. 

3* 
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Romani  bella  quaedam  fortius  quam  felicius  gesserunt.  Liv.  5,43. 
So  häufig:  hocargutius,  quam  verius  di.visti ^  oder  haec  oratio 
argutior  quam  verior  est.*''  Allein  Hr.  B.  sollte  aus  fleissiger 
Leetüre  des  Musterschriftstellers  der  Römer  wissen,  dass  diese 
Construction  auf  römischera  Boden  weit  weniger  heimisch  ist 
und  nur  durch  die  Lebliaftigkeit  des  griechischen  Geistes  er- 
zeugt ward  und  so  in  die  römische  Spraclie  hie  und  da  sich  ein- 
gefunden hat;  wohl  aber  von  unseren  Stilisten  bis  zum  Ekel 
als  vermeintliche  Eleganz  gebraucht  wird.  Zum  Beweise  kann 
dienen,  dass  Cicero  nur  an  sehr  wenig  Stellen  seiner  philoso- 
phischen Schriften  sich  diese  Formel,  wo  er  die  Griechen  vor 
Augen  hatte,  erlaubte,  sonst  aber  immer  das  sprachrichtigere 
argute  magis  quam  vere  brauchte. 

Besonders  missfällig  haben  wir  wahrgenommen,  dass  Hr. 
B.  bisweilen  theils  in  Beispielen,  die  er  selbst  bildete,  fehlte, 
theils  in  Stellen,  die  aus  alten  Schriftstellern  entlehnt  sind, 
seine  Vorgänger  ohne  alle  Kritik  ausschrieb.  Man  vgl.  S.  102 
§  130. 3.  c.  Qtium  Cicero  ?~eversus  esset  st.  cu7n  Cicero  reveriisset. 
reversus  est  findet  sich  nur  einmal  beiNepos.  Cicero  sagt  in  der 
Regel:  revertor^  reverti  (PerL)^  rerer/i  (Infinit.).  Ja  schlim- 
mer, aber  auch  von  der  grössten  Sorglosigkeit  zeigend  ist  es, 
wenn  Hr.  B.  sich  und  seine  Leser  mit  folgendem  Beispiele  aus 
Cic.  de  finib.W^^  §  15  herum  plagt,  wo  es  heissen  soll:  Et 
tarnen  vide  7ie  si  ego  iiou  intelligam,  quid  Epicurus  loquitur^ 
cum  Graece  ^  ut  videor  ^  luculeiiter  sciam,  sil  aliqua  culpa  cius^ 
qui  ila  loquatur  ^  ut  non  intetligatur.  Hier  hatte  llamshora 
lat.  Gramm.  §  174.  2  not.  2  eine  bei  Görenz  aus  drei  Hand- 
schriften angeführte  Variante  loquiLur  statt  loquatur  fälsclUich 
zu  den  Worten:  qidd  Epicurus  loquatur^  gezogen  und  schrei- 
ben zu  müssen  geglaubt:  quid  Epicurus  loquitur^  obgleicli  hier 
loquatur  alle  Handschriften  richtig  lesen  und  die  Variante  zu 
den  Worten:  qui  ita  loquatur^  wo  es  also  heissen  muss:  qui 
ita  loquitur  ^  gehört.  Diesen  Irrthum  Rarashorn's  hatte  der 
fleissige  Beier  zu  Cic.  de  amic.  c.  25  §  Uf>  p.  153  fg.  im  J.  1828 
bereits  streng  gerügt  und  jetzt  im  J.  1832  wärmt  ihn  Hr.  B. 
auf's  Neue  auf,  um  einen  Gebrauch  des  Indicativus  zu  erhärten. 
Warum  wurden  aber  solche  Stellen  nicht  in  einer  kritisch 
berichtigten  Ausgabe  nachgesehen.  S.  100  §  127  not.  4  führt 
Hr.  B.  Cic.  pro  Plane,  c.  25  als  Beleg  an ,  dass  das  Pronomen 
beim  Accus,  u.  Infinit,  könne  ausgelassen  werden  und  schreibt: 
artes  ingejiuae  non  reprehenduntur  in  iis ,  qui  abfuisse  ab  istis 
studiis  confitentur..^  allein  an  dieser  Stelle  fordert  die  diplo- 
matische Kritik,  dass  man  lese:  qtii  se  afuisse  ab  istis  studiis 
conßtentur  und  die  Stelle  würde  am  allerwenigsten  einen  Beleg 
abgeben  können,  wozu  unbezweifelte Stellen  erfordert  werden, 
vergl.  über  dieselbe  diese  Jahrbb.  1832  Ir  Bd.  Is  Hft.  S.  119. 
Ganz  falsch  ist  S.  130  §  153  Anmerk.  1  die  Bemerkung,  dass 
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qiiamqumn  mit  nachfolgendem  tarnen  bei  Cicero  mit  dem  Con- 
junctivus  coustruirt  worden  sei,  wozu  Ilr.  B.  einig;e  tlieiis  falsch 
verstandene,  theils  falsch  gelesene  Stellen  hleher  zieht.  Zu- 
erst führt  er  pro  Murena  c  9  §  20  an,  wo  es  heisst:  atque 
haec  quamqiiani  praeseutc  Lucullo  loquar  ^  tame7i  ne  ab  ipso 
propler  pericidum  nostrum  concessam  videamur  habere  licen- 
tiam ßngendi^  publicis  litteris  testata  sunt  oinnia.^  wo  sich  frei- 
lich auch  Manuzzi,  Orelli  und  Andere  plagen,  den  venneint- 
lichen  Conjunctivus  wegzuschaiTen,  allein  man  leicht  den  Indi- 
cativus  des  Futurums  anerkennen  wird,  worüber  ich  bald  zu 
jeuer  Stelle  selbst  sprechen  werde.  Ein  zweites  Beispiel  ent- 
lehnt er  aus  Cic.  de  orat.  2.  1,  1:  erantque  midti  qui  quam- 
quam  non  ita  sese  revi  habere  arbilrareiiiur ,  iameti  quo  faci- 
lius  —  deterr ereilt^  lubenter  id ^  quod  dixi^  de  Ulis  oratoribus 
praedicareiit  etc.,  wo  der  Couj.  nicht  von  quamquam^  sondern 
von  qui  nach  erant  multi  herbeigeführt  wird.  Aehnliche  Bei- 
spiele finden  sich  in  orat.  obiiq.  häufig  und  Niemand  wird  dar- 
aus etwas  folgern  wollen.  Eben  so  raisslich  steht  es  mit  dem 
aus  dem  Brut.  c.  XXX  §  115  entlehnten  Beweise,  wo  es  jetzt 
in  den  meisten  Ausgaben  heisst:  qui  cirrn  i/mocentissimus  in  iu- 
dicium  vocatus  esset.,  quo  iudicio  convolsam  penitus  scimus  esse 
rem  publicum ,  cum  essefit  eo  tempore  eloquentissimi  viri  Jj, 
Crassus  et  M.  Antonius  considares,  eorum.  adhibere  neutrum 
voluit..,  und  wenn  daselbst  auch  statt  qui  cum  imiocentissimus 
lesen  wollte  mit  einigen  alten  Ausgaben:  qui  quamquam  inno- 
cenlissimus  etc. ,  so  müsste  man  den  Satz  lieber  als  etwas  Ge- 
dachtes einführen  und  mit  voluit  durch  eine  Prolepsis  verbin- 
den. Endlich  bringt  Hr.  B.  noch  pro  Plane,  c.  3  §  9  bei,  wo 
es  nur  in  einigen  unkritischen  Ausgaben  heisst:  ilaque  quam- 
quam qua  nolui  ianua  si?n  ingressus  in  cuussam  etc.,  allein 
die  bessten  Handschriften  und  nach  ihnen  bereits  die  neueren 
Ausgaben  bieten:  itaque  quamquam  qua  nolui  ianua  sjnn  in- 
gress7is  in  caussam,  etc.  Diese  und  ähnliche  Mängel,  die  der 
Hr.  Verf.  bei  einer  neuen  Durchsicht  gewiss  selbst  finden  und 
verbessern  wird,  werden  es  gewiss  nicht  verhindern,  dass  das 
übrigens  gut  ausgestattete  und  nicht  übertheure  Büchlein  sei- 
nem Zwecke  entspreche.  Wir  aber  werden  uns  freuen,  wenn 
der  Ilr.  Verfasser  unsere  wenigen  Bemerkungen  nicht  ganz 
unbeachtet  lassen  wird. 

Reinhold  Klotz. 
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Ad  autllendas  orationes  etc.  d.  6  m.  April.  1832.  paedagogü  Ilfclden- 
ßis  fautores  invitat  Fr.  A.  Brohm  etc.  Fraemissa  esf,  de  cau- 
sis  (juibusdam  Aeschyli  nondum  satis  einen- 
dati  COmmeilt  atio  ^  quam  scripsit  Ilcnricus  Ludolfus  Ahrens 
phil.  Dr.     Göttingen  hei  Vandcnhück  u.  Ruprecht.  36  S.   4. 

Diese  Abhandlung  zeichnet  sich  unter  dem,  was  jetzt  so 
Viele  über  den  Aeschylus  schreiben,  vortheiiliaft  aus.  Die 
meisten  dieser  Schriften  kann  man  kaum  sich  Viberwinden  zu 
lesen,  und  noch  weit  weniger  ein  Wort  darüber  zu  sagen. 
Anders  ist  es  mit  Hrn.  Dr.  Älirens,  obwohl  wir  auch  ihm 
grösstentheils  zu  widersprechen  uns  genöthigt  sehen.  Er  stellt 
im  Eingänge  vier  Ursachen  auf,  warnm  Aeschylus  noch  nicht 
geliörig  verbessert  sey,  die  Nichtbeachtung  erstens  des  Anse- 
hens der  Handschriften;  zweitens  der  Ordnung  der  Gedanken 
in  den  Gesängen;  drittens  der  Spracheigenheiten  des  Aeschy- 
lus; viertens  der  Beschaffenheit  seiner  Versmaasse.  Von  den 
drei  Kapiteln,  in  welche  die  Schrift  eingetheilt  ist,  führt  das 
erste  die  IJeberschrift;  Meliorum  librorum  lectio  in  7ionnulli's 
locis  reslituitur.  Er  spricht  hier  zuerst  von  dem  Werthe  der 
Handschriften  in  den  vier  letztern  Tragödien,  wie  auch  der 
Ausgaben:  wogegen  im  Ganzen  nicht  viel  einzuwenden  ist.  Da 
es  keinen  vorzüglich  ausgezeichneten  Codex  des  Aescliylus  giebt, 
kann  man  offenbar  nicht  jene  leichte  jetzt  von  Einigen  geübte 
Kritik  anwenden,  die  Lesart  von  einer  oder  ein  Paar  Hand- 
schriften herzustellen:  sondern  es  bleibt,  wenn  Aeschylus  wie 
Aeschylus  aussehen  soll,  immer  nur  übrig,  das  Gute  aufzu- 
nehmen, wo  es  sich  findet,  und  ,  wo  sich  nichts  findet,  es  aus 
verständiger  Conjectur  herzustellen.  An  mehrern  Beispielen 
zeigt  Hr.  A.,  wie  die  Herausgeber  Conjecturen  von  Turnebus, 
in  der  Meinung  handschriftliche  Lesarten  vor  sich  zu  sehen, 
aufgenommen  haben.  Eben  so,  meint  er,  habe  auch  Victorius 
manches  aus  Conjectur  gesetzt:  doch  möchten  wir  daran  wohl 
hier  und  da  noch  zweifeln. 

Das  zweite  Kapitel  ist  übersclirieben:  Duo  Aeschyli  canlica 
sententiarum  ordinis  ralione  habita  emendaritur.  Unter  dem 
ordo  sententiarum  versteht  Hr.  A.  eine  gleichmässige  wohl  be- 
rechnete Vertheilung  der  Gedanken,  und  scheint  sich  dazu  Hrn. 
Dissen,  wie  er  in  der  Einleitung  S.  2  und  später  S.  lö  zu  er- 
kennen giebt,  zum  Vorbilde  genommen  zu  haben.  Ueber  Hrn. 
Dissens  Ansichten  hatllec.  an  einem  andern  Orte  seine  Meinung 
in  diesen  Jahrbüchern  ausgesprochen.  Die  tragischen  Antistro- 
phen  lassen  sich  mit  den  Pindarischen  gar  nicht  vergleichen. 
Pindar  ist  an  kein  metrisches  Gesetz  gebunden;  die  Tragiker 
waren  es,  weil  sie  nur  immer  zwei  gleiche  Strophen  machten; 
weil  Gesang  und  Tonart  sich  oft  mit  jedem  Strophenpaar  än- 
derte; weil  oft  Halbchöre  oder  einzelne  Personen  einen  Wech- 
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selgesang  singen.  Alles  dieses  erforderte  natürlich  auch  gleich- 
massiges  Verhältnis^  des  Inhalts  der  Strophen.  Von  allen  dem 
ist  nichts  hei  dem  Pindar.  Von  den  beiden  hier  behandelten 
Gesängen  nun  ist  der  erste  in  den  Choeplioren  Vs.  417  ff.  der 
Wellauer'schen  Ausgabe,  der  wir  mit  Hrn.  A.  folgen  wollen. 
Was  Ilr.  A.  am  Ende  seiner  Abhandlung  vermuthete,  dass  Reo. 
manches  schon  früher,  als  er,  gesehen  liaben  würde,  ist  au 
einigen  Stellen ,  und  namentlicii  gleich  hier  ehigetroffeii.  Die 
Emendation,  welche  er  aufstellt, 

l'xoi^'a  xo^^ov  "Jqlov  eXts  KlöGlccs 
vo'/noig  IrjlsiiiötQias, 

I(onnte  er  in  des  Rec.  Opusculis  vol.  IV  p.  338  finden,  nur  dass 
Rec.  h'Ko^e  beibehielt,  und  aus  gutem  Grunde  ev  ra  vorzog. 
Doch  wird  Hrn.  A.  dadurch  das  Verdienst,  das  Wahre  eben- 
falls gesehen  zu  haben,  nicht  geschmälert,  vielmehr  ist  mit 
Lob  anzuerkennen,  dass  er  die  alte  Lesart  tHOipa  als  das  Rich- 
tige erkannte.  Wenn  er  aber  hier  S.  13  in  einer  Anmerkung  im 
u4gaine7nnoJi  die  Wiederholung  zweier  Strophen  Vs.  1493—1501 
einem  Grammatiker  beilegt,  so  können  wir  ihm  nicht  beistim- 
men. Zwar  sieht  die  Zeichnung,  die  er  von  der  ganzen  An- 
ordnung giebt,  sehr  regelmässig  aus:  verbindet  man  aber  durch 
Linien  auch  die  von  ihm  nicht  verbundenen,  und  einander  doch 
respondirenden  Strophen,  so  tritt  die  Verletzung  der  Regel  klar 
hervor.  —  Eben  so  müssen  wir  Mehrerem,  was  in  der  Note 
S.  Iß  f.  in  dem  behandelten  Wechselgesang  der  Choephoren 
verändert  wird,  den  Beifall  versagen:  z.  13.  wenn  Hr.  A.  im 
S45sten  Verse  lesen  will 

TSKVCiv  t'  tv  kbIsv&ois  JtoXvöTQEJtzov  aia, 

und  das  folgende  xriöGag  herauswirft,  y^lä  statt  alcova  hatte 
Rec.  längst  ebenfalls,  aber  aiä  Kxiöag  verbessert.  Ein  so  poe- 
tisches Wort  wie  ztiöag  statt  &E\g  lässt  sich  nicht  wegwerfen: 
vielmehr  ist  der  offenbar  ganz  verdorbene  antistrophische  Vers 
60  zu  verbessern,  dass  er  den  Worten  zixvav  ts  ^hKhv%oig  Tto- 
XvöXQS.ntov  alcö  TtZLöag  entspricht,  Uebrigens  hat  Hr.  A.  auch 
liier  noch  einiges  Andere  emendirt,  das  Rec.  schon  vorlängst 
angemerkt  hatte,  namentlich  Vs.  360  rsdacp^at^  obgleich  diess 
auch  anders  verbessert  werden  kann,  und  Vs.  38.'»  das  unstrei- 
tig richtige  arjTcci^  mit  dem  jedoch  noch  nicht  Alles  gethan  ist. 
Aber  was  Hr.  A.  Vs.  401)  vermuthet: 

ÖtCCV    Ö'    KVT*    BTialiCr}  ö'   OQtOf    QsV 

tXnlg  Uniöt    äösiv  u%og 

nQog  t6  (pavHö^ai  {loi  y,aXäg^ 

das  kann  Aeschylus  auf  keine  Weise  gesclirieben  haben. 
Eben   so  wenig,    was   Herr  A.  aus  einer  Conjectur  Seidlers, 
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die  dieser  gewiss  nicht  mehr  billigt,  Vers  443  angenom- 
men bat, 

TOiCCVT*    CCX0V03V   Iv    (pQZöXv    ÖulöLV   yQKCpOV. 

Das  eingeschobene  Galöiv  hätte  Aeschylus  wenigstens  nicht  an 
diese  Stelle  gesetzt,  sondern  gesagt  öalöiv  iv  (pQ8öiv.  Besser 
war  Botheris  Zusatz  ösO^fv,  den  Hr.  A.  aus  ganz  irrigen  Grün- 
den verwirft.  Die  Spondeen  sollen  in  gravi  admonüio?ie  aptis- 
simi  scyn:  also  war  iiim  unbekannt,  dass  sich  Sylbe  vor  Sylbe 
responiliren  musste.  Weit  weniger  aber  noch  kann  gebilligt 
werden,  dass  Ilr.  Ä.,  den  kleinliciien  und  ängstlichen  Ansicli- 
ten  des  Hrn.  Dissen  folgend,  der  auch  den  Inhalt  der  Pindari- 
schen Gedichte  mit  solchen  Figuren,  wie  die  Strophenverket- 
tungen, in  regelmässige  Formen  zu  bringen  sich  einfallen  liess, 
gar  ganze  Strophen  versetzt,  und  auf  diese  Weise  folgende  An- 
ordnung vornimmt:  Vs.  423  —  427.  438  —  448.  433  —  437. 
417  —  422.  428  —  432.  Es  ist  unnöthig,  diess  zu  widerle- 
gen, wenn  wir  nur  auf  einen  einzigen  Punct  aufmerksam  ma- 
chen. Vs.  443  sagt  nach  der  alten  Einrichtung  Elektra:  tov- 
ccvt'  dxovcov  ev  q)QBölv  'yQdq}Ov,  öl'  ätav  ös  övvTBVQaLVE  ßv- 
&0V  rjcvxoJ  q)QBV0JV  ßäösi.  Hr.  A.  findet,  gewiss  erst  durch 
seine  Ansicht  von  der  Versetzung  der  Strophen  befangen,  dar- 
in eine  unausstehliche  Tautologie  und  ein  Hysteron  proteron, 
und  nach  seiner  Vertheilung  der  Personen  sind  die  Worte  roL- 
KVT  dxovcov  iv  (pQBölv  [öalöLv]  fQdcpov  das  Ende  einer  Stro- 
phe des  Chors,  dem  nun  Orestes  antwortet: 

8t'  ätav  de  GvvtstQaLVS  [xvd^ov 
^ÖÜ^CJ  tpQBväv  ßdösi, 

was  er  übersetzt:  per  aures  meas  terha  tua  usque  ad  intimam 
animi  sedem  terebra.  Schon  dieser  ganze  Gedanke  ist  seltsam: 
auf  keine  Weise  aber  konnte  er  mit  ös  angeknüpft  werden:  und 
endlich  auch  sind  das  keine  Aescbylischen  llbythmen,  sondern 
es  lauteten  diese  Worte,  die  ohne  allen  Zweifel  mit  den  vor- 
hergehenden zu  dem  Orestes  gesprochen  werden,  bo: 

öl*  arcov  ÖS  Got 

tBTQKLVS   ^V&OV   flÖVXC)    q)QEVCÖV    ßdöSt. 

Es  folgt  ein  zweiter  Gesang,  Suppl.  625  ff.  Hier  spricht 
Ilr.  A.  erst  von  den  Versmaassen,  deren  Schemata  er  durch 
Bezeichnung  der  langen  und  kurzen  Sylben  angiebt,  und  nach 
Bothens  Manier  daneben  die  Benennungen  setzt,  unter  denen  das 
die  laraben  bezeichnende j  statt  i  auffällt,  so  wie  auch  dass 
Hr.  A.  Jambi  statt  lambi  schreibt.  Die  fehlerhafte  zweisyl- 
bige  Aussprache  sollte  doch  längst  abgelegt  seyn.  Die  Sche- 
mata waren  überhaupt  wohl  nicht  nöthig,  zumal  bei  so  leich- 
ten und  bekannten  Versarten:  sondern  es  reichte  hin  zu  sagen, 
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dass  die  ersten  drei  Strophenpaare  aus  zwei  Stiicken  bestellen, 
davon  das  erstere  dochmischen  Charakter  hat,  das  zweite,  das 
eich  in  allen  Strophen  gleich  bleibt,  Glykonischen.  Als  Ergeb- 
niss  wird  nun  aufgestellt,  dass  zwei  Halbchöre,  die  einen  et- 
was verschiedenen  Charakter  haben,  singen.  Wie  aber  daraus 
folgen  solle,  dass  diese  Halbchöre  in  der  ersten  Strophe  A  13, 
in  der  Antistrophe  B  A,  in  der  zweiten  Strophe  BA,  in  deren 
Antistrophe  A  IJ,  und  in  dem  dritten  Strophenpaare  wieder  wie 
in  dem  ersten  wechseln,  erhellt  ungeachtet  des  aufgestellten 
ausführlichen  Schemas  nicht  nur  nicht  klar,  sondern  ist  auch 
kaum  möglich  bei  dem  gänzlich  verschiedenen  Charakter  jener 
beiden  Versarten.  Vielmehr  lag  eine  ganz  andere  Einrichtung 
weit  näher,  und  eben  durch  diesen  Charakter  der  Versarten 
ganz  deutlich  angezeigt.  Von  den  in  diesem  Gesänge  gemach- 
ten Emendationen  sah  Hr.  A.  Vs.  659  TtateöQ'aL  de  q)6Qovg  yäs 
und  Vs.  6()8  agcctog  drEQn^g  nicht  zuerst:  doch  das  sind  Din- 
ge, die  Jeder  finden  raussie.  Aber  auch  die  ziemlich  geiuu- 
geue  Verbesserung  Vs.  675: 

^ovoav  dslsv  dotdoi^ 

hatte  Reo.  schon  längst  richtiger  so  gemacht: 

sv(pT]^0Lg  ö'  tnl  ßcj^ois 
fiovaav  ^aiav'  doidoL 

Hr.  A.  vergass  hier,  was  er  früher  an  Andern  rügt,  auf  die 
Codices  zu  achten.  Denn  Bvcp}]^uoLg  ist  die  alte  Lesart,  und 
svcprj^ov  Conjectur  von  Turnebus.  Das  verdorbene  ^sai  z  aber 
musste  auf  den  Optativ  des  Medium  fiihren.  Dass  Vs.  f52ß  ykvu 
geändert  werde,  ist  unnöthig;  auch  kann  Vs.  627  UiXaGylav 
nicht  die  zweite  Sylbe  kurz  haben;  Vs.  656  ist  die  Lesart  der 
Aldina  (liyav  wohl  nicht,  weil  die  andern  alten  Bücher  fiiya 
haben,  in  ftey'  ev  zu  verändern.  Anderes,  das  in  diesem  Ge- 
sänge noch  gar  sehr  einer  Emendation  bedarf,  hat  Hr.  A.  nicht 
berührt,  oder  nicht  durchgeführt.  Wenn  er  aber,  indem  er 
von  demselben  spricht,  in  den  Sieben  gegen  Theben  Vs.  1052 
«AA«  statt  dKXa.  in  folgenden  Versen  lesen  will: 

aXXa  cpoßov-^ttL  aaTiOTQSTCOfiac 
delfia  noluäv, 

so  geht  das  schlechterdings  nicht  an.  So  hat  niemand  geredet, 
und  die  von  eillog  zu  Anfang  des  Satzes  angezogenen  Beisi)iele 
sind  von  gänzlich  verschiedener  Art. 

Das  dritte  Kapitel  hat  die  Ueberschrift:  Aeschyleum  in 
oraiione  et  metris  usiun  accuralius  observatum  cmetidationes 
suppeditare.  Hier  spricht  der  Verf.  zuerst  von  der  Gewohn- 
heit des  Aeschylus,    einem  metaphorisch  gebrauchten  Worte 
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ein  der  Metapher  widersprechendes  Beiwort  zu  geben.  Daher 
er  Kamen.  821 

/tt7;0''  citfiKtrjQccg  ^fjydvccg  6nXayivav  ßXccßas 
viav  aoivovs,  ^i^avEig  Qv^ai^aöi, 

der  Conjectiir  des  Robortellus,  die  sich  auf  den  Scholiasten 
gründet,  doiroig  l^^avug  dv^co^aöi,  vorzielit,  mit  Unrecht, 
indem  nicht  nur  der  Scholiast  ältere  Auctorität  ist,  als  die 
Handschriften,  sondern  auch  ^vficö^aötv  allein  zu  nackt  stehu 
würde,  und  überhaupt  ßXäßag  doivovg  gar  nicht  zu  der  Gat- 
tung \on  Oxymoron  gehörte,  von  der  es  ein  Beispiel  seyn  soll. 
Noch  weit  weniger  wird  irgend  jemand  Beifall  geben,  wenn  er 
Agam.  69  lesen  will: 

ovO''  vTtoxXcciav  ov&'  vjtoXsißcJV 
ovTOi,  öaxQvcjv,  diiVQCov  iegcöv 
OQyccg  dtevHg  JiaQaQsk^si. 

Er  sagt:  lam  deorwn  ira  cxcitata  dicilur  lacrymis  iniuste  laesi^ 
quae  pulchra  7netaphora  cctcvqu  ugd  vocanlur,  et  iegd  qtiidem^ 
quod  eius^  gut  iniuria  affectus  est^  lacrymis  dii  non  minus  quam 
sacris  advoca?iiur  ,■  aTivgcc  es  more  illo  Aeschyleo  eo  pulchrius^ 
quod  lacrymae  inaxime  dnvQOi  simt;  ille  aulem  qui  scelus  coiii- 
miseril ,  postea  nee  lacrymis  poeiiitenlia  fusis  nee  sacris  deus 
placare  posse  dicitur.  Dieser  Versuch  ist  gänzlich  verunglückt. 
Eine  solche  Metapher,  und  überhaupt  eine  solche  Rede  würde 
kein  Mensch  verstanden  haben.  Und  was  soll  ovtOL  heissen, 
oder  was  hilft  dazu  das  Beispiel  aus  Ilerodot  VllI,  149:  ovtb 
ydg  diücaov  ovda^icög  ovts  xoö^ov  <psQov  ovtoL  ys  äkkoiöiv 
'EKkr^vav'i  Auch  die  in  den  Suppl.  762  vorgeschlagene  Con- 
jectur,  die  sich  auf  jene  vermeinte  Gewohnheit  des  Aeschy- 
lus  gründet, 

x6  näv  d'  atpavrog  d^Jtirfjg  [aCötog  tog] 
OQVLg  dtsQ^sv  TtxBQvyav  öAotftav, 

müssten  wir  für  verunglückt  erklären.  Kövig.^  wofür  Hr.  A, 
OQVig  setzt,  ist  so  richtig  als  nur  etwas  seyn  kann,  wie  das  x6 
otäv  äq)avtog  zeigt.  Wie  es  nach  dem  aus  der  Anthologie  an- 
geführten Räthsel  vom  Rauche  scheint,  will  der  Verf.  sogar 
oQvig  vom  Rauche  verstanden  wissen,  indem  fiikag  yavoip,civ 
nanvog  vorhergeht.  Das  würde  vollends  gar  nicht  angehen. 
Eben  so  wenig  können  wir  im  Agamemnon  Vs.  1409  billigen: 

ov  ftot  cpoßov  iisla^QOv  slmg  l[ntatei. 
Spes^  quae  nunc  in  mea  domo  versatur^  non  ahibit  in  Timoris 
aedes  [i.  e.  non  mutabitu'r  in  timore7n).  Auch  das  würde  nie- 
mand verstanden  haben,  und  an  eine  solche  Metapher  hat  Ae- 
echylus  nicht  gedacht.  Niclit  minder  müssen  wir  widerspre- 
chen, dass  Choeph.  Vs.  715  zu  lesen  sey: 
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vvv  yag  dniia^H  ilftö"«  doXia 
^vyaataßrjvat  %%ovLav  'Eg^ij, 
'Aoi  xov  vvyjiov  rotgö'  i(po6tv(3av 
^ig)odrjlr']tOL6i,v  dycjöLV. 

Die  alte  Lesart  ist  nBi^a  doUa  und  ^xtoviov  ö'  'Egfi^cc,  In 
seqtientibus  tum,  sagt  Herr  A.,  vv^i-oc;  est  ipse  Agamemnon, 
quem  äxgccvrog  tx^i  vv^  v.  03-  Wer  soll  das  erratheil'?  INicIit 
•weniger  unverständlich  ist,  was  der  Verf.,  mit  Herrn  Klausen 
zusarainentreflfend,  in  den  Suppl.  438  fiir  das  Wahre  hält,  nur 
dass  er  nicht  Zev's,  sondern  rtg  supplirt: 

"Atriv  yepLiL,cov  xal  fiey'  E^Jtlrjöag  y6(iov 
yevotz*  äv  äkXa  xtTjöiov  zIlos  Xccqlv, 

"Azrjv  XQYj^aöiv  ysfti^siv,  sagt  er,  eodem  modo  dictum  est^  quo 
Aesch.  Agam.  v.  1241.  Cassandra  serta  alloquitur :  äXXrjv  rtv' 
ccrtjv  avr'  e^ov  7ckovzit,BTE  ,  quod  interpretes  non  intellexerunt. 
Egregie  enim  quuecunqiie  pereunt^  Aten  ditare  dicunlur,  quae 
quodauwiodo  cupide  ea  arripit;  äXkrjV  noto  more,  quem  jdeo- 
iiasticum  dicunt.  Auf  diese  Weise  müsste  aXXrjV  hier  gar  nichts 
bedeuten.  In  den  Suppl.  aber  giebt  die  aufgestellte  Lesart  ei- 
nen ganz  seltsamen  und  schiefen  Gedanken,  nicht  zu  erwäh- 
nen, dass  auch  die  Construction  von  ys(XLt,£iv  mit  dem  Dativ 
noch  zu  erweisen  war.     So  schrieb  Aeschylus  diese  Verse  nicht. 

Der  Verf.  geht  zu  den  Versmaassen  über.  Vergeblich  ist 
die  Behauptung,  Aeschylus  habe  nicht,  wie  Euripides,  eine 
anapästische  Dipodie  mit  einem  Anapästen  angefangen,  wenn 
die  vorhergehende  sich  mit  dem  Daktylus  endigte.  Hätten  wir 
mehr  Stücke  von  ihm,  so  wiirden  sich  auch  der  Beispiele  von 
dieser  Znsaramenstellnng,  die  durchaus  nichts  Kraftloses  und 
des  Aeschylus  Unwürdiges  hat,  mehrere  finden.  Es  sind  da- 
her die  vorgeschlagenen  Verbesserungen  dieser  Stellen  unnö- 
thig,  ausser  in  den  Suppl.  Vs.  8,  wo  jedoch  nicht  gelesen  wer- 
den kann  ,  wie  der  Verf.  will: 

q)Bvyo^sv 
ouTiv'  Iqp'  aXnaxL  drj^rjXaöiccVf 

il)ri(p(p  JtoAEWg  yvtoö^tlGai 
dkX'  avroytvri  q)v^avoQiav 
yä^ov  JiyvTCTOv  TCaiÖcov  äösßrj  y' 
6voTat,6^usvai,. 

Was  er  sagt:  maxime  emendatio  nostra  commendafur  insig7ii 
symmetria  conslructionis ;  a  (pivyo[itv  pe7idcnt  accusativi  d>;- 
Hr]la6iav  et  (pv^avoQiav,  quod  in  ?itroquc  cpvyrjg  notio  inest.,  — 
siibslantiva  deinde  illa  additis  jiarticipiis  yvcJö9Bl6ai  et  ovoxa- 
ipiiivai  explicantur :  das  kann  nicht  Statt  haben.     An  so  klein- 
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liehe  Symmetrie  dachte  Aeschyhis  nicht,  wenn  es  überhaupt 
Symmetrie  wäre,  wovon  es  gerade  das  Gegentheii  ist,  weil  man 
nach  (pv^avogiav  ein  neues  Verbura  erwartet.  Ferner  können 
die  Participieii  hier  gar  nicht  zur  Erklärung  hinzugesetzt  seyn, 
da  sie,  wenn  man  die  Stelle  richtig  liest  und  richtig  versteht, 
zur  Construction  nothwendig  sind.  Endlich  ist  auch  das  matte 
ys  ganz  gegen  die  Sprache  des  Äescliylus.  —  AVas  Hr.  A.  von 
dem  trocbäischen  Diraeter  catalöcticus  sagt,  zeigt,  dass  ihm 
die  metrischen  Gesetze  der  Tragiker  nicht  genugsam  bekannt 
sind,  üebrigens  war  ihm  die  hier  in  yigam.  164  vorgetragene 
Verbesserung  ouög  Ai^erat  nQiv  av  schon  von  dem  Rec.  vor- 
weggenommen. 

Das  Ergebniss  aus  dem  Angeführten  ist,  dass  Hr.  A.  mit 
lobenswerthem  Scharfsinn  an  mehrern  Stellen  das  Richtige  auf- 
gefunden hat,  jedocli,  vorzuglich  durch  die  engherzigen  aus 
Hrn.  Dissens  Pindar  geschöpften  Ansichten  befangen,  und  ohne 
sich  noch  den  sichern  und  festen  Tact  erworben  zu  haben,  der 
mit  Bestimmtheit  zu  erkennen  weiss,  was  die  griechische  Rede 
überhaupt,  die  der  Tragiker  insbesondere,  und  vorzüglich  die 
des  Aeschylus  verlangt,  oft  wieder  in  den  Fehler  der  meisten 
Bearbeiter  des  Aeschylus  verfallen  ist,  dem  Dichter  in  den 
Mund  zu  legen,  was  er  durchaus  niclit  sagen  konnte.  Es  lässt 
sich  daher  erwarten,  dass  er,  wenn  er  sich  von  jenen  klein- 
lichen Fesseln  befreien  kann,  und  sich  das  richtige  Gefühl 
des  Wahren  durch  mehr  lebendiges,  als  mühsames  Studium 
des  Aeschylus  aneignet,  noch  viel  Gutes  leisten  werde.  Die 
Kunst  der  Kritik  besteht  darin,  dass  einem  das,  was  nicht  ge- 
sagt werden  kann,  gar  nicht  einfalle,  sondern  man  sich  so  in 
den  Geist  und  die  Stimmung  des  Schriftstellers  zu  versetzen 
wisse,  dass  sich  das,  was  er  nothwendig  sagen  rausste,  von 
selbst  aufdrängt.  Bei  dem  Aeschylus  ist  das  gewissermaassen 
weniger  schwer  als  bei  schwächern  Dichtern,  weil  der  eiserne 
Tritt  des  Gewaltigen  nicht  klingt  wie  anderes  Gepolter.  Die 
Schwierigkeit  besteht  nur  darin,  dass  man  nicht,  wenn  das 

sich  nicht  gleich  vernehmen  lassen  will ,  einstweilen  ein  Sur- 
rogat dafür  nehme.  Und  dergleichen  Surrogate  geben  bis  jetzt 
alle  Bearbeitungen  dieses  Dichters. 

Gottfried    Hermann. 
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crates.  Heransgegeben  von  /.  G.  Strang.  Erstes  Heft.  Cüln, 
bei   G.  Pappers.   1831.    XVI  ii.  88  S.   gr.   8.   8  Gr. 

Beseelung  der  Geschichte  ist  die  Blüthe  der  Wissenschaft, 
die  unsre  Zeit  gezeitigt.  Ein  zwiefaches  Strebe»  ist  dadurch 
beciingt,  einmal  die  einzehien  TJialsacheu  in  ilirer  äussern  Er- 
scheinung zu  erörtern  und  zu  begrümleu,  dann  aber  ilir  inneres 
Leben  zu  erlassen  und  sie  als  durch  sich  belebt  und  in  sich  le- 
bend zu  erkennen  und  darzustellen.  Belebend  durclulrang  diess 
Streben  auch  die  Philologie.  Die  Sprache  ward  erkannt  als  das 
sichtbar  gewordene  Üenken;  wie  das  Denken  sich  nacli  ewigen 
Gesetzen  entwickelt,  so  auch  das  Abbild  des  Denkens,  die  Spra- 
clie;  was  willkürlich  scheint,  scheint  es  nur  vom  niedern  Stand- 
punct,  ist  aber  eben  durch  seine  scheinbare  Unregelmässigkeit 
regelmässig  vom  höheren  Standpunct  aus.  Wie  nun  das  Alter- 
ihum  in  seinem  eigenthüralichen  Leben,  so  ward  auch  mit  sei- 
nen Gedanken  und  AVerken,  seinen  Thaten  und  Scliriften,  seine 
Sprache  als  die  äussere  Ersclieinung  seines  Denkens  erfasst. 
Die  Texte  der  meisten  Schriftsteller  aber  waren  von  Hand  zu 
Hand  gegangen,  wie  altes  Geld  abgenutzt  und  verfälsclit,  das 
ursprüngliche  Geprä;c;e  in  seiner  Reinheit  kaum  zu  erkennen, 
oder  leicht  zu  bezweifeln:  da  förderte  von  dem  Zwange  alther- 
kömmlichen Regelwerks  freie  Spraclikenntnlss  mit  beharrlicher 
Sorgfalt  das  reine  3Ietall  aus  den  Handschriften  zu  Tage;  und 
war  eine  gesunde,  geistvolle  Critik  nur  möglich,  nachdem  jene 
Ansicht  von  der  Sprache  gewonnen  war,  so  fand  diese  wiederum 
erst  durch  die  urkundliche  Feststellung  der  Texte  ihre  Begrün- 
dung. Niemand  steht  liier  höher  als  Immanuel  Bekker. 
Auch  Isokrates  verdankt  ihm  seine  Errettung  aus  dem  Siech- 
thum,  in  das  ihn  erklärende  ludimagistri  frühester  Zeit,  nacii- 
lässige  Abschreiber  und  kleinbessernde  Herausgeber  hineinge- 
arbeitet hatten.  Seitdem  hat  er  eine  Aufmerksamkeit  gefun- 
den, der  er  kaum  werth  scheint.  Der  Mann  Isokrates  erfüllte 
nicht  Sokrates  Meinung  über  den  Jüngling.  Er  gehörte  wol 
zu  jenen  Naturen,  die  mädchenhaft  schnell  ausgebildet  in  frü- 
her Entfaltung  ihrer  Kräfte  viel  versprechen ,  daua  aber  stehn 
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bleiben.  Eine  in  dieser  frühen  Zeit  geweckte  Eitelkeit,  die  sie 
auch  noch  später  grosse  Ansprüche  niaclien  lässt,  verbunden 
mit  dem  unbehaglichen  Gefühle,  das  nicht  geworden  zu  seyn, 
was  sie  gedacht,  macht  sie  zu  grämlichen  Menschen,  die  über 
Nichtanerkennung  ihrer  selbst  klagend,  verliebt  in  wenige,  ih- 
nen eigene  und  wie  es  ihnen  scheint,  geniale  Gedanken,  das, 
was  sie  selbst  nicht  seyn  können,  als  unwichtig  oder  unnütz 
verachten  und  bespötteln.  Isokrates  Ansichten  über  Philoso- 
phie sind  die  eines  Philisters,  die  über  Politik  riechen  stark 
nach  der  Lampe;  sie  und  die  ängstliche  Kleinlichkeit  seiner 
Schreibai-t  in  Gedanken,  wie  in  Worten,  begründen  mein  ür- 
theil.  Dennoch  ist  er  als  Rlietor  und  Grammatiker,  indem  er 
den  Geist  der  gewöhnlichen  Bildung  bezeichnet  und  die  prosai- 
sche Redeweise  theoretisch  ausbildete,  für  Kenntniss  des  Gei- 
stes und  der  Sprache  des  Alterthums  höchst  bedeutend.  Des- 
lialb  würde  eine  tiefer  eingehende  Geschichte  seines  Lebens 
eben  so  nützlich  und  wichtig  seyn  als  eine  gründliche  Erörte- 
rung seines  Sprachgebrauchs.  Ob  wir  dieser  Ansicht  die  man- 
nigfachen Arbeiten  über  Isokratesaus  neuerer  Zeit  verdanken, 
wag'  ich  nicht  zu  entscheiden;  vier  brachte  das  Jahr  J831,  und 
was  diese  geleistet,  will  ich  hier  zu  beurtheilen  versuchen. 

1)  Nach  der  Vorrede,  die  theils  über  Isokrates  Leben  und 
"Wirksamkeit,  theils  über  dessen  Ausgaben  handelt,  folgen  der 
Panegyricus,  Archidamus,  de  pace,  und  Trapeziticus,  und  dann 
eilf  Excurse  über  grammatische  Gegenstände.  Unangenehm  war 
es,  die  Ausgabe  durchzngehn,  unangenehmer  darüber  öffent- 
lich zu  urtheilen.  Die  Vorrede  scheint  bis  auf  die  zwei  letzten 
Absätze  vor  Jahren  geschrieben,  da  Coraes  der  neueste  Her- 
ausgeber, sein  Text  der  beste  genannt  wird:  über  Bekkers  Aus- 
gabe ist  nichts  gesagt,  als  dass  sie  erschienen  sey.  Vom  Leben 
des  Isokrates  erfährt  man,  wenn  er  geboren  und  wenn  gestor- 
ben und  dass  er  Rhetor  zu  Athen  gewesen.  Dann  werden  sechs 
Fehler  und  sechs  Vorzüge  angeführt:  wie  unterscheidet  sich 
vvol  c)  Philonicus  dialecticus  Isocratem  vere  coraparat  pictori, 
qui  vestibns  t^t  gestibus  iisdem  omnes  picturas  ornat.  und  d) 
Hinc  vix  quisquam  veterum  scriptorum  invenitur,  qui  orationem 
ad  unam  speciem  magis  conformaverit. *?  Auf  welchen  Schrift- 
steller passen  die  Vorzüge  nicht:  a)  vocabulorum  proprietati 
studet.  b)  subtilis  est  in  vocabulorum  elcctione.  c)  Atticam 
dialectum  sequitur  studiose  et  cum  iudicio.  d)  in  formanda  ora- 
tione  diligenter  observat  singularura  notionum  et  vocabulorum 
gravitatem. ?  An  eine  Characteristik  seines  Wesens,  seines  Ein- 
flusses auf  Staat  und  Wissenschaft  ist  nicht  gedacht.  Die  Be- 
merkungen zu  den  Reden  zerfallen  in  kritische  und  erklärende, 
diese  in  sachliche  und  sprachliche.  Die  kritischen  geben  we- 
der die  Varianten  Bekkers  vollständig,  noch  ist  ein  Gesetz  der 
Auswahl  zu  erkennen.     Die  gleichgültigsten  Abweichungen  von 
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der  Vul^.  sind  mit  vielen  Worten  bemerkt  (z.  H.  was  nützt  Ar- 

chid.  §  (U  die  Note:  „sie  ev  opt.  cod.  pro  vul^. pro  quo 

Casp.  noster  Orellius  tc.  ävT,  p.  20S)  coniecerat .     Sed 

dubium  non  est,  quin  vel  einendata  etiamnum  parum  accuratae 
sententiae  longe  praeferenda  sit  oI)lata  ab  optimo  codice  lectio.'^'? 
Man  vergl.  zu  §  34,  zu  de  pace  §  2-  14  etc.),  wichtige  dagegen 
übergangen:  wie  viel  aber  wiciitige  und  aufnehmenswerthe  sich 
finden,  hat  Ilr.  Baiter  gezeigt.  Auch  falsche  Angaben  fehlen 
nicht,  z.  B.  de  pace  §  43:  ,,rcJv 'A'AAr;7'wv]  'Avt.  rcov  äkkcov. 
ürb.  'EkXrjvcov  (xkXoav ,  nee  tarnen  ntracjue  lectio  videtur  con- 
j\ingenda,  sed  üklcov  opiuor  esse  librariorum  lapsura  calami. " 
aber  bei  Bekker  steht:  ^,'EXh]vav]  älXav  F.''^  Paneg.  §31 
wird  bemerkt,  dvaigsltac  bei  Bekker  sei  Druckfeliler,  ebenso 
Synimach.  §  J)3  über  äg^avtag.  Aber  dass  avaigu  und  ag^av- 
XBq  zu  lesen  sei,  hat  Bekker  längst  selbst  bemerkt.  Dagegen 
ist  Archid.  §  0  TtdQaöKEvaö^ev ov g  bei  Bekker  und  Dindorf, 
und  von  Bekker  niclit  verbessert;  Bremi  setzt  Ttagaöasvaä^B- 
vog,  aber  bemerkt  nichts.*).  Wo  Bekker  in  der  Note  die 
Abweichung  der  Vulg,  nicht  bemerkt,  an  der  Lesart  des  Urb. 
zu  zweifeln  mag  verstattet  seyn,  durchaus  kein  Grund  dazu 
ist,  wo  die  Vuig.  angegeben  ist;  diess  ist  Paneg.  §  15.  29 
und  an  vielen  andern  Stellen  geschehn,  wo  dennoch  Bremi  zwei- 
felt, woher  das  von  Bekker  gegebene  sey.  Dagegen  liest  Bek- 
ker Synimach,  §  101 :  toig  xazoig  roig  tnl  rr]  teAeuttJ  yiyvo^s- 
voig  und  bemerkt  als  Lesart  des  ürb.  roig  Tianolg  IjtLyi'yvo^E- 
voig:  Bremi  giebt  tolg  xaxoig  tolg  STUfiyvo^ivoig,  ohne  Be- 
merkung. Richtig  ist  wol  die  Lesart,  aber  nur  Conjectur  von 
Dindorf.  Grundloseste  Zweifel  an  Richtigkeit  der  Lesart  sind 
häufig.  Paneg.  §  74  soll  für  TtugaW.eiqj^ai  aus  der  Antid.  xa- 
Takekslcpd'aL  zu  setzen  seyn,  „nam  Isocrates  amat  verba  diversa 
eadem  cum  praepositione  coraposita  vel  eadem  verba  cum  diver- 
sa praepositione  opponere."'  Wenn  hört  man  auf,  was  biswei- 
len geschieht,  überall  einzwängen  zu  wollen'?  Daselbst  fehlt 
TLVtt  in  der  Antid.  und  Bremi  meint,  diess  sey  Verbesserung 
des  reiferen  Alters,  da  ZLva  di^  Uebertreibung  des  Jünglings 
verratlie.  Seit  wenn  giebt  es  adolescentes  von  57  Jahren*?  — 
Paneg.  §  25.  Bremi  findet  die  Zusammenstellung  von  rgocpov, 
Tiuzgiöa,  nijtiQu  unerträglich  und  conjicirt  rgocpov  aal  fiTjriQCC 


*)  Gelegentlich  bemerk'  ich  folgende  von  Bekker  nlcbt  bemerkte, 
von  Dindorf  beibehaltene  üiMickfehler.  c,  Locbit.  §  21:  änaweg  ya^ 
ofioicog  —  lies  annvzag.  Epist.  2  §  10  :  roig  —  ßov/LO[j.irotg  tJ  —  JtQoai- 
Qovßsvovg  —  1,  TiQoatQovfiivoig.  Ep.  7  §  7:  xai  roig  ■naKolg  —  I. 
'Ktti.cäg.  Ep.  8  §10:  SiazQißrjv — t^Shciv  —  yai  TtQtnovd iv  —  1.  noi- 
TtovGav.  Wer  weiss,  wie  einmal  Eingeschlichenes  oft  durch  viele 
Ausgaben  fortwandert,  wird  diese  Xotc  nicht  unnütz  finden. 


4S  Griechische   Litteratur. 

aal  TeatgtStt  oder  Tr}v  avtrjv  xal  natgtSa  xccl  firjtsgcc.  Beides 
^iebt  kaum  leidlichen  Siiin^  jedenfalls  viel  schlechteren  als  die 
Yiilg.,  die  jedoch  F.  Jacobs  (die  Herausgeber  der  bibl.  graeca 
fiigen  bisweilen  Noten  hinzu)  nicht  richtig  erklärt:  ,^7taTQtg  si 
pro  persona  patriae  accipitur ,  sedern  suain  inter  tQoq)6v  et  ^rj- 
ztga  bene  tueri  posse  existinio."  Nimmt  man  tgoq)6v  als  Land, 
dessen  Erzeugnisse  ein  Volk  jetzt  nähren  (wo  es  jetzt  lebt,  IJei- 
viath),  nargiöa  als  Land,  was  schon  die  Vorjahren  bewohn- 
ten, so  dass  es  die  jetzigen  Bewohner  schon  als  Volkseigen- 
thum  überkommen  (Fateiia/id) ,  firjtsga^  was  aus  sich  die  Ah- 
nen erzeugte  (^Uisüz)^  so  ist  die  Steigerung  ganz  richtig.  Co- 
lonisten  ist  ihr  Land  tgoq)6g,  Lacedämoniern  und  andern  Grie- 
chen das  ihre  zugleich  statglg^  aber  nur  den  Athenern  tgoq^og^ 
siarglg  und  ^r^zrjg.  —  Paneg.  §  111.  Bremi  will  avzoxdgccs 
^cat  als  Glosse  von  (poveag  tilgen.  Eine  eigne  Glosse.  Soll  ein- 
mal eine  Glosse  seyn,  so  muss  man  mit  Bekker  ■nal  (poviag 
streichen:  aber  ich  sehe  keinen  Grund,  gegen  alle  Handschrr. 
liier  etwas  herauszuwerfen.  Wer  will  einem  verwehren,  stär- 
keren Ausdrucks  halber  für  Mörder  zu  sagen  Todtschläger  und 
Mörder?  Der  Grund  wegen  Ebenmaasses  verschwindet,  wenn 
man  richtig  liest,  und  was  vermag  überhaupt  solch  ein  Grund? 
—  Paneg.  §  15  zieht  Bremi  die  Vulg.  ov  ^i]v —  ys  vor.  „Post 
^Iv  enim  sequitur  ov  ^r)v  —  ys,  quum  alterum  merabrura  ex 
opposito  fortiter  negat  quodam  respectu,  non  in  Universum. 
]\Iultura  differt,  quum  ov  ^i^v  solum  opponitur.  Tum  alterum 
membrum  ex  opposito  fortiter  negat  sine  uUa  exceptione. " 
Schade  dass  man  nicht  recht  weiss,  was  man  hiebei  denken 
soll.  Das  wahre  ist:  ov  (xtjv  —  ys  steht,  wenn  der  mit  ihm 
beginnende  Nachsatz  eine  im  Vorsatze  ausgesprochene  allge- 
meine Behauptung  beschränkt,  so  dass  ys  dera  Worte  anhängt, 
was  ausgeschlossen  wird  von  der  Behauptung;  ov  n^v  aber 
stellt  einfach  gegenüber,  dass  der  Nachsatz  trotz  des  Vorsatzes 
bestehe:  es  kann  also  auch  für  ov  ixrjv  —  ye  stehn,  nicht  aber 
diess  wo  jenes.  So  ergiebt  sich,  dass  ys  hier  7iicht  stehn  kann, 
da  nicht  der  Anfang  als  verfehlt  der  ganzen  Rede  als  gelungen 
gegenübergesetzt  wird ,  sondern  die  Sache,  die  die  Redner 
■wollen,  einfach  der  Weise,  wie  sie  diese  angreifen.  Auch 
Phil.  §  85,  wo  Bremi  ys  vertheidigt,  kann  es  nicht  stehn.  — 
Paneg.  §83  wird  rjv  aus  dem  Ambr.  dem  rjg  vorgezogen  und  eine 
Regel  gegeben,  wenn  das  relativum  in  Attraction  stehn  könne. 
Entweder  ist  diese  falsch  oder  sehr  undeutlich.  Soll  aber  an- 
gedeutet werden,  dass  die  Attraction  Statt  finde,  wenn  der 
Relativsatz  eine  nähere  adjectivische  Bestimmung  des  Subst. 
enthält,  so  ist  ^g  ganz  richtig,  da  eben  so  gut  stehn  könnte: 
VTZsg  rfjg  avtalg  reXBvtrjöaöLV  vnägiuv  ^£Xkovö}]g  d6S.rjg.  Mit 
Recht  hat  aber  Baiter  praef.  ad  Paneg.  p.  VII  Archidam.  §  109 
^V  vorgezogen,  denn  ijv  —  f'|oft£V  —  bestimmt  uicht  adjecti- 
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visch  eine  Art  von  ipvxrjt  von  der  gesprochen  werden  solle, 
sondern  es  enthält  eine  appositive  Aussage  iiber  das  Wesen  der 
gesammten  ipvx^.  —  Archid.  §  97  ist  Bekkers  unnöthige  und 
unrichtige  Conjectur  (s.  Baiter  a.  a.  0.  p.  VIII.)  t^g  iörjyoQias 
angeführt,  §  60  aber  die  nothirendige  Verbesserung  desselben 
«öT£  t£t^rj6&ai  gar  nicht  erwähnt.  —  Archid.  §  102:  „£l'  Tt] 
optimus  cod.  pro  ort.  Illud  raodestius, "  Genug.  Findet  noch 
jemand  das  Urthcil  ungerecht,  dass  die  kritischen  Noten  mit 
ausgezeichneter  Nachlässigkeit  geschrieben  seyen? 

Ich  komme  zu  den  erklärenden,  zuerst  den  sachlichen, 
lieber  die  Zeit  der  Abfassung  des  Paneg.  ist  Dindorfs  Auszug 
aus  Spohiis  Abhandlung  abgedruckt,  bei  den  i'ibrigen  Reden 
nicht  ein  Wort  gesagt.  Vor  Archidaraus  steht  p.  95  die  Ueber- 
schrift:  '^TnoQiöis  'Agiiddiiov  ex  tav  Aiovvöiov  xov  'AkixaQ- 
vaGöicog  cap.  IX.  und  nun  folgen  zwei  Seiten  aus  Dionysius,  wo 
über  Paneg.  und  ad  Philipp,  gesprochen  wird,  über  Archid. 
auch  nicht  eine  Sylbe  zu  finden  ist.  Zum  Paneg.  war  Alorus 
reichhaltiger  Commentar  vorhanden,  und  aus  ihm  ist,  still- 
schweigend und  nicht,  Vieles  aufgenommen.  Neues  ist  nichts 
hinzugekommen,  weshalb  anzunehmen,  dass,  was  ich  unten 
in  Hrn.  Baiters  Ausgabe  als  übergangen  bezeichne ,  auch  von 
dieser  gilt.  In  den  übrigen  Reden  war  keine  Zuflucht  zu  Mo- 
rus  und  hier  IiatBremi  die  sachliche  Erklärung  ganz  ignorirt*); 
obwol  nun  Jacobs  und  Rost  diess  einsehend  viele  Bemerkun- 
gen hinzugefügt,  findet  man  doch  über  bei  weitem  Mehrere8 
nichts,  z.  B.  im  Archidamus,  wer  dieser  sey  und  wo  er  spre- 
che, §  9  wer  Feldherr  bei  Leuctra  war  (s.  X.  Hell.  VI.  4,  4. ), 
§  19  über  Isokrates  Abweichen  von  der  gewöhnlichen  Ueber- 
lieferung,  §  46  über  den  Aufstand  ^Q^tn  Amyntas  (s.  Diod. 
XIV.  92.),  §  68  über  die  Gräuel  in  Argos  (s.  Müller,  Dor.  II 
p.  145.)  etc.  Ich  führe  nur  an,  was  ich  zufällig  aufschlage; 
in  der  Rede  de  pace  ist  des  Unerläuterten  weit  mehr.  Sind 
nun  nicht  diese  Noten  mit  grösster  Nachlässigkeit  geschrieben? 
Ferner  die  sprachlichen  Anmerkungen.  Schwerlich  ist  die  Aus- 
gabe für  erste  Anfänger  im  Griechischen  bestimmt;  ist  aber 
diess  nicht  anzunehmen,  so  muss  man  die  Hälfte  fast  der  No- 
ten für  unnütz  erklären.  Für  wen  sind  Noten  wie  de  pace  §  122 
.,^TiQ0XHQl'C,f(5%B  8r}u.ayco'yovg'\  deligilis  demagogos.^''  —  §113 
,,V3i6  TOö.  —  vnoßdXkovöiv]  sponte  se  ij)Sos  tot  calamitatibus 


')  Ist  etwas  bemerkt,  so  ist  es  falsch,  de  pace  J  78  „räv  itQ. 
Tjfiiv  cvfifiäxcov  ovTcov]  Intcllignntur  Tliebani  quos  dicit  Plat.  §  30 
tÖ  nalaiov  —  yfyfvfJoO^ttt."  Also  soll  t^avÖQCcnoSia&TJvat  auf  den  Per- 
serkrieg  gehn.  Es  bezieht  sich  aber  darauf,  dass  Theben  nach  dem 
Unglück  von  Acgospotamos  auf  Schleifung  Athens  antrug:  8.  Plat.  §  31: 
Ol»  övaTV^TjoävTcov  vficSv  —  nsölov. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  KriC.  Bibl.  Bd.  VI  HJt.  9.  ± 
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subiiciunt."'  Man  vergl.  zu  §  60.  59.  48  {^,vjti]Qe6iov]  öegiicc 
Iq)'  ov  jta^it,ovöLV  oi  tgeöGovrEs"-).  45.  30.  20  ( „  Iv  est  apud, 
coratn;    vitle  —  — ").     Archid.  §  104   („qoiAovötv]   solent. 

Cf. '').  u.  50.     Pane<?.  §  187.  18f>  („ottoi»]  quando^  quon- 

iam.'-'-).  173.  170.  70.  (U)  etc.  Streng  ist  zu  tadeln,  dass  V.  C. 
F.  Rost  die  Zalii  der  trivialen  Beme*rkungeii  um  ein  Bedeuten- 
des vermehrt  hat:  vgl  Paneg.  §  1!)  („tXQrjv  —  äQX£6&at]  ab 
hoc  princtpio  dicendi  initiuni  facere  dcbcbant  oratores.  "•).  Ar- 
chid. §  38  {tv%6v  sey  der  nom.  absol.  und  bedeute /orso//  (!): 
«och  dazu  hatte  Brenii  dasselbe  bemerkt  de  pace  §  60.).  §  44 
{^oi  XQiöiiivoi,  seyen  Freunde:  diess  wird  wiederholt  zu  Trapez. 
§33.).  §  48  u.  101  (fg)'  tJucov  sey  ?iostra  aetate).  66.68.  de 
pace  §  28  etc.  Dagegen  sind  die  schwierigsten  Stellen  übergan- 
gen, z.  B.  Archid.  §(51  :  rovg  ös  xavavxla  rovroig  TtQÜrxov- 
rag.  —  In  grammatischer  Kiicksicht  findet  man  Moten  wie  de 
pace  §  21  ^,£Qi^iir]]  vulgo  egtj^og.  Quod  vide  num  usquam  in 
femin.  a  Graeco  scriptore  usurpalura  fuerit.'*  (§23.  örsgysiv 
knl  xiVL  kommt  bei  Isokrates  selbst  noch  vor:  Panath.  §  45.). 
Paneg.  §  138  ist  Ttenoirjxai  mit  Spohns  Worten  vertheidigt, 
grundfalsch.  Paneg.  §  66  ccllag  xe  u.  aklag  xs  xal  sollen  sich 
so  unterscheiden:  „in  äXkcog  xs  xal  ad  ea  spectat  «AAwg,  quae 
praeferimus,  accl  autem  ad  illud  quod  ut  momentum  praefe- 
rendi  hoc  ipso  loco  et  tempore  ponimus.  —  In  äXXcog  x'  illud 
quod  praecipuum  est,  per  akXag  significatur."  und  das  soll 
Hermann  zu  Viger.  p.  780  sq.  gesagt  liaben.  Der  Unterscliied, 
von  Hermann  richtig  angedeutet,  ist,  dass  in  äkXcog  x£  xal  be- 
zeichnet wird,  es  seyen  eine  Menge  Griinde  vorhanden,  vor  an- 
dern dtr ,  in  äkXcog  xs  aber  einen  Grund  anzugeben  ei- 
gentlich, weil  die  Sache  sich  von  selbst  verstehe,  für  unnötlug 
erachtet,  und  nur  zum  Ueberfluss  ein  entscheidender  Umstand 
angeführt  wird.  Paneg.  §  3  wird  gelehrt,  dass,  wenn  xs  gleich 
nach  der  Präposition  stehe,  diese  nach  xal  wiederholt  werde, 
oder  wenn  nicht,  hinzuzudenken  sey.  Weder  ist  xs  versetzt, 
noch  die  Präposition  zu  wiederliolen  Was  einen  Begriff  näher 
bestimmt,  bildet  mit  diesem  ein  Ganzes  und  es  ist  gleich,  nach 
welchem  dieser  zu  einem  Begriff  vereinten  Worte  xs  gesetzt 
werde,  aber  natürlich,  dass  es,  um  die  Zweitheiligkeit  der 
Rede  gleich  von  vorn  anzudeuten,  so  weit  vorgeschoben  wird 
als  möglich.  3Ian  vgl,  Sommer  in  diesen  Jahrbb.  1831.  HI,  4 
S.  394  If.  —  Paneg.  §  23  ist  vjiö&söig  weder  mit  Bremi  de 
fundatione  urbis  zu  verstehn,  noch  ist  es  mit  Jacobs  fand  amen- 
tum  oralionis^  noch  mit  Host  die  Anerkentmng  des  Alters  etc-^ 
sondern  der  Sinn  ist:  Das  Leben  Athens  ist  ein  stolzes  Gebäu, 
trefflich  die  Unterlage  (nämlich  Alter,  Grösse  etc.),  trefflicher 
was  an  sie  sich  anschliesst,  auf  ihr  aufgeführt  ist.  —  Archid. 
§10  sßxai,  ysysvrj^svov]  weder  ist,  wie  Bremi  will,  ysysvtjiis- 
vov  absolut  hinzugesetzt,    so  dass  die  Genitiven  von  sövai  ab- 
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hängen,  noch  ist  l'örat  y^V-y  wie  Rost  sagt,  das  fut.  exact.  von 
£i^L  und  liegt  darin  eine  Andeutung  ewiger  Dauer,  sondern  die 
Genitiven  Iiängen  von  tqoticclov  ab,  und  bötul  yiy.  ist  das  fut. 
exact,  von  ylyveöQ'ai ,  und  wird  l'iir  das  fut.,  wie  das  perf.  für 
das  praes.  gesetzt,  das  schon  Vollendetseyn  des  Geschehenen 
anzuzeigen.  Cf.  Busir.  §27:  iöeö^uL  —  i7it.d£dsLy^£vovg.  Antid. 
§  'iJ)?:  EöföO^f  7CccrB^!;i](pi6nivoi.  Doch  genug  von  solchen  Nach- 
Jässigkeiten.  Noch  über  eine  Note  erlaub'  ich  mir,  meine  An- 
siclit  auszusprechen.  Zu  Paneg.  §  lO'i.lelirt  Brenn:  „  quum 
in  protasi  praecessit  aor.  indic,  signißcatione  plsqperf.  latino- 
rum  in  hypothesi  cuius  contrarium-  pro  vero  habetur,  sequitur 
in  apodosi  aoristus  indicativi  cum  äv,  signif.  item  plsqperf.  con- 
iunctivi,  vel  imperf.  cum  äv  signif.  plerumque  impf,  coniunctivi." 
Auch  Hermann  sagt  de  part.  äv  (opusc.  IV  p.  49):  „ac  primo 
impf,  plerumque  refertur  ad  praesens."  p.  50:  „aor.  plerum- 
que de  praeterito  tempore  usurpatur."  Ich  kann  diess  nur  glau- 
ben, wenn  durch  sichere  Beispiele  gezeigt  wird,  dass  z.  B.  g'rv- 
il^a  äv  heisse:  ich  würde  geschlagen  habeji^  ixvnxov  äv  aber 
ich  würde  schlagen,  doch  glaub'  ich  werden  sich  Beispiele 
nicht  finden,  wo  eine  momentane  Handlung,  auch  wenn  sie 
gegenwärtig  gedaclit  wird,  durch  das  impf,  ausgedrückt  ist. 
Vielmehr  scheint  sich  die  Sache  so  zu  verhalten:  Die  Griechen, 
wollten  sie  ausdrücken,  dass  wenn  etwas  bestimmtes  gesche- 
hen wäre,  sie  etwas  gethan  haben  würden  oder  thun  würden, 
wann  etwas  geschehen  würde,  setzten  den  Fall  als  wirklich  ge- 
schehn  in  der  Vergangenheit,  nicht  mehr  abhängig  von  ihrem 
Denken  (/cä  würde — ),  sondern  als  rein  geschichtlich  obiectiv. 
Somit  verschwindet  aller  Unterschied  zwischen  den  tempora 
ich  würde  thun  und  ich  würde  gethan  haben.  Die  bedingende 
und  bedingte  Handlung  sind  beide  als  wirklich  in  die  Ver- 
gangenheit gesetzt  (ob  diese  eine  nähere  oder  entferntere  ist, 
liängt  vom  Sinne  der  Stelle  ab);  ist  die  bedingte  Handlung  eine 
dauernde,  so  steht  das  imperf.,  ist  sie  eine  momentane,  der 
aor.  Die  deutsche  Spraclie  ist  dieser  Redeform  eben  so  fähig; 
der  verschiedene  Geist  der  Völker  macht  es,  dass  bei  den  Grie- 
chen die  als  wirklich  setzende,  den  Deutsclien  die  als  möglich 
denkende  in  Gebrauch  kam.  Beide  Redeweisen  können  ver- 
tauscht werden,  nur  wird  die  Auffassung  dann  eine  andere. 
Hieraus  ist  auch  Matthiä's  Bemerkung  zu  berichtigen  Gr.  Gr. 
§  5()8  p.  9(5.)  sq. 

Am  unverantwortlichsten  ist  der  Trapeziticus  behandelt. 
Jeder  §  dieser  Rede  liat  Schwierigkeiten  ;  aber  nirgend  ist  auch 
nur  eine  Verweisung  auf  die  Bücher  über  attisches  Gericlits- 
wesen:  nur  §  2  wird  Böckh  citirt,  dass  die  Büclier  der  Wechs- 
ler volle  Beweiskraft  gehabt,  da  doch  gerade  dieser  Process 
heweist,  dass  diess  nicht  unbeschränkt  der  Fall  gewesen;  denn 
gegen  Pasion  (also  seine  Bücher)  soll  durch  die  Aussage  seines 
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Sclaven  Kittos  bewiesen  werden.  —  Nirgend  findet  man  ein 
Wort  über  den  berühmten  Wechsler  Pasion,  des  berüchtigten 
Apollodoros  Vater.  —  Zu  §  1(J  wird  gesagt:  „ex  lioc  loco  se- 
qiieretur  ßaöaviöras  potuisse  proimiitiare  de  tauta  re.  Sed  — " 
Grundfalsch  :  s.  Schöm.  im  Ätt.  Pr.  p.  CS2.  Iludtwalcker  die 
Diät,  p,  17011".  —  §  19.  Was  soll  die  Note  „öiwirav  enl  Qrjtoig] 
formuia  iuris  significans  omnes  in  ea  re  consentire.'^'?  Mit  Vgl. 
von  Isoer.  adv.  Callim.  §  10.  14  war  zu  zeigen,  dass  dtaita  tnl 
Qr^rolg  war,  wenn  sich  die  Parteien  unter  sich  verständigten, 
und  dann  ihren  Vergleich,  ihn  in  aller  Formalität  zu  bekräfti- 
gen, durch  einen  Diäteten  bestätigen  Hessen,  wodurch  er  Aus- 
spruch des  Diäteten  ward,  von  dem  Appellation  nicht  statt  fand 
(s.  Schöm.  im  Att.  Pr.  p.  700.).  —  Zum  Schlüsse  sey  es  ver- 
gönnt, über  Trapez.  §41  zu  sprechen.  Es  bedarf  aber  hier 
einer  etwas  weitläufigen  Auseinandersetzung.  Satyrus  Tyrann 
von  Bosporus  starb  bei  der  Belagerung  von  Theodosia  v.  Chr. 
89.|  (s.  Clint.  F.  II.  p.283.  Rochette  aiitiqu.  du  Bospli.  Cirnra. 
p.  28  ff.).  Nach  der  Seeschlacht  bei  Cnidus  (394)  kam  die  See- 
herrschaft  an  Athen  zurück  (s.  Isoer.  Areop.  §  ()5-  Phil.  §  64). 
Im  Trapez,  aber  wird  Satyrus  als  lebend  erwähnt  (§  3.  57) ,  die 
Seemacht  der  Lacedämonier  als  geendet  (§  36).  Folglich  ist 
die  Rede  gehalten  zwischen  394  und  39|.  In  dieser  Zeit 
rausste  Athen,  vielfach  in  Kriege  verwickelt,  bei  erschöpfter 
Staatskasse  oft  ausserordentliche  Steuern  (zum  ersten  Mal  428: 
Böckh  Staatsh.  d.  Ath.  2  p.  4)  zur  Bestreitung  der  Kriegskosten 
ausschreiben  (Isäus  5  §  37).  Die  Volksversammlung  beschloss 
diese  Steuern  {alöcpogal  genannt):  Schöm.  de  com.  Ath.  p.  290. 
Die  Metöken  waren  davon  eben  so  wenig- frei  als  die  Bürger 
(C.  Fr.  Hermann  Gr.  Staatsalt.  §  115,  11).  War  die  aufzubrin- 
gende Summe  vom  Volke  bestimmt,  so  wurden  sjtiyQcccpslg  er- 
nannt, die  dieselbe  nach  dem  Steuerquantum  (Ti(ir]^a)  der  ein- 
zelnen Bürger  repartirten  (Meier  im  A.  Pr.  p.  113  f.  Böckh  St. 
d.  Ath.  I  p.  169  vermuthet,  dass  es  10  gewesen.  Schöm.  de 
com.  A.  p.  291,  18  hält  diess  mit  Unrecht  für  das  Geschäft  der 
fjcAoyftg,  die  nur  die  von  den  smyQucpHg  bestimmten  Beiträge 
einkassirten.  Harpocr.  s.  v.  iniyQaqiilg  hat  mehre  Glossen  ver- 
bunden.). Pasion  nun  (gest.  370:  Demosth.  c.  Stepli.  2  p.  1132 
iin. ),  früher  Sclave  des  Wechslers  Archestratus  (Dem.  pro 
Phorra.  p.  959) ,  dann  wegen  Tauglichkeit  im  Geschäft  freige- 
lassen, selbst  VVechslcr  (diess  war,  scheint  es,  gewöhnlich:  so 
Phormion,  Sclave  des  Pasion,  dann  freigelassen  Wechsler,  und 
Kittos,  hier  Sclave  des  Pasion,  ist  wahrsclieinlich  der  Wechs- 
ler Kittos  bei  Dem.  c.  Pliorm.  p.  908  fin.) ,  ward  später  wegen 
seiner  Verdienste  um  die  Stadt  7CoXirt]q  dij^OTCoirjTog  (Dem.  pro 
Phorm.  p.  958  lin.)*j.     In  unsrer  Stelle,  erhellt  es,  ist  er  noch 

•)  Wie  es  später  auch  Phormion  ward  (a.361:  Dem.  c.Steph.2  p.  1132fiii.). 


Neueste  Bearbcitung'cn  des  Isokratcs,  53 

lirog  ^itoixog  (vgl.  ddtpoQccg  r^uv  TCQOöTax^dörig).  Der  Solin 
des  Sopaeos  aber,  Griechenland  zu  sehn  und  zu  handeln,  aus 
Bosporus  nach  Atlien  gekommen,  war  t,ivog  eirapliciter  *).  Nun 
ist  es  zwar  auffallend,  dass  Sopäussohu,  ^gvog  simpliciter,  zu 
einer,  wenn  auch  nur  coramissarischen ,  ap;^)}  berufen  wird, 
und  ob  irgendwo  Nachricht  von  Aehnlichem  verborgen  ist,  weiss 
icli  uiclit:  weder  hab'  ich  selbst  etwas  gefunden,  noch  find' 
ich  bei  Anderen  etwas  bemerkt.  Aber  diese  Stelle  ist  für  sich 
schon  sicher  genug:  man  kann  nicht  zweifeln,  dass  die  Athe- 
ner in  einer  Sache,  wo  die  Fremden  stark  betheiligt  waren,  mit 
feinem  Gefühle  für  Schicklichkeit  wenigstens  einen  angesehe- 
nen Fremden  in  die  Zahl  der  imyQacpilg  aufnahmen.  Zurück 
zu  unserer  Stelle.  Einmal  giebt  es  keinen  Sinn,  uGcpogäg  und 
izägcov  iniyQacpäv  als  parallel  zu  verbinden,  da  iTciyQa^pri  nichts 
seyn  kann,  als  der  von  den  lniyQa(pi.ig  jedem  einzelnen  zuer- 
kannte Beitrag  zur  siöcpogd^  zweitens  verlangt  das  avtog  t£  ei- 
nen Gegensatz.  Beide  Schwierigkelten  heben  sich,  Menn  man 
liesst:  ^Qog  ös  xovtoig  slöqiOQäg  rjulv  7iQ0(5tttx%i;L6y]g,  y,ai  ita- 
Qcov  STiLygacpcöv  ysvo^ivav  iya  tcXhöxov  alör'jveyxa  räv  t,Evc)t' 
ccvTog  TB  aiQEd^sig  —  so  dass  sich  nun  xkI  ersQcov  sjiiyQ.  und 
avzög  re  atg.  entsprechen.  Nur  ist  zweifelhaft,  wie  bei  einer 
ilöq^oQcc  mehre  tTiiygacpal  statt  finden  konnten:  entweder  aber 
war  ein  Theil  der  uöthigen  Summe  bei  Eintreibung  der  ersten 
eTiiygcccpal  nicht  eingegangen,  und  es  musste  das  Fehlende  durcli 
neue  E7ayQaq)al  gedeckt  werden,  oder  auch  das  Volk  erhöhte 
während  der  Eintreibung  der  erst  bestimmten  Summe  die  Hö<po- 
Qcc ,  und  es  waren  nun,  diese  aufzubringen,  neue  iTiiygatpal 
nöthig.  üiess  scheint  wahrscheinlicher:  und  etwas  Aehnliches 
findet  sich  bei  der  a.  378  unter  Nausinicus  angeordneten  zlötpo- 
Qtx,  vgl.  Böckh  St.  d.  Ath.  2  p.  57  Anm.  Der  Sinn  ist  also:  Da- 
zu als  eine  Kriegssteuer  uns  auferlegt  war,  hab'  ich  sowol  bei 
andern  Ausschreibungen  am  meisten  unter  den  Fremden  ge- 
steuert (oder  auch  angcgebfui  d.  i.  steuerbares  Vermögen:  s. 
Böckh  St.  2  p.  5'*),  "Is  auch  selbst  erwählt  (ijtiyQucpEvg  wird 
aus  IntyQUcpi)  verstanden)  mir  die  grösstc  Steuer  auferlegt. 
Dass  IniyQacpicov  für  k7iLyQa(pc5v,  wie  Bremi  will,  unnöthig 
gey,  bedarf  keines  Beweises. 

Den  Reden  folgen  XI  Excurse,  worin  aiis  Isokrates  fleissig 
gesammelt  sind:  I.  orthographiam  spectautta,  II.  terminationum 
memorabilia,  IV.  nomina  articulo  dcstituta,  VI.  alliterationes, 
IX.  ov  ^ovov  —  dkkd  et  ov  /uoi'ov  —  «AA«  >cßl,  X.  synesis  cx- 
empla,  XI.  hiatus.  Die  übrigen  sind  unwichtig.  Von  wem  sie 
sind,  erfährt  man  hier  nirgend:  dass  1.  II.  IV.  X.  XI  von  Bai- 


*)  Vgl.  über  die  drei  Arten   der  |ivoi :   ^srot ,   ^fvoi  fiiroixoi ,    ^tvoi 
(iivooioi  ieoTtlHSy  Bückh  im  Cui'ii.  In^cr.  t.  1  p.  3!)5  b. 
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ter  gind,  sieht  man  aus  dessen  Noten  in  seiner  Ausgabe  des 
Paneg.  p.  66.  40.  73.  6.  (praef.  p.  VIII).  Diess  sind  Beiträge 
zur  Kenntniss  des  Isokratischen  Sprachgebrauchs,  wie  ich  oben 
angedeutet,  von  grossem  Interesse  für  allseitige  Erforsclinng 
des  Atticismus.  Lieber  den  Hiatus  ist  richtig  ein  Unterschied 
zwischen  gerichtlichen  und  Staatsreden  gemacht.  In  wie  weit 
er  auch  in  den  letztern  zu  dulden,  Itann  sich  nur  aus  genauer 
Sammlung  aller  Stellen,  wo  der  Hiatus  sich  findet  und  wo  er 
sich  nicht  findet,  ergeben;  doch  selbst  dann  ist  grosse  Vor- 
sicht nöthig,  denn  wie  weit  in  solchen  Fällen  man  sich  verir- 
ren könne,   zeigt  Spengels  wahrhaft  schreckliches  Beispiel  in 

der  praef.  zur  övvay.  t£%vcjv  p.  IX  ff. Ich  liabe  gezeigt, 

dass  die  kritischen  Noten  ohne  alle  Schärfe  der  Kritik  und  alle 
Genauigkeit,  die  sachlichen  höchst  unzulänglich  und  unvoll- 
ständig sind ,  die  sprachlichen  sehr  viel  Falsches  enthalten, 
meist  Triviales  behandeln,  Schwieriges  übergehn  oder  wenig- 
stens ganz  mechanisch  sind:  und  so  glaub'  ich  mein  Urtheil  ge- 
rechtfertigt, wenn  ich  die  Ausgabe  für  unnütz  erkläre.  Nur 
für  den  Grammatiker  von  Profession  hat  sie  Werth  vermöge  der 
Excurse.  Wollte  man  doch  endlich  abkommen  von  dieser  Wuth 
Ausgaben  zu  machen,  die  zum  grössten  Tiieile  längst  bekannte 
Sachen  mit  einer  Wolke  von  Citaten  nur  deshalb  belegt  enthal- 
ten, damit  ein  anderer  aus  ihnen  eine  neue  Ausgabe  füllen  und 
ein  Citat  mehr  hinzusetzen  könne.  Vor  Ausgaben  kommen  die 
Meisten  gar  nicht  zu  den  Schriftstellern,  Selbst  die  Ausgaben 
in  usum  scholarum  helfen  den  Schülern  nicht  viel.  Ein  tüchti- 
ger Vortrag  über  Grammatik,  und  dann  Ausgaben,  in  denen 
nur  das  zmn  Verständniss  nöthige  (historische  Beziehungen  und 
Eigenheiten  des  Schriftstellers)  bemerkt  wäre,  möchten  dem 
Schüler  zu  besserer  Sprachkenntiiiss  verhelfen,  würden  vor 
allem  aber  das  Selbstdenken  in  hohem  3Iaasse  fördern.  Eine 
gute  Uebersetzung  dem  Schüler,  wenn  er  mit  etwas  fertig  ist, 
vom  Lehrer  in  die  Hand  gegeben,  würde  das  Verständniss  voll- 
enden und  die  Vergleichung  den  Schüler,  da  er  selbst  zuvor 
sich  tüchtig  bemüht,  sehr  erfreuen. 

2)  Isokrates  Panegyricus  ist  seit  Morus  Bearbeitung  in  den 
Schulen  einheimisch,  für  die  er  sich,  abgesehn  von  der  reinen 
und  leichten  Sprache,  bei  seinen  vielfachen  Beziehungen  auf 
frühere  und  spätere  griechische  Verhältnisse  vorzüglich  eignet, 
eine  Einleitung  in  genauere  Kenntniss  der  griechischen  Ge- 
schichte zu  seyn.  Ist  Morus  Sacherläuterung  trefflich,  so  ist 
es  Hrn.  Baiters  Verdienst,  dass  sich  diese  5te  Auflage  nicht 
minder  durch  scliarfe  umsichtige  Kritik  und  gründliche  Sprach- 
beraerkungen  auszeichnet.  Genaue  Kenntniss  des  griechischen 
und  insbesondere  des  Isokratischen  Sprachgebrauchs  ward  da- 
durch bedeutend  unterstützt,   dass  dem  Herausgeber  eine  ge- 
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iiane  Vergleidmng  des  cod.  Ambros. ,  aus  dem  Mustoxydes  zu- 
erst die  Äntidosis  verbesserte  und  vervollständigte,  für  den  Pa- 
neg. ,  Archidaraus,  de  pace  und  Trapez,  zu  Gebote  stand.  Da- 
zu kommen  Varianten  u.  Conjecturen,  von  Victorius  am  Rande 
seines  Exemplars  bemerkt.  Besonders  wichtig  fiir  die  Kritik  im 
Isokrates  ist  die  Vergleichung  des  Ambr.  Ohne  Zweifel  ward 
Isokrates  schon  in  früher  Zeit  in  Ilhetorenschuien  gelesen  und 
erläutert;  die  Schüler  schrieben  den  vom  Lehrer  dictirten  Text 
«ach,  setzten  aber  oft  Erläuterungen  des  Lehrers  für  die  Worte 
des  Schriftstellers.  So  entstand,  wie  in  andern  Schriftstel- 
lern, die  Vulgata,  himmelweit  entfernt  von  dem,  was  Isokra- 
tes geschrieben.  Bekker  fand  den  Urbinas,  erkannte  in  ihm 
den  äciiten  Text  und  vertrieb  die  interpolirte  Vulgata.  Das  An- 
sehn des  ürb.,  nicht  geschmälert  durch  die  Zweifel,  die  be- 
conders  Matthiä  in  der  gr.  Gramm,  häufig  äussert,  wird  durch 
den  Ambr.  nicht  wenig  erliöht.  Wenn  Uebereinstimmung  in 
vielen  Fehlern  sie  aus  einer  Quelle  entstanden  zeigt,  so  beweist 
der  Umstand,  dass  der  Ambros.  nicht  selten  die  richtige  Les- 
art erhalten,  wo  F  verderbt  ist,  dass  der  Ambros.  nicht  aus 
ihm  abgeschrieben.  Es  scheint  eine  Urhandschrift  anzuneh- 
men, aus  der  die  Urb.  und  eine  andre  abgeschrieben  Avard, 
auf  dem  Rande  dieser  andern  wurden  später  wie  im  Urb.  die 
Abweichungen  der  iuterpolirten  Handschriften  angemerkt,  und 
der  Schreiber  des  Ambr.,  der  aus  dieser  abschrieb,  nahm  nun 
vieles  vom  Rande  in  den  Text:  daher  die  Annäherung  des 
Ambr.  an  die  Vulg.  Will  man  nun  noch  die  Hand  verbessern- 
der Grammatiker  im  Urb.  erkennen,  so  kann  diess  nur  auf  jene 
Urhandschrift  sich  beziehn,  aber  alles,  was  bisher  in  dieser 
Absicht  vorgebracht  ist,  ist  von  der  Art,  dass  in  jedem  andern 
Schriftsteller  ähnliche  Interpolationen,  als  die  Vulg.  im  Isokra- 
tes bietet,  sich  in  einzelnen  Handschriften  finden,  und  also  wie 
in  jenen  diese  Lesarten,  so  auch  im  Isokrates  diese  Abweichun- 
gen der  Vulg.  nur  als  Interpolationen  gelten  dürfen.  Die  Unter- 
schriften, die  unter  Rede  1.  2.  1).  10.  11.  13  (nacli  der  Ord- 
nung des  Urb.  die  ö  ersten:  s.  Bekk.  or.  Att.  V  p.  093)  aus  dem 
Urb.  angegeben  sind,  hält  Hermann  de  part.  äv  p.  30  für  die 
Namen  der  corrigirenden  Grammatiker.  Es  können  wol  eben 
so  gut  die  Namen  derer  seyn,  die  jene  Urhandschrift  (denn 
aus  ihr  glaub'  ich  sie  mit  abgeschrieben,  da  für  den  Urb. 
selbst  so  etwas  anzunehmen  seine  mancherlei  Fehler  verbie- 
ten) nochmals  mit  der,  woraus  sie  al)geschrieben  ward,  ver- 
glichen, was  häufig  geschah.  —  Ich  glaubte  meine  Gründe 
angeben  zu  müssen,  warum  ich  mit  Baiter  ganz  einverstan- 
den bin,  wenn  er  sich  streng  an  Urb.  und  Ambr.'  hält,  und 
bin  zu  genauerer  Beweisführung  für  das  hier  kurz  Angegebene 
stets  bereit. 
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Zu  zeigen,  wie  viel  Baiter  nach  Bekker  für  Verbesserung 
des  Textes  gethan,  verweis'  ich  auf  Paiieg.  §  1  svrvx^ccg,  %  29 
TOöovTCJV,  48  diört,  64  äöts  —  eniZKirovrEg  (seitdem  liat  R. 
Klotz  quaestt.  critt.  1.  I  p.  1  ff.  die  Construction  des  äörs  mit 
dem  partic.  ausführlich  erörtert),  ßö  tJil  rcöv  y.tyi6TC3v,  86 
tdtüv,  101  xavTaig  talg,  106  ötETfAsöav,  112  exaörov  £%£iv 
(s.  Klotz  a.  a.  O.  p.  15)  und  6v[iJtBV&}]6ovTag,  133  äklo'&ev, 
159  räv  öTgarsvöcc^svav ,  168  avrcäv,  178  aöÄCp,  180  xa- 
tttd^slvai^  183  noX^ccxrj-  Von  grammatischen  Bemerkungen 
zeichn'  ich  aus  die  zu  §  11  vtieq  roiig  iÖiatcxg  bx^völ  (vergl. 
Antid.  §  138  tolg  vjisq  avrovg  nt(pvx,66iv.  Epist.  4  §  8),  §  13 
Qfl^riöiö^ttL ,  18  7i\üvog,  23  nXeicov,  jtAeov  etc. ,  48  öt,6tb 
(Arcliid.  §  16  ist  sTttöTrjöö''  ort  zu  schreiben:  s.  de  Big.  §  24. 
Cypr.  §  29.  Trapez.  §  55) ,  §  79  haiQÜav ,  86  scpd'rjöav ,  91 
MccQuQ^ävL^  97  E[iskkT]6av,  109  über  Comparativformen  der 
Adverbien  auf  spcag,  und  über  s^ßaklsivu.  slößdXiisLV  im  Index. 
Hab'  ich  hiermit  freudig  die  Vorzüge  der  Ausgabe  anerkannt,  so 
will  ich  nun  auch  offen,  was  mir  zu  mangeln  scheint,  erwätinen. 

Zuerst  mach'  ich  auf  einiges  in  sachlicher  und  sprachlicher 
Rücksicht  aufmerksam,  was,  obwol  derselben  sehr  bedürftig, 
keine  Erläuterung  gefunden.  §  11  die  Worte  ij  öcpäg  ^ev  ölo- 
gävtag  sind  leicht  misszuverstehen.  Der  Sinn  ist  (vgl.  Antid. 
§  49):  Die  Kunstreden  und  Gerichtsvorträge  nach  demselben 
Maasstah  beurtheilen,  irren  erstens  weil  beide  ganz  verschie- 
denen Zweck  haben,  zweitens  weil  die  Verfasser  von  Kunst- 
reden nicht  ausNichtkenntniss  dessen,  was  jene  schönes  Maass 
nennen.,  dasselbe  nicht  berücksichtigen,  sondern  obgleich  sie, 
wenn  sie  wollten,  es  recht  gut  können  würden,  wegen  anderer 
Absicht  ihrer  Reden  es  nicht  wollen.  —  Erläuterung  verdien- 
ten ferner  §  43  die  gemeinschaftlichen  Opfer  (Dissen  zu  Pindar 
vol.  I  p.  263 f.),  durch  Theoren  verrichtet  (Welcker  zu  Theogn. 
p.  XVII).  Die  Waffenruhe  fand  auch  bei  andern,  nicht  den 
Olympischen  Spielen  allein,  statt:  Hermann  Staatsalt.  d.  Gr. 
p.  24.  —  §  45  die  d^Ecc^ata  Tckelöza  xal  xcckXiöta,  §  59  die 
Abweichung  des  Isokrates  von  der  gewöhnlichen  Sage  über 
Eurystheus,  worin  er  mit  Euripides  übereinstimmt  (Müller 
Dor.  I  p.  54  f.);  —  so  stimmen  sie  auch  über  den  Krieg  gegen 
Theben  überein,  was  Plutarch  verwirft  Thes.  c.  XXIX,  wo  das 
Zeugniss  des  Aeschylos  gegen  Eur.  Suppl.  1242  ff.  gerichtet 
ist.  —  §  79  die  politischen  Verbindungen  und  ihre  von  Privat- 
absichten zu  immer  weiterer  politischer  Wirksamkeit  ausge- 
dehnte Richtung  (Krug,  zu  Dionys.  p.  363.  Kortüm  Beitr.  z. 
Gesch.  hell.  St.  p.  70).  —  §  106  sollte  Morus  Note  zusammen- 
gezogen und  nach  Clinton  F.  H.  Appcnd.  C.  VI  eine  Uebersicht 
der  abweichenden  Angaben  über  die  Dauer  der  Atheniensischen 
Herrschaft  gegeben  seyn.  Dass  Isokrates  Lobpreisung  streng- 
geschichtliche Kritik  nicht  zulässt,  bemerkt  mit  Recht  Krüger 
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zu  Clinton  p.  2ß3  f.  —  Zu  erläutern  waren  §  110  die  Worte 
(pdöKovzeg  (xlv  laK(OVLt,eiv  —  mit  Vgl.  von  §  125.  Panatli. 
§  54.  —  Eine  Bemerkung  vermisst  man  ferner  über  Conons 
und  Pharnabazus  Zug  zu  §  IIU,  so  wie  die  Einnalime  von  Ky- 
thera  (X.  Hell.  IV.  8,  7  ff.),  besonders  iiber  die  Sage  voniKimo- 
nisclien  Frieden,  auf  den  sich  Isokrates  hier  bezieht,  der  aber 
von  Tlieopompus  (s.  Wichers  zu  Theop.  frgm.  p.  218  ff.)  zuerst 
geläugnet,  jetzt  durch  Dahlmann  (bist.  Forsch.  I  p.  1  ff.)  und 
Krüger  (Seebod.  Ärch.  I,  2  p.  228  ff.)  als  nie  geschlossen  erwie- 
sen ist.  —  §  13J)  über  Chios  Macht  und  Verhältniss  zu  Sparta 
und  Athen  (Kortüni  a.  a.  O.  p.  54.  113  ff.).  —  §  142  ist  zu  den 
schwierigen  Worten  TCLöroTUTog  ÖE  Tolq'EXXriGiV  von  Spohn  die 
läppische  Erklärung  des  Eustathius  angefülirt:  sie  ist  weder 
abgewiesen  noch  eine  andre  gegeben.  INicht  genügt  Coraes  t.  2 
p,  331  f.  und  Brerai  gesteht,  die  Worte  seyen  hier  unpassend. 
Der  Sinn  ist  aber:  der  das  Zutrauen  de?'  Griechen  im  höchsten 
Grade  genoss  (s.  Philipp.  §80),  also  sicli  auf  sein  Heer,  be- 
stehend aus  asiatischen  und  europäischen  Griechen,  durchaus 
verlassen  konnte.  —  §  157  moXXäv  —  %ävuxov  KaxkyvtoGav 
(auch  grammatisch  zu  erklären)  bedurften  einer  berichtigenden 
Erklärung,  zu  der  schon  H.  Wolfs  Note  veranlasste.  Ueber 
die  agai  war  aus  Schöra.  com.  p.  92  sq.  das  Nöthi?e  beizubrin- 
gen, wie  aus  Wachsm.  Hell.  Alt.  H,  2  p.  303  f.  über  die  Prie- 
stergeschlechter. —  §  159  sollte  auf  die  Panathenäen  hinge- 
wiesen seyn:  Wolf  prolegg.  ad  Hom.  p.  CLllI  f.  —  Zu  §  180 
vgl.  über  die  uou  xoivd  Böckh  im  Corp.  Inscr.  t.  I  p,  28  (über 
den  Delphischen  Tempel  Eur.  Suppl.  1235).  Sowol  in  den 
Tempeln  der  einzeln  Städte  als  in  den  gemeinsamen  wurden  die 
Q^TQcci  niedergelegt:  vergl.  Panath.  §  107.  —  Wie  in  histori- 
scher, so  hätte  auch  in  grammatischer  Rücksicht  manches  eine 
Bemerkung  gefordert,  z.  B.  §  140  die  Construction,  wo  wie 
sonst  das  relat.  durch  Attraction  mit  dem  demonstr.  in  gleichen 
Casus  kommt,  auch  die  zu  dem  demonstr.  gesetzte  Präposition 
zu  dem  relat.  wiederholt  wird:  vgl.  Baiter  selbst  in  der  Vor- 
rede p.  XVIII.  Bekker  zu  Isoer.  Autid.  §  68  in  den  Add.  und 
zu  Lycurg.  §  129.  Vgl.  Xen.  de  Vectig.  IV  §  13:  ktc  avtcSv  — 
dq)  av  fiUXa  liysiv  ova  dhä  ^av^dlsö^ai.  Aeschin.  1  §  154 
u.  2  §  08  (nicht  71)  gehören  nicht  hierher.  —  Dann  hatt'  ich 
über  die  Femininform  des  Artikels  und  des  Pron.  ovTog  im 
Dual  eine  Anmerkung  erwartet,  die  sich  in  der  Vulg.  des  Iso- 
krates oft  fand,  aber  aus  dem  ürb.  ist  hergestellt  Pancg.  §  17 
TG»  nöXr}  rovra  für  xdg  nöKtig  tavrag,  §  73  rolv  noXiotv  für 
xalv  Tiokioiv  xttvxcav ,  §  139  xolv  noXioiV  d^cpoxeQOiv  für 
xalv  n.  d^q)oxkQaiV ,  de  pace  §  110  xa  Ttokt]  xovxco  (F  xd  nohj 
xovxo)  für  xd  tiüXie  xavxa  (vergl.  Schneid,  zu  Plat.  Civit.  t.  1 
p.  303  f.),  Panath.  §  48.  94.  108  xoh>  noliotv  für  za.lv  TtoX.^ 
§  97  dyLfpolv  xolv  jcoXsotv  für  d^cp.  xalv  tioX.  ,  §  150  toj  äoAec 
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tovta)  für  Toc  Ttoles  xavta^  §  202  roiv  tcoXsoiv  für  t<3v  tcoXeov. 
Paiiatli.  §  157  hatte  schon  die  Vulg.  ta  ^£v  noXss  rovtco.  Uis 
jetzt  hat  sicli  mir  Bernhardys  Urtheil,  Synt.  d.  gr.  Spr.  p.  430 
Anm.  „ta  ans  den  (Jrammatikea  zu  tilgen",  beim  Lesen  der 
attisclien  Scliriftsteller,  obwol  ich  besonders  darauf  geachtet, 
bestätigt,  und  auch  fiir  rccvzcc  kenn'  ich  eben  so  wenig  eine 
Stelle  als  Schöm.  zu  Isuaes  p  345.  ralv  ist  sicher  Plat.  Tim. 
p.  TJ)  D.:  övslv  de  talv  du^oöoiv  ovöcav.  Man  wird  also  fer- 
ner nicht  Beispiele  fiir  ra  und  tolv  als  ferain.  beizubringen  lia- 
ben  (wie  Matth.  gr.  Gr.  §  430,  1),  wol  aber,  wenn  es  mög- 
lich fiir  tä  und  zalv.  —  Dagegen  halt'  ich  die  langen  Noten 
Spohns  zu  §  2  nksov  yivoLZOi  §  29  rag  Igyaölag,  §  64  wötf, 
für  unnütz  und  würde  sie  sowol  weggelassen  haben  als  das, 
was  Spohn  zu  §  31  ftäAAov,  §  138  7t£7toit]}C£V  bemerkt,  wovon 
niemand  Gewinn  hat.  Bei  andern  Noten  durfte  eine  Bericliti- 
gung  nicht  fehlen.  §  15  ist  Morus  Note  „bellum  Peloponne- 
siacum  intelligit. ''^  falsch,  da  Isokrates  gewiss  zunächst  an  die 
zu  der  Zeit,  wo  er  schrieb,  obwaltenden  Befehdungen  dachte 
und  nicht  an  den  fernen  Peloponnesischen  Krieg.  Falsch  ist 
auch  §  24  die  Note  „nos  qui  nunc  vivimus",  es  geht  auf  das 
ganze  Volk  der  Athener.  §  25  war  das  über  ttaigaos  und  nd- 
TQiog  Gesagte  durch  Hermanns  Bemerkung  opusc.  III  p.  195  zu 
berichtigen,  und  der  politische  Unterschied  der  jiäxQia  uud 
TCaTQcpa  UQK  nach  Schöm.  zu  Isaeus  p.  218  zu  bestimmen.  Zu 
§  44  ist  Bremis  Note  gegeben:  „Ego'  olg  cpLXoTi^r]&cJöLv]  con- 
junctivus  iungitur  cum  relativo  sine  av^  quando  res  non  in  facto 
posita  tarn  certa  cogitanda  sit  quam  si  esset  sensibus  subiecta.'^ 
aber  was  soll  diese  nützen?  können  Jiieraus  Schüler  einen  Be- 
griff von  der  Construction  bekommen?  —  §.  98.  Spohns  Ver- 
theidigung  des  fttv  ist  offenbar  falsch.  Der  Sinn  ist:  Erstens 
stellten  wir  die  grösste  Zahl  von  Schiffen,  zweitens  veranlass- 
ten wir  die  Seeschlacht,  die  den  Krieg  entschied.  —  §  123. 
Falsch  ist,  was  Morus  sagt,  „nerape  Lacedämoiiii  imperarunt 
iis  tributa."  Hier  ist  von  den  unter  pei'sischer  Herrschaft  ste- 
llenden u.  leidenden  die  Hede.  —  §  141  wird  bemerkt:  ,,,unde 
duplex  ortum  est  periculum  et  navale  et  pedestre. '^  Damit  ist 
nicht  angedeutet,  was  Isokrates  Worte  eigentlich  hervorheben. 
Euagoras  bewohnt  eine  Insel;  für  solche  ist  die  Seemacht  das 
wichtigste,  diese  aber  war  besiegt,  und  die  Landmacht,  die 
80  schon  bei  einem  Inselbewohner  wenig  auszurichten  vermag, 
noch  dazu  sehr  klein.  —  Aus  dem,  was  zu  §  3  über  die  So- 
phisten gesagt  ist,  bekommt  man  durchaus  keinen  klaren  Be- 
griff von  ihnen.  —  Zu  §  S  sagt  Dindorf:  „sententiam  inanem 
ineptum  peperit  opposilanim  sententiarum  Studium  iam  ab  vete- 
ribus  in  Isocrate  repreliensum.'*'  Aber  nicht  Isokrates  gehört 
diese  Antithese,  sondern  es  war  diess  eine  gewöhnliciie  Tirade 
der  Rhetoren;  vgl.  PI.  Phaedr.  p.  201 B.:  ta  te  av  ö^LKQa  fi£- 
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yaXa  xccl  td  (iBynXcc  öfiMgä  (paivtö^fai  Jtoiovöt  did  Qco^rjv  X6- 
yoi>,  aaivd  t'  aQiaiag  xa  r'  ivavxia  xaiväg.  Auch  ist  darin 
gar  nichts  weder  an  sich  Ineptes,  noch  mit  der  Gescliichte  grie- 
chischer Rhetorik  streitendes;  man  denke,  wie  Hippias  bei 
Plato  (Hipp.  niaj.  p.  2SnB.)  riihint,  wie  herrlich  ehrwürdige 
Einkleidung  er  seinen  Ermahnungen  an  Jiinglinge  gegeben 
{TQa'iy.og  hiess  die  Sciirift:  Philostr.  vit.  Soph.  p.  494),  Ne- 
stor nämlich  spreche  mit  IVeoptoIemos,  und  erinnere  sich,  wie 
die  Helden  Trojas  Reden  haltend  und  Processelührend  dar- 
gestellt wurden.  —  Auch  die  Note  zu  §  150  hätt'  ich  anders 
gewünscht.  Die  Sage  vom  Schwüre  (ob  es  deprecatto  oder 
iusiurandu/n  heisst,  ist  wol  ziemlicli  gleich)  bei  Platää,  spä- 
terhin zu  allgemeiner  Geltung  gelangt  (vgl.  ausser  Diod.  XI,  2Ü. 
Lycurg.  in  Leoer.  §  SO  ff.  auch  Pausan.  X.  25,  2,  der  noch 
Trümmer  gesehn  haben  will),  war  zeitig  entstanden,  wie  aus 
Theopompus  Widerlegung  liervorgeht  (s.  frg.  107  bei  Wichers). 
Auf  sie  scheint  allerdings  Isokratcs  sich  zu  beziehn,  so  dass 
er  aber  eine  Sage,  die  damals  noch  nicht  viel  Glauben  hatte, 
den  Innern,  bei  denen  Aehnliches  in  den  fortwährenden  Käm- 
pfen mit  persischen  Heeren,  die  Ilerodotos  erzählt,  wol  vor- 
gekommen seyn  mochte,  unterschiebt.  Die  Unwahrheit  der 
Sage  erhellt  ausser  anderem  auch  aus  der  Notiz  Plutarchs 
(Themist.  c.  I)  aus  Simonides,  dass  Theraistokles  einen  Tem- 
pel der  Lycomiden  habe  wiederherstellen  lassen.  —  Mit 
Recht  aber  ist  rt  nicht  aufgenommen:  mvElv  eben  so  mit  ge- 
nit.  Plat.  Civit.  IV  p.  445E.:  ovvs  yccg  äv  nlüovq  ours  clg 
iyytvonivog  xcv^ösisv  äv  tcov  d^iav  koyov  vo^cov  xrjs  adAgcjg, 
wo  Stallb,  ohne  Grund  äv  n  geändert.  — 

Ich  komme  zn  einem  andern  Mangel,  der  sich  in  den  gram- 
matischen Bemerkungen  zeigt.  Jede  Erklärung  einer  sprach- 
lichen Erscheinung  rauss  auf  der  Entwickelung  aus  den  ersten 
Begriffen  der  Bedeutungen  und  Formen  ruhen,  jede  andere 
schwebt  in  der  Luft,  ohne  Begründung;  eine  mechanische  An- 
gabe, welchem  Ausdrucke  unserer  Sprache  etwas  entspreche, 
oder  welcher  Sinn  ungefähr  durch  etwas  ausgedrückt  werde, 
ist  ohne  allen  Nutzen.  Solche  Erklärungen  finden  sich  aber 
einige  in  Hrn.  Baiters  Anmerkungen.  §  5  „sunt  quaedam  ad- 
verbia  quae  sicut  nomina  praedicati  loco  ponuntur, "  Ein  Ad- 
verbium steht  nie  für  ein  Adjectivum.  Scheint  es  bisweilen  so, 
so  beruht  die  Täuschung  auf  der  ungefähren  Gleichheit  des 
Sinns.  Aber  das  Adject.  gehört  zn  dem  Substantivum,  von  bei- 
den wird  das  reine  Seyn  ausgesagt;  das  Adv.  hingegen  nur  zu 
dem  Verbum ,  nögga  iIvul  ist  gleich  dnilvai,  und  diess  näher 
bestimmte  Seyn  wird  dann  vom  Substant.  ausgesagt.  Deutlich 
sieht  man  den  Unterschied  in  Stellen  wie  de  pace  §  50  inl  x6 
ßekxiov  yiyovivai  xcöv  aAAwv,  wo  ßtltLovg  ysy.  etwas  ganz  an- 
deres bedeuten  würde.     Eben  so  sind  stg  äyav  6ovKüav  Plat, 
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de  Rep.  VIII  p.  504  A.  (vgl.  Hermann  opusc.  II  p.  232.),  »J  y«P 

äntiQia  xal  C(pö8Qa  ayvoia  PI.  Crili.  p.  107  B.  zu  erklären,  wo 
das  Partie,  av  ^  durch  das  Adverbium  hinlänglich  angedeutet, 
weggelassen  ist:  vergl.  Beruh,  wiss.  S.  p.  337  f.  —  Zu  §  59 
heisst  es:  naQU,  ^lxqÖv  fieri  proprie  dicitur  id,  quod  utrum  fiat 
nee  ne  pendet  e  parvo  momento.  Aehnlichcs  sagen  Buttmann 
zur  Mid.  p.  181,  Brerai  zu  Isoer.  Arcliid.  §  52.  Damit  ist  der 
Sinn  angegeben;  man  sieht  aber  nicht,  wie  Tiagd  zu  dieser  Be- 
deutung komme.  Eine  Sache,  die  dadurch  etwas  ist,  dass  sie 
neben  etwas  ist,  kann  diess  entweder  seyn,  indem  (weil)  sie 
ihm  nahe  (nicht  von  ihm  entfernt)  d.  i.  neben  ihm  ist,  oder 
indem  (weil)  sie  noch  von  ihm  getrennt  (nicht  mit  ihm  zusam- 
menfallend) d,  i.  neben  ihm  ist.  Daher  heisst  jcagcc  rovg  i>6- 
fiovg  töcoQ^r]  sowohl  durch  die  Gesetze  als  gegen  die  Gesetze 
ward  er  gerettet ,  und  ebenso  nagä  fiixQov  scpvys  sowohl  kmim 
als  beinahe  entkam  er.  Eben  so  sind  die  Formeln  nuQ^  oöov, 
3rap'  ü,  TidQu  Tcoki) ,  naga.  tovto  zu  erklären.  Ich  wundere 
mich,  wie  Fritzsche  quaestt.  lue.  p.  124 f.  diess  verkennen  und 
behaupten  konnte,  naga  heisse  einfach  ivegen.  Beide  Bedeu- 
tungen hat  Isokrates  neben  einander  Cypr.  §4S:  VTtola^ßcc- 
vovTEg  tog  ov  nagä  tovr'  söttv^  aAA'  cog  Tcag'  aauöxov  täv 
[isgcSv  7]  xaXag  ^*  aaxäg  rd  öv^nav  f^ov,  ovza  öTtovdd^srs 
TCEgl  avtcöv.  Das  Richtige  hat  Funkhänei  angedeutet  zu  De- 
mosth.  c.  Androt.  p.  45  *).  —  Zu  §  28  spricht  Baiter  von  der 
doppelten  Construction  von  xgoö^xEtv^  sowol  mit  dat.  u.  infin., 
als  mit  accus,  u.  infin.  Aber  er  bemerkt  eben  so  wenig  als  Bre- 
rai zu  Syramach.  p.  99  f.,  dass  der  accus,  gar  nicht  zu  ngoßtjxst 
gehört,  sondern  zu  dem  inf. ,  so  dass  accus,  c.  inf.  von  Ttgoörj- 
üBL  abhängt.  So  ist  es  bei  s^bötl  Plat.  Menon.  p.  91  A. :  vvv 
toivvv  B^eöri  ö£  ft£t'  efiov  xoLvy  ßovkBVBö^at  — .  wie  aus  den 
besten  Codd.  zu  schreiben.  Isoer.  Trapez.  §  29  lies  mit  J^.* 
ort  B^Oi  [.dv  —  a^rjv  y.al  ^rjÖBntav  6vv^}]X7]v  7iOLr]öd^Bvov 
laigBLV  iäv  rd  Ttgäy^a.  Das  Erlaubte  wird  als  allgemeiner 
Satz,  nicht  auf  den  Einzelnen,  dem  etwas  erlaubt  ist,  bezo- 
gen, hinzugefügt:  vgl.  Nician.  §  10  Plat.  Criton.  p.  51  D.  — 
Zu  §  89  wird  bemerkt:  „particula  coötb  igitur  hie  neque  finem 
neque  consecutionem  indicat,  sed  est  explicativa,  ut  saepe, 
praesertim  cum  infiiiitivo. "  oj'öra  bleibt  immer  c3ör£  (urspriing- 
lieh  7f>«e,  dann  für  den  Ausdruck  der  Folge  auf  sehr  natürlichem 
Wege  gewonnen)  und  also  auch  immer  so  dass,  obwol  unse- 
rer Ausdrucksweise  nach  das  Darstellen  eines  Satzes,  der  uns 
als  nur  noch  vom  Denken  abhängig  scheint ,  als  objectiven  Fol- 


•)  Dass  unrichtig  ist,  was  Reisige  ad  Ocd.  Col.  p.  CCIV  sagt,  TraQu 
eey  nlclit  auf  der  IS'cbcnscitc,  sondern  auf  die  Ncbcnscite  hin,  ist  leicht 
eiiizuschn. 
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gesalzes  etwas  Fremdes  liat.  An  der  Sache  aber  ändert  das 
niclits,  und  es  ist  auf  diese  Denk-  und  Redeweise  der  Grie- 
chen aufmerksam  zu  machen,  nicht  aber  coörs  als  epevegetisch, 
expiicativ  darzustellen.  —  Zu  §  91  ist  die  Bemerkung  sehr 
gut,  dass  av  bei  2Ja?,afuvL  fast  immer,  bei  Magadävt  nur  sel- 
ten stehe.  Als  Grund  aber  dafiir  wird  angegeben:  ^^MocQCid^cövL 
enim  ipsuni  denotat  pugnae  iocum,  Iv  Uakcc^lvi  dumtaxat  eius 
viciniam."  3Ian  erinnert  sich  an  die  schöne  Deduction  Spolins 
zu  JNicephor.  IJIemra.  p.  29  ff.,  Iv  sey  erst  was  innerlialb  der 
Sache,  dann  was  auf  dem  Rande,  dann  was  nah  am  Rande, 
dann  auch  was  schon  entfernter  vom  Rande  sey,  woraus  mar» 
denn  deutlich  sehn  kann,  wie  sich  die  Bedeutung  nach  und 
nach  enveitert  habe.  IV  heisst  immer  und  ewig  in^  inner- 
halb; aber  das  Wort,  bei  dem  es  stellt,  kann  eine  weitere  und 
engere  Bedeutung  haben,  so  dass  was  in  ihm,  in  der  weiteren 
Bedeutung  genommen,  geschielit,  dann  in  der  Nähe  von  ihm, 
in  der  engeren  genommen,  vorgeht,  was  aber  auf  Bedeutung 
des  Iv  keinen  Einfluss  hat.  Dass  nun  bei  Maga^ävi  gewöhn- 
lich iv  nicht  steht,  bei  HaXa^lvt  aber,  kommt  daher,  weil 
die  Schlacht  zu  Marathon,  auf  der  Stätte  von  M.  geschlagen 
wird,  also  M.  der  Ort  ist,  wo,  auf  welchem  die  Schlacht  ist, 
während  sie  auf  den  Gewässern  von  Salamis,  seinem  Gebiete 
vorgehend,  diese  nicht  erfüllt,  sondern  diese  nur  der  Ort  sind, 
innerhalb  welches,  nicht  auf  welchem  die  Schlacht  vorgeht. 
Zugleich  sieht  man,  dass  man  auch,  anders  gedacht,  iv  Mag. 
und  auch  wohl  UaXccfi.  sagen  könne.  —  §  89  ist  mit  Spohn 
q)vQECjg  iöTiv  statt  cpvöidg  iöriv  geschrieben.  Mir  scheint,  mit 
Unrecht.  Die  Griechen  sprachen  sicher  nicht  (pvöag,  sondern 
Hessen  das  f  noch  hören,  wenn  auch  nur  wie  einen  Vorschlag 
zu  ä  (was  eben  auf  diese  Weise  aus  dem  ö  zum  cö  geworden). 
Wurde  aber  s  noch  gehört,  so  ist  auch  kein  Grund,  das  Wort 
als  zweisylbig  hinsichtlich  der  enclitica  zu  behandein.  —  Zu 
§  98  ist  mitgetheilt,  was  Werfer  über  das  doppelte  ^sv  —  fisv  — 
öl  —  ÖS  sagt,  da  docli  Buttmann  zur  Mid.  p.  152  ff.  längst  dar- 
gethan,  dass  die  Werfersche  Erklärungsweise  dieser  ganzen 
Art  von  Sätzen  falsch  sey  und  die  richtige  angegeben.  —  Zu 
§  174  wird  rdv  iv&ivds  nöXi^ov  8.  erklärt  durch  rdv  iv%ädB 
TiöXiiiov  iv%iv8B  diOQiovy.tv  und  diese  von  andern  jtttractio7i 
genannte  Coustruction  Contraction  genannt.  Auf  dieselbe  Art 
haben  auch  Hermann  zu  Soph.  El.  135  und  nach  ihm  viele  diese 
Coustruction  erklärt;  aber  ich  kann  mich  nicht  iiberzeugen, 
dass  die  Griechen  so  etwas  gedacht  haben  sollen.  Mir  scheint 
es,  dem  im  Verbura  ausgedrückten  Hauptgedanken  des  Satzes 
ward  die  Beziehung  des  FJinzelnen  untergeordnet  und  das  Ob- 
ject  der  Handlung  nicht  mehr  als  sclbstständig,  sondern  vom 
Standpunkt  der  Handlung  aus  betrachtet.  Diese  Ansicht  durch 
die  mannichfaltigstea  Gestaltungen,  iu  denen  diese  Coustruction 
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erscheint,  durclizufüliren,  gestattet  Jiier  der  Raum  nicht,  wol 
aber  werd'  icli  es  anderwärts  versuchen.  Ich  woll'e  hier  nur 
erinnern,  dass  ein  neuer  Name  zur  Erklärung  der  Constructioa 
nichts  beiträgt.  —  Niclit  richtig  ist,  wenn  zu  §  123  Aeginet. 
§  47  ei  fiTj  (iövov  £^ccQxl-6£isv  avrij  ötsqeö&ui,  xäv  Traldav^ 
dkka  icai  Tovr'  avTfj  TtQoöyEvovto  aör'  iTiiddv  ä/.vQov  ^ev 
rrjv  SKiivcov  yvco^rjv  ovöav  — .  durch  Annahme  einer  Vermi- 
schungzweierConstructionen  erklärt  wird.  Vgl.  X.  Mem.  I.  4,13: 
ov  xoivvv  uovov  tJQXSös  r(ß  d^sa  rov  öauatog  Ijtifiskrj^ijvait 
«AAa  —  aal  rrjv  il)vx>]v  —  ivi-cpvGs.  Hellen.  HI.  2,  21 :  y,ai  ov 
ixovov  xavx'  ')]Q}CSi^  alka  xal  Al^a  TtaQaöovxog  &}]ßaioi,g  x6 
iicgiia  —  l^r'jXaöav.  Cyrop.  Vlll.  8,  17:  dkXa  ftijv  aal  Iv  xä 
%hLnävL  ov  ^ovov  icscpccXijv  aal  ßcJ.uc:  xccl  Ttödag  dgxel  avzols 
iöxETcdö&ai,  «AAa-  xal  —  xEigldag —  i%ov6tv.  Wie  sie  zu  ver- 
Sitehn,  zeigt  X.  Mem.  II.  2,  6:  %ai  ovx  aQxel  ^gstpai,  ^övov^ 
(iXXä  aal  —  öt,dd6xov6iv.  Nicht  mit  dgxuv  ist  ^öi'ov  zu  ver- 
binden, sondern  mit  dem  infin.  und  so  an  Vermischung  zweier 
Constructionen  nicht  zu  denken.  —  Zu  §  184  wird  bemerkt, 
fiBxgi(og  stehe  für  xal  ^stgtcog.  „Memini  enim  voculam  xal  hoc 
sensu  interdum  esse  supplendam.  "•  Nieraals:  die  Sache  Hesse 
sich  auch  mit  xal  denken  und  ausdriicken,  aber  eben  so  gut 
auch  ohne  xai,  und  nicht  steht  eines  für  das  andre.  Weder 
hier  noch  Antid.  §  302  ist  ein  xal  zu  suppliren. 

Endlich  drittens  will  ich  über  einige  Stellen  sprechen,  wo 
ich  der  Kritik  Hrn.  Baiters  niclit  beitreten  kann.  §  So  ist  die 
Lesart  der  codd.  o^okoyovfiBvovg  mit  H.  Wolf  in  o^aoloyov^i- 
vag  verändert.  Ohne  Grund.  AVenn  wie  bekannt  o^oXoysiö^ai 
mit  dem  partic.  oft  verbunden  wird,  so  muss  dieselbe  Constru- 
ction  auch  dem  partic.  von  o^oXoyslod'ai  bleiben.  Diess  be- 
stätigt der  Gebrauch.  Isäus  6  §  49:  7;  Ö£  xovxov  (i^xrjg,  ovxag 
6}ioKoyov^£vr]  ovöu  dovkrj  xal  —  alöxgcsg  /3toü(Ja.  §  5fJ:  xdg 
ixEiVov  ^vyaxsgag,  o^okoyovnivag  ovöag  yvrjötag,  wo  Bekker 
aus  cod.  A.  o^okoyoviiBVCjg  gegeben,  Schümann  —  ag  richtig 
wieder  hergestellt  hat.  [Deraosth.]  c.  Neaer.  §  107:  jroog  fiiv 
Tovs  dötvyBLZovag  xal  o^oloyovjxevovg  dgiöxovg  xäv'^Ekkrjvav 
tlg  xrjv  Ttöhv  ysysvrjfisvovg.  So  die  Handschr.  F0SI  und  die 
Vnig.  vor  Reiske,  im  Demosth.  bekanntlich  von  grossem  An- 
sehn: Bekker  o^oloyovusvcog.  Vgl.  [Demosth.]  c.  Aristog.  2 
§  22:  xoLvd  xolg  ofiokoyov^Evoig  xal  s^£kr]l£y[.uvoig  ovOi  q)av- 
Xoig.  So  Fü  ^  Bekker  oixoloyovuEvag  £t,EX.  Ferner  Demosth. 
adv.  Aphob.  §  30:  xovg  ofiokoyov^ivovg  dovXovg.  So  F  und 
dieVulg.  vor  Reiske,  gegen  Bekkers  o^o^oyov^ivag  hinlänglich 
geschützt  durch  Andocid.  4  §  17.  Auch  Aeschin.  1  §  141  ist 
wohl  aus  dg  herzustellen:  dg  xovg  ofxokoyov^Evovg  dya^ovg 
xal  %gi]6xovg  TCOLtjrdg.  —  §  54:  xö^f  xgözov  xal  xjjv  gä^rjv 
T^S  Ttokecog.  Mit  Unrecht  verwirft  Hr.  B.  die  Lesart  des  Urb. 
x^v  Qä^riv  T^v  xijs  ao'A.,  weil  der  geuit.  auch  zu  top  tqöxov 
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peliöre.  Audi  Eiia^f.  §  51  steht  (.leyiötov  de  trjCßr'jQiov  unl  tov 
tqÖtcov  xccl  tijg  oöLorrjtog  Tijg  Ixiivov,  obwolil  fxsiVoi'  auch  zu 
tQOTCOv  gehört.  —  §  87:  ßorj^rjöuvtag  8tu  rovg  oQOvg  T7;g 
XOJQag  'Aal  ftccyjj  VLuy^öavtag  tooticciov  örijöca.  So  Hr.  B.  ge^cu 
JTumi  Ambr. ,  die  aal  vor  [iccxij  weij;lasseii.  Sie  §c^en  Hrn.  B. 
zu  vertheidigen,  bedarf  es  genauerer  Erörterung.  Participia 
behalten  entweder  die  Verbalnatur  oder  sind  mit  Verlust  die- 
ser rein  adjectiviscli.  Ist  diess,  so  l'ällt  wie  bei  den  Adjectiveii 
aal  aus,  wenn  das  eine  i\dj.  mit  dem  Subst.  so  verbunden  ist, 
dass  von  dem  Subst.  niclit  in  seinem  reinen  BegrilTe,  sondern 
in  der  durch  diess  Adj.  bestimmten  Qualilät  das  andre  ausge- 
sagt wird.  Aehnlicli  ist  es  im  andern  Falle.  Werden  die  gleich- 
zeitigen oder  auf  einander  folgenden  Handlungen  jede  als  ein- 
zeln für  sich  bestehend  und  geschehn  gedacht  und  dargestellt^ 
so  werden  sie  durch  y,al  verbAindeu:  sollen  sie  jcdocJi  als  sich 
gegenseitig  bedingend  und  von  einander  abhängig  dargestellt 
und  verstanden  werden,  so  werden  sie  ohne  Copr.la  nebenein- 
ander gestellt.  Da  aber  die  gegenseitig  sich  bedingenden  Hand- 
lungen diess  nur  durch  die  Beziehung  auf  einander  sind  und 
eben  so  gut  auch  jede  fiir  sich  sind  und  also  olme  jene  Bezie- 
hung als  bloss  nebeneinander  bestellende  gedacht  werden  kön- 
nen; andererseits  auch  die  ohne  inneren  Bezug  durch  ihr  neben- 
einander oder  nacheinander  geschehen  in  eine  äusserliclic  Bezie- 
hung der  Gleichzeitigkeit  oder  Folge  treten,  und  so  aufgefasst 
lind  dargestellt  werden  können,  so  sieht  man,  dass  hierin  den 
Handschriften  die  Entscheidung  immer  oder  doch  fast  immer 
zukommt.  So  können  hier  ßotj&slv  und  vlküv  als  einzelne  Mo- 
mente aufgefasst  und  durch  x«l  verbunden  werden,  wer  läug- 
net  das'?  Da  aber  die  codd.  xat  weglassen,  so  muss  man  an- 
nehmen, der  Redner  habe  sie  nicht  als  einzeln  für  sich  und 
nach  einander  erfolgte  Handlungen,  sondern  als  sich  und  ihre 
Folge" gegenseitig  bedingende  auffassen  wollen.  Auch  Hei.  §  26 
lies  miti':  xal  ^£rä  tavta  Aani^aig  6v{x^axog  y^vö^svogörga- 
Tivöä^Evog  iTil  KEVtavQovg  —  STcavöEv,  wo  jetzt  ysvon.  nal 
Crgar.  Ebenso  Panath.  §  104:  aal  örgarömSov  aviä  övvaya- 
yövtsg  ötgatrjyov  KXiaQxov  enLöz/jöavtEg  ävETCE^i'av  In  £x£t- 
vov,  wo  jetzt  övvay.  xal  ötgav.  und  §  200:  TcgoijgTj^Evciv  yla- 
XEÖaiuovLOvg  inaivEiv ,  wo  jetzt  nQOi;ig.  öe  Aan.  etc.  steht.  Da- 
gegen lässt  sich  Plat.  §  28  die  Lesart  des  Urb.  vTitg  (ov  äövxEg 
xolg  %Eolg  dlx7]v  aal  ti'ig  KabyLEiag  xarah]q)&Ei(j7]g  yjvayxc'cö&r]- 
6ttv  iv^dÖE  xaxacpvyElv.^  wo  xat  jetzt  fehlt,  sehr  gut  verthei- 
digen *).     Ich  führe  als  Beispiele  der  Participienhäufung  aus 


*)  xot  ist  aus  r  herzustellen  Cypr.  §  64 ,  so  dass  xal  zum  f!;anzen 
Satze  gehört:  es  ist  werth,  auch,  wenn  es  nülhig  ist,  nichts  unversucht 
SU  lassen,  sondern  — ,  nicht  zu  fiT]8tv  (auch  gar  nichts),  wie  PI.  de 
ßep.  V  p.  4G8  C.  früher  auch  Alcib.  II  p.  148  C. 
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Plato  2  Stellen  an,  um  sie  richtig  zu  erklären.  Qovg.  p.  494  C: 
liya  xttl  Tccg  ullag  em^v^tag  —  sxovtcc  xal  dvvä^Evov  nlr]- 
Qovvra  xaiQovta  Bvöai^ovag  gr)v,  von  Stallb.  falsch  erklärt; 
der  Sinn  ist:  und  dass  man  viit  allen  Begierden  versehn,  im 
Stande  sie  zu  befriedige?i ,  sie  auch  befriedige  und  durch  die 
Freude  daran  gliicklich  lebe.  Sympos.  p.  210D.:  iVa  l'ö);  av 
tmötrj^cöv  xcillog  accl  ßlmav  TCQog  Ttolv  7J8t]  tö  zalov  ^rjKEXL 
ro  nag'  evl  äöTCsg  olxätrjg  ayanäv  naiöagiov  xa'AAog,  ij  dv- 
Q^QcSnov  rivog  rj  E7tirr]dsvfiarog  evog,  öovXbvcov  fpavXog  ?}  '/.al 
ö^LXQoXoyog ,  dkX'  —  Sinn:  dass  er  nun  sehe  des  Wissens 
Schönheit  und  hinblickend  auf  das  gesammte  Schö?ie  nicht  mehr 
mit  dem  an  einem  ei7izelnen ,  wie  ein  Sclave  ztifrieden  mit  der 
Schönheit  eines  Knäbleins^  sei  es  an  einem  Menschen  oder  ei" 
ner  Beschäftigung,  durch  diese  Sclaverei  ?iiedrig  sei  tmd  klein- 
lich, sondern  — .  Auffallend  gehäuft  sind  die  Participien  Me- 
nex.  p.  243  C.  Gorg.  p.  471  B.  Nicht  bestätigt  sich  über  die 
Stellung  solcher  Participien  die  Bemerkung  Hermanns  zu  Sopli. 
Oed.  C.  172:  „praecedit  illud  participium,  quod  separatim  enun- 
tiata  sentenlia  indicativus  esse  verbi  debet. "  Vgl.  PI.  Politic. 
p.  273  D.  Phaedr.  p.  251  D.  Civit.  VIII  p.  555  E.  Deraosth. 
de  f.  leg.  §  138.  Lycurg.  c.  Leoer.  §  70.  —  §  102.  Zu  den 
Worten  ^?fi)''  olöv  t'  bötI  toöovrav  nöXicav  ro  TiX^dog  icgarslv 
heraerkt  Hr.  Baiter:  „t6  TcXii^og  post  xQaTslv  Ambros.;  neutro 
loco  placet."  Ich  weiss  nicht  warum;  Versetzungen  hat  der 
Ambr.  häufig,  roöovtcov  hängt  nicht  von  ro  %Xri%og  ab  (denn 
so  spricht Isokrates  nie;  Paneg.  §  33  ist  aus  JT  verbessert;  auch 
■würde  er  yiQaxs.lv  in  dieser  Bedeutung  nicht  mit  dem  Accus,  ver- 
bunden haben),  sondern  ro  nXii^og  ist  als  Apposition  zu  toöov- 
rav  gesetzt,  was  Isokrates  fast  überall  hinzufügt,  wo  toöov- 
TOg,  oder  x6  lufyfOog,  wo  TrjlLKovtog  steht.  Allerdings  steht 
dann  gewöhnlich  zwischen  zoöovtog  und  rö  TtXrj^og  (oder  xrjX» 
u.  x6  fiBy.)  kein  Wort  oder  wenigstens  nicht  das  Subst.  (vgl.  de 
pace  §47.113.  Panath.  167.  Antid.  257.  Paneg.  13ß.  Phil. 
1)8.151.  Arch.  7.  Cypr.23.  Paneg.  26.  Euag.  19.  Busir.  5  u.  a.), 
aber  die  Stellung  xoöovtcov  nolscov  x6  yiXrjQog  wird  geschützt 
durch  Euag.  §  29:  tnl  xr]Xi)tavti]V  nöXiv  xö  ^eysd'og.  Obwohl 
gewöhnlich  zu  xriXiv,.  gesetzt  wird  x6  (xiy.  und  ro  TtX^^og  zu 
roö. ,  so  steht  doch  auch  Paneg.  §  33  dcogeav  xoöavxijv  x6  fiE- 
ys^og  BVQslv.  Daher  ist  auch  Archid.  §  7  aus  F  u.  Ambros. 
zu  lesen :  TtBgl  xoöovxcov  x6  ^eys^og  rj^lv  yeyovB  für  xrjXtxov- 
xav.  Areop.  §  18  aber  ist  für  xoöavx^g  IntdoöBcog  ytyvoixevTjg 
aus  r"  zu  lesen  xoiccvvrjg,  da  hier  nicht  (wie  z.  B.  Helen.  §  68) 
der  Grad,  sondern  die  Art  der  Zunahme  bezeichnet  wird.  — 
§  108.  ol  xovg  6(.i6QOvg  — .  Bekker  glaubte  für  di  im  Urb.  ei- 
vuL  oder  ööot  zu  erkennen;  ööoi,  scheint  das  richtige:  vgl.  Cypr. 
§  4:  dXX*  avtovg  SHBLVOvg  tpByBLv,  oöoc  xolg  ccya&olg  xaxäg 
XQävxai.    §  37:    ort  aduBlvot  tvdonLiiovöLV,  oöot  —  tvyxd- 
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vovöiv  oVTSg.  Hier  war  wol  auf  das  Anacoluthon  aufraerk- 
Bara  zu  raachen:  ovdiv  rovrcov  7/aag  tJirJQS  — .  —  §  111.  ij 
xi  rav  aiöxQ<^'^  **«*  8uväv  ov  8ut,rjX%ov;  für  xal  bieten  Urb. 
u.  Ambr.  i].  Diess  ist  allein  riclitig;  denn  Isokrates  sagt  rt 
xäv  ÖHväv  ov  yeyovE  (z.  B.  Antid.  §  317  u.  oft.)  oder  rt  rav 
aiöxQ^^  V  Sbivcöv  ov  yiyovs  u.  Aehnliches,  nie  aber  ulöXQ^v 
5fal  öeiväv.  Vgl.  Archid.  §  08:  ovötv  yuQ  o  Tt*)  räv  deiväv  ^ 
XaXsnäv  ovx  kvtav&a  GwÖEÖgcc^ijuEV.  de  pace  §  111:  «ig  rt 
täv  ÖEiväv  ij  xaXsnäv  ov  tcqoöeözlv  ;  —  §  124.  xal  TtoXsiitlv 
TOis  sksv^SQOvv  d^LOvöt.  Urb.  u.  Ambr.  tkevd'iQoig  d^iovöiv 
ilvai^  Vict.  skEV^EQOic;  a^iovöiv,  W.  Dindorf  vermuthete  rois 
iksv^SQOvg  tt^tovöiv  elvat.  Diess  ist  sebr  hart  und  jedenfalls 
unnötliig,  denn  der  Urb.  bietet  das  allein  Richtige.  Gegen  die, 
welche  sich  freizumachen  streben  von  der  persischen  Knecht- 
schaft, müssen  die  asiatischen  Griechen  mit  dem  König  zu  Fel- 
de ziehen;  sie,  die  selbst  frei  seyn  sollten,  müssen  die,  so  frei 
zu  sein  begehren ,  in  Knechtschaft  bringen.  So  den  Euagoras, 
vgl.  §  135.  —  §  158.  Tcöv  d'  ml  ralg  övncpOQKig  rj^äg  ^i^vrj- 
likvovg.  Für  rav  haben  Urb.  u.  Ambros.  toi)^**),  was  Hr.  B. 
billigt,  wenn  jy^äg  getilgt  werde.  Auch  ohne  das  ist  tovg  auf- 
zunehmen: so  hat  Bekker  Trapez.  §  45  aus  F  gegeben  ccvafiVTi' 
6&£Vt£g  sxelvov  tov  xqovov  für  dv.  sxslvcsv  räv  XQOVCOv.  Vgl. 
Matth.  Gr.  Gr.  p.  566.  —  §  175.  roiavTi]  do^cc  ysyovsv,  6g  6 
^Iv  ßccgßccQog  x^ÖExat  x^g  'EkXddog  — .  cog  hat  Hr.  B.  aus  dem 
Ambros.  für  aöts  gegeben.  Niemand  wird  zweifeln,  dass  tug 
guten  Sinn  giebt,  aber  von  der  Unrichtigkeit  des  äöts  kann  ich 
mich  so  wenig  überzeugen,  dass  ich  es  für  viel  ausdrucksvoller 
halte  als  cog.  66^a  äözE  —  xi]d£TaL  steht  für  dö^a  aözs  x^öe- 
69at  doxsl  (vgl.  PI.  Criton.  p.  44  C.) ,  nur  dass  xtj8£xccl  mit  weit 
mehr  Kraft  und  Nachdruck  steht,  da  nun  der  Gegenstand  der 
Meinung  als  wirkliche  Thatsache  angegeben  wird.  Der  Sinn 
ist  also :  durch  die  sich  eine  solche  Ansicht  gebildet ,  so  dass 
der  König  für  Griechenland  sorgt.  Dass  aörs  mit  Dindorf  in 
äö^^  geändert  werden  rauss,  ist  kein  Grund  für  ag'.  s.  Baiter 
in  Bremis  Ausg.  p.  220.  —  §  176.  ix,  XQ^'*'  dvaigelv  xal  (ir]dE' 
y.lav  idv  TjfiSQUv.  Es  ist  zu  schreiben  ^itjöb  fiiav.  Wie  sich 
davon  (ir]defiiav  ruitgav  unterscheidet,  sieht  man  bei  Vergl. 
von  Aegin.  §  27:  ä6%*  ijfidg  ^rjÖEfiiav  i^uequv  ddaxQvtovg 
dLttyayEtv.  Areop.  §82:  dXhjkoig  xaxd  nagixovTsg  ovdtiiiav 
■^^EQuv  diakEiTioyLEv.  und  wiederum  adv.  Callim.  §  47 :  ög  8ix« 


•)  r  hat  «rt.  Ohne  Xoth  ist  für  oxi  i'  adv.  Euthyn.  §  8  von  Co- 
raes  und  Bekker  ht  6'  gesetzt:  siehe  über  ort  —  tag  Hcind.  zu  Fiat. 
Hipp.   p.  132  f.  (ed.  2.)    L.  Bind,  zu  X.  HeU.  VI.  4,  37. 

'*)  Euag.  §  37  lies  Kvqov  tov  Mi] 8 tov  fiev  drpfXöfitvov  r^v  ufXV" 
für  M^S ovs:    vgl.  §  64.    Helen.  §  68.    Panath.  §  106. 

y.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl,  Bd.  VI  Hft.  9.  5 
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filv  Btv] — TfoAßp/öaVrtov  ovdefiiav  naQkö%tv  uvrov  rj^sgav 
rä^cci.  Eben  so  ist  Archid.  §54  zu  schreiben:  (iijös  ^iav 
[laxrjv  —  (palvsG^at,  ^s^iaxrj^svovs:  vgl.  Pauath.  §  54 :  ;<al  (liav 
^ccxrjv  iixtri^kvTDcq.  Tiiucyd.  I,  141.  Auch  epist.  2  §  5  ist  zu 
lesen:  öto  8rj  öv^ßalvii,  ^Tjöa  ^iäg  arv^iccs  öviiTceöovörjg 
KVTqQi}6%ai  xat  rriv  övva^iv  ccvvcüv,  wo  fii^dh  nicht  mit  (iLÖcg 
zu  verbinden,  sondern  zum  ganzen  Satze  gehört:  firjds  dvijQ^- 
öO"ai,  xac  Tr]v  Övva^iv  a'utäv  (iidg  uzv%iag  6vyL7ti.6ovörjq.  Da" 
hei'  kommt  es,  das s  auch  nicht  wenn  ein  Unfall  sie  heimsucht^ 
zugleich  ihre  Macht  'zusanime?)fällt.  Vgl.  Archid.  §  56 :  oirivss 
äxtt^  fjitri^kvTig  ycal  ^iäg  £lö(iolrjg  ysvo^ävrjg  ovzag  dvccvögas 
afioX6y7]6av  — .  Die  Vuig.  ^rjös^iäg  giebt  einen  ganz  falschea 
Sinn.  Endlich  stell'  ich  aucli  Fi.  Farmen,  p.  159  E.  her:  ^v 
Ö8  ys  ddvvatov  övolv  tLVolv  ^staxsiv  a  {i^d'  avög  ^crEj^ot,  mo 
Bekker  fii^dsvog  hat,  während  der  Sinn  jenes  nothwendig  for- 
dert* —  §  182  lassen  Urb.  u.  Arabr.  ßovko^dvoig  aus  und  das 
Wort  trägt  zu  sehr  Farbe  und  Ansehn  einer  Glosse,  als  dass 
man  nicht  den  trefflichen  Handschrr.  folgen  sollte.  —  Wenii 
§  11  mit  dem  Ambr.  tcstcolt] pLSVovg  für  nanovri^bvovg  ge- 
setzt wird,  weil  novia  von  Isokrates  nur  intransitiv  u.  im  Activ 
gebraucht  werde,  so  ist  dieser  Grund  unzureichend  ein  Wort, 
das  an  sich  gesagt  werden  kann  und  hier  wegen  des  mülievoilen 
Ausarbeitens  sehr  bezeichnend  ist,  einer  Handschrift  zufolge 
zu  ändern,  die  auch  anderwärts  novaiv  in  noulv  verfälscht: 
8.  §  186.  Aehnlich  sagt  Theopomp.  frg.  26  (Wich.)  räv  nag' 
tjcarägoig  azTtaTtovrjfisvGiv  koyav.  —  Wer  sich  erinnert,  wie 
die  VuIg.  unzähligemal  vom  Urb.  in  Stellung  der  Worte  ab- 
weicht, kann  es  nicht  billigen,  dass  §  61  blos  auf  diesen  Grund 
hin  uvtolg  eingeklammert  wird,  da  sich  die  Umstellung  in  der 
Vulg.  aus  der  seltneren  Stellung  sehr  leicht  erklärt.  Nicht 
wahrscheinlicher  ist  mir  die  Einklammerung  von  ot  Tigoyovoi 
§  62.  —  Eine  Art  von  Fehlern  kehrt  im  trefflichen  Urb.  sehr 
oft  wieder,  das  Ueberspringen  von  ähnlichen  zu  ähnlichen 
Buchstaben  und  daraus  erfolgte  Auslassung  von  Sylben  und 
ganzen  Worten,  Wo  also  bei  Auslassungen  im  Urb.  diess  Ue- 
berspringen möglich  war,  bedarf  es  grosser  Vorsicht,  Des- 
halb billig'  ich  sehr,  dass  §  28  dixxdg,  von  Bekk.  u.  Dindorf 
weggelassen,  mit  dem  Ambr.  wieder  aufgenommen  ist,  kann 
aber  nicht  beistimmen,  wenn  §  14  xäv  aXXav  eingeklammert 
ist^  was  nach  ^rjöav  sehr  leicht  ausfallen  konnte,  durch  Isokra- 
tes Gebrauch  hinlänglich  geschützt,  vergl.  Euag.  §  71.  Phil. 
§  J42.  Bus.  §  5.  Antid.  §  116.  293  (wo  dir'jvays  als  Glosse  mit 
r'zu  tilgen  ist).  Auf  dieses  Gebrechen  des  Urb.  bauend  les' 
ich  Areop.  §  42:  «AA'  i^  av  nagaöHaväcovöt  fit^dav  avxovg 
a^Lovv  a^iov  ^rj^iag  a^cc^aQxdvaiv  (denn  die  Glosse  ßovhj- 
öBöQuL  spricht  deutlich  für  u^iovv),  Areop.  §  59  hat  Bekker 
zcäv  noUxav  eingeklammert  und  bemerkt:  „hör um  loco  tres 
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lltteras  liaboit  P,  qnaruni  ultima  v."  jT  hatte  tcov  mit  Weg- 
lassuii^  von  tav  noXi  und  räv  nohzav  ist  gut  und  acht.  Antid. 
§  274  verbesser'  ich :  r;  rig  toig  xaxäs  mtpv^ööi  Tigög  ccQETtjv 
dQStrjv  svEQydöaLT'  äv  xal  ÖLXUioövvriv  (vgl.  c.  Sophist.  §  21 
u.  §  6).  Epist.  2  §  16  les'  ich  tovs  Tcävta  ts  tavr'  ttvca  Ao- 
yov  leyovTccs  — .  Sollte  nicht  endlich  adv.  Euthyn.  §  ü  zu 
lesen  seyn:  sQrj^ovg  Ös  xat  ccdvvazovg  xal  ^syELV  nui 
nQccTTBLV?  —  §  102.  si  ÖS  ^rJTS  rovTO  yiyovs  ^i]^'  oiov  r' 
«Ott  — .  Für  firJTE  bot  die  Vulg.  (iTJnots  und  Hermann  verthei- 
digte  diess  opusc.  3  p.  1ü9.  In  der  Anmerkung  daselbst  hat  er 
jetzt  das  ^tjts  des  Urb.  anerkannt:  und  uie  hier  das  einfache 
/ui;r£,  so  ist  es  auch  in  den  übrigen  von  Firn.  B.  angeführten 
Stellen  mit  Recht  durch  Handschriften  oder  Conjectur  aus  Iso- 
krates  verbannt:  überhaupt  zweifl'  ich  am  Gebrauche  des  ein- 
fachen /UT^rs  bei  Prosaikern,  da  sich  bei  Plato,  dem  Freunde 
freiester  Redeweise,  so  viel  ich  weiss  nur  eiti  Beispiel,  ein 
höclist  unsicheres  findet,  de  Rep.  III  p.  398A.,  wo  der  Sinn 
das  ovts  ^fftig  syysväö&ai  nicht  als  beiläufig  hinzugefügt,  son- 
dern als  vor  dem  ersten  Gliede  hervorgehoben,  also  ovds  he- 
ftig —  verlangt.  Wenn  aber  Hr.  B.  zu  unserer  Stelle  auch  An- 
tid. §  111  OVTS  Ttlkov  ovt'  UlaxTov  Ttag'  vfiav  Xaßcov  ovts 
(Bekk.  in  den  Add.  will  ovds)  nagcc  tcov  6v^n<x%av  iaXk^ag  än- 
dern will  in  ovxs  nX.  ovt'  I'A.  ovts  nag^  v^äv  X.  ovxe  nagd 
T.  0.  I.,  so  kann  ich  nicht  beistimmen.  Es  sollte  eigentlich 
lieissen  oiJt8  Xaßav  ovrs  nXsov  oi»'t'  eXattov  ovts  sxXs^ccgf 
nun  ist  aber  zuerst  gesagt  ovts  nXiov  ovt'  eA.  Ac:/3«v,  diesa 
wird  dann  als  einfaches  ovts  Xaßav  genommen  und  ovt'  fxAi- 
|«s  angefügt.  Eben  so  Fi.  Farmen,  p.  152  E.:  td  sv  aga  tov 
löov  xQovov  ttvto  suvtä  xttl  yiyvöfisvov  tcccl  6v  ovts  vsatsgov 
ovts  Jigsößvtsgov  eavtov  sötiv  ovts  yiyvstcn,.,  wo  Bekk.  ovds 
yiyvstai  gegeben  und  Hr.  B.  oi>t'  iötiv  ovts  y.  geben  würde. 
Aber  Isoer.  Areop.  §  47  ist  fi^ts  ^rj^ia  (wofür  prF  (itjts  (ila) 
von  Bekker  (Add.  t.  V  p.  696)  richtig  in  firjös^ia  geändert.  Die 
Verwechselung  von  (irfts  (ovts)  und  ^rjds  {ovds)  ist  sehr  häufig. 
Lycurg.  c.  Leoer.  §17  will  Hr.  B.  zu  §92  so  lesen:  ovts  tijv 
CLHgonoXtv  Tica  to  isgov  uq)ogäv  (respicie?is).  xal  ngodiöovg 
ovji  sq)oß}j97]  ovg  — .  Mir  scheint  durch  dieses  ovx  nichts  ge- 
wonnen als  ein  sehr  matter  Sinn.  Dagegen  ist  die  Vulg.,  wenn 
man  mit  Heinrich  ovds  trjv  dxgoit.  —  liest,  gut  und  kräftig. 
Der  Sinn:  noch  scheute  er  sich,  schauend  und  verrathend  (d.  i. 
obwohl  schauend  dennoch  verrathend)  die  Burg  und  — .  Vgl. 
zu  dfpogäv  Demosthen.  epist.  2  p.  637,  26  Bk.  Ich  verbessere 
noch  ein  Faar  Stellen  aus  Flato.  Farmen,  p.  159  E.  lies:  ov&* 
aga  86o  ovds  tgltt  —  Tür  ovts  tgia,  Charmid.  p.  160  C. 
ist  zu  lesen:  tayicog,  ovts  Iv  /3adiö/Lic5  ovts  sv  Xs^si  ovts  ccX- 
Xo9l  ovda^ov.  ovds  6  r/öv;^,  ßiog  —  wo  Bekker  gegen  alle 
codd.   ovds  äXXo&t  ovda/xoü*    ovds  i'ür  ovdsv  schützen  der 

n  * 
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Sinn,  Fr  und  Ficinns.  Parraen.  p.  157  C.  aber  hat  Bekker 
mit  Recht  die  Vulg. ,  von  Heind.  und  Buttm.  u.  A.  verwor- 
fen, beibehalten:  ovts  to  £v  Ictl  rälla  —  denn  dem  ovxs 
entspricht  als  zweites  Glied  das  folgende  ovös  (i-^v  özsqetccI  ys 
jr.,  verändert  wegen  des  Zwischensatzes  ov  yocQ  —  -^v — .  Eben 
80  ist  es  mit  den  Stellen,  die  Engelh.  zu  Plat.  Lach.  p.  70  an- 
führt, deLegg.  I  p.  C3I  A.  u.  Theaet.  p.  Kil  A:  STitl  ovts  ri 
ys  xl^Evöij  do^d^ovrcc  rig  xiva  —  wo  Bekker  mit  Unrecht  Cora- 
ment.  crit.  I  p.  215  ts,  was  in  5C77  leicht  ausfallen  konnte,  til- 
gen will,  da  xat  tovg  Co(povg  entspricht  (vgl.  p.  161  C).  Vgl. 
de  Legg.  HI  p.  699  A.  Noch  fiihrt  Engelh.  an  Charmid.  p.  171  B. ; 

dort  ist  aber  ovtb  ys  akkog  ov8s\g ovts  drj  6  6cSq)QC3V  zu 

lesen  für  ovds  ys  ällog  — ,  da  diese  Worte  nur  Epexegesis 
sind  zu  Tig,  nichts  Neues  enthalten.  —  Wie  nicht  ^tjte,,  so 
setzt  Isokrates  auch  nicht  das  einfache  ts.  Denn  Trapez.  §  41 
entsprechen  sich  %al  —  te,  obwohl  nur  durch  Anacolulhie,  vgl. 
Hermann  zu  Eur.  Bacch.  303.  S.  Oed.  C.  1396.  Antig.  334,  ge- 
gen den  die  von  Wellauer  Additam.  ad  Vechn.  Hellenolex.  p.  19 
angeführten  Stellen  nichts  beweisen,  de  pace  aber  §  101  ist 
für  EKxävTo  ts  dvva^itv  ovdsv  o^oiav  tfj  jiqoteqov  vnaQ%ov(5]) 
mit  r  \\.  Arabr.  zu  lesen:  SKTCövro  yäg  övvaiiLV  —  :  vgl.  über 
ydQ  —  yccQ  Paneg.  §  145.  172.  185.  Phil.  §  34.  Euag.  §  9. 
Und  so  bleibt  nur  Epist.  8  §  7  übrig:  avro'g  ts  nXslovg  löyovg 

%S7tOL7]UBVog ,   wo  wol  ccvtog  6  b  —  zu  lesen  ist.     Denn 

Icp'  d)  ts  Trapez.  §  19  und  aXlag  xs  ad  Nicocl.  §  51.  Paneg. 
§  66.  Phil.  §  79.  Euag.  §  7  kommen  hier  nicht  in  Betracht.  — 
Noch  eins  über  ts.  W.  Dind.  sagt  zu  Aristoph.  Fried,  v.  402 
(p.  344):  „T£  yap,  namque ^  quod  Aristotelis  aetate  frequentari 
coepit,  rarum  est  in  veterum  Atticorum  scriptis.  ^^  Es  ist  so 
selten,  dass  es  gar  nicht  vorkommt,  obwol  auch  Schäfer  an 
mehreren  Orten,  Matth.  Gr.  Gr.  p.  1279  und  Hand  de  part.  te 
dissert.  2  p.  17  ts  yccg  In  dieser  Bedeutung  anerkennen.  Aber 
das  dem  ts  entsprechende  folgt  mit  veränderter  Construction 
oder  ist  ausgelassen.  Ich  will  hier  nur  die  Stellen  beseitigen, 
die  man  aus  Isokrates  beibringen  könnte.  Antid.  §232:  stcsl- 
vog  ts  yccQ  — ,  es  entspricht  ^sxd  öh  tccvzu  KksiGxfEvrig  — . 
Cypr.  §  32 :  ngög  ts  yug  tovg  nolLtccg  —  ,  es  entspricht  ccßdtov 
ÖS  trjg'Ekkccdog  rjulv  ovötjg — .  Euag.  §29:  ^skXcov  ts  ydg 
itlstv  fistcc  toöovtav  etil  trjXixavTtjv  nökiv  to  ^sys^og  xal  näv- 
tav  täv  dsivtov  nh]Giov  övtav ,  ovt'  Exstvog  i^^v^ijöev  ovts 
T(ov  naganhi^EVtcov  ovSslg  djtoötrjvai  —  tj^ioöev  — .  Rich- 
tig l»at  der  Urb.  ^itEAAovTos  yap  Tt^EiV .     (Aehnlich  ist 

Archid.  §  18  mit  Pzu  lesen:  EKßlrj^ivxog  ydg  Tvvddgsca 
EX  T^s  dgx^g  —  iccitayayövtog  avtov'HganlEOvg  öidaöLV  ccvtco 
tijv  xa^QOiv — ,  die  Vulg.  E'^ß^rjOslg  ydg  Twöagsag  ist  Inter- 
polation eben  so  wie  [likkav  für  fiiXkovrog-  Vgl.  Panath.  §  84: 
£q)S^^S  Ö£  dvayiyvaöKO^Evav  ciTtavtsg  «v  £mti.^^0siav  cog  nokv 
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jtXeioöiv  ÜQijfiBVoig  tov  dsovtog.)  —  ra  yug  stell'  ich  her  Thu- 
cyd.  VII,  24  wg  tb  ydg  ra^itsUp  xQcaiiivav  —  (vgl.  Plat.  Pro- 
tag, p.  3151).).  So  ist  die  Vulg.  cÖöxb  yaQ  zu  verbessern,  nicht 
aber  mit  Bekker  aus  dem  schlechten  cod.  h  in  äxs  yccQ  zu  än- 
dern, obwohl  diess  Matth.  Gr.  Gr.  p.  1287  u.  Fritzsche  in  die- 
sen Jahrbb.  182D.  II,  1  p.  14  billigen.      Dem  xz  entspricht  im 

Folgenden  fisyiöxov  de . 

Nicht  um  ein  geringes  hat  Ilr.  Baiter  seine  Verdienste  um 
Isokrates  erhöht  durch  die  ausgezeiclinete  Vorrede,  in  welcher 
er  die  Lesarten  des  Ainbros.  liir  die  Heden  Arcliid.,  de  pace, 
Trapezit. ,  die  ilanilbemerkungeu  des  Victorius  für  sämratliche 
Reden,  und  die  ^ergleichung  einer  Schaafhausener  Ilandschr. 
für  die  Hede  ad  Demoniciim  mittheilt,  diesen  Lesarten  viele 
treffliche,  für  Kritik  und  Grammatik  wichtige  Erörterungen 
hinzufügt,  und  dann  noch  über  eine  bedeutende  Anzahl  von 
Stellen  des  Isokrates  kurz  und  gründlich  sich  ausspricht.  Wer 
die  Grundsätze  wahrer  Kritik  kennt  und  mit  Isokrates  Sprach- 
gebrauch vertraut  ist,  wird  ihm  fast  überall  beistimmen  mijs- 
sen ;  ich  erlaube  mir  nur  wenige  Bemerkungen  noch  dem  Hrn. 
Verf.  mitzutheilen.  —  p.  IX.  Die  schöne  Rechtfertigung  der 
handschriftlichen  Lesart  de  pace  §  80  Iv  ^äxca  8b  —  verliert 
dadurch  nicht  an  Werth,  dass  schon  in  der  Leipziger  Ausgabe 
des  Gaisford'schen  Herodot  vol.  4  p.  313  sich  die  Bemerkung 
findet:  „de  clade  apud  Datum  Isocrates  de  pace  p.  170  a.:  iv 
^dxa  ÖS  fivQLOVS  — .  sie  enim  ms.  Urb."  und  dass  die  Identi- 
tät der  Treffen  von  Datum  und  Drabescus  schon  von  Rochette 
hist.  crit.  de  l'etabl.  des  col.  Grecques  vol.  4  p.  15  f.  erkannt 
ist.  Die  Stelle  des  Herodot  ist  IX,  75.  Dass  Callistratus,  der 
berühmte  Redner,  der  Gründer  (?)  von  Datum,  und  der  bei 
Isoer.  de  pace  §  24  eine  und  dieselbe  Person  sind,  holT  ich  an- 
derwärts wahrscheinlich  zu  machen.  —  p.  XIX.  Antid.  §  30. 
Hr.  Baiter,  bx^v  für  unerträglich  haltend,  will  mit  Orelli  Bxa 
lesen,  wie  vor  Mustox.  gelesen  ward.  Aber  dass  bx^^  S^"^ 
richtig  ist,  wird  jeder  einsehn,  sobald  man  den  ganzen  Satz 
so  ausdrückt:  ov  n^jv  ovo'  bI  xavx'  Byav  tibqX  Ifiavxov  UyBLV 
fpavriöoiiai  nBQi  xovg  löyovs  xovg  xoiovtovg  yByBvrjfisvog, 
ovo'  oi;rw  fpccvrjöoftca  tcbqI  avxovg  yty£V)]^BVog. ,  wofür  das 
von  Isokrates  gesagte  nur  kürzere  Form  ist.  —  Antid.  §115. 
«AA'  d  ^b9'  vfiäv  noXt,xBv6fiBVOS — •  Baiter  sagt:  „d  ferri 
nequit. "•'  und  will  mit  0  u.  Orelli  dV.d  fiB^'  lesen,  d  ist  ganz 
richtig:  Timotheus  kin<^egcn^  der  weder  einen  starken  Körper 
halle  ^  noch  auf  Feldzügen  sich  umher  gelrieben  ^  sondern  ca, 
der  wie  ihr  lebte — .  vgl.  §  104:  caöra  Jvöificcxog  ytlv  6  7tQ0]j- 

gyjUBvog  t,ijv .     Auch  Busir.  §  34  will  Herr  B.  d  tilgen. 

Aber  bI  ^bv  yäg  aklog  xig  ijv  (puvBQog  6  xavxu  Ttga^ag  ist: 
wäre  ein  andrer  als  der,  der  diess  getlian  hat,  bekannt.  Der 
diess  gethan  hat,  wird  als  ein  bestimmter  gedacht  und  nun  von 
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einem  andern  angenommen,  dass  er  als  dieser  bestimmte  er- 
scheine: wogegen  (pavBQÖs  tavra  nQa^ag  wäre:  wäre  vonemem 
andern  bekannt  ^  dass  er  diess  gethan.  adv.  Callim.  §  53  aber 
hat  Bekker  6  mit  Recht  getilgt.  —  p.  XX.  Antid.  §  259.  öta- 
xatö'&s  billigt  Hr.  B.  als  Conjunctivform.  Durch  Analogie  lässt 
sie  sich  wol  vertheidigen;  aber  vertheidigen  musste  er  sie, 
nicht  sich  auf  Buttmann  berufen,  dessen  Beispiele  mit  Recht 
zurückweist  Graser  Spec.  Adv.  in  Plat.  p.  39  f. ,  dem  Hermann 
beitritt  zu  Iphig.  A.  1184.  Vergi.  auch  Bernhardy  zu  Dionys. 
Per.  p.  850.  —  p.  XXl.  Philipp.  §  57  findet  Hr.  B.  den  Sinn 
der  Vulg.  ganz  falsch  und  will  lesen:  xl  Xomov  bötul  rolg  ccv- 
TiXByovöv;  3t(5g  ov  ^ärrov  6i)  ra  Qaa  itga^ng  i]  \bivoc 
XU  %akB7i(öxiQK'^  Aber  den  Sinn,  den  diess  geben  soll:  „nemi- 
nem fore  qui  non  ubi  demonstratum  fuerit  alios  iam  difficiliora 
perpetrasse,  Philippum  conciliationem  Graecorum  multo  cele- 
rius  quam  illos  graviora  perfecturura  arbitretur."  giebt  auch 
die  Vulg.:  Was  bleibt  denen  übrig ,  die  dem  widersprechen, 
dass  du  schneller  diess  vollbringen  werdest  als  — .  Die  Worte 
cog  ov  enthalten  nicht  das,  was  sie  der  andern  Meinung  wider- 
sprechend entgegnen,  sondern  eben  das,  was  sie  bekämpfen 
und  läugnen,  das  dem  sie  widersprechen.  Eben  so  Arch.  §  48: 
nBQL  CSV  ovÖBig  av  xoXinqOiuv  dvxiLTttlv  ag  ov  tiqv  ^sv 
Sfinstglav  —  'sxofisv,  noXtraiav  ö'  otccv  üvai  XQVy  ^i^«?«  f*o- 
voLg  T^^lv  löziv.  wo  ag  ov  —  i^xiv  nicht  das  ist,  was  sie  ent- 
gegnen, sondern  was  sie  läugnen  möchten.  Vgl.  Thucyd.  1, 17. 
PI.  Symp.  p.  216  B.    Phileb.  p.  19  D.  — 

Auf  die  Vorrede  Baiters  folgen  noch  die  Vorrede  von  Mo- 
ru8  zur  ersten  Auflage  von  1766,  notitia  praestantiorum  codd. 
et  edd.  Isocratis  von  Baiter,  Mori  coniectura  de  tempore  quo 
editus  videtur  Panegyricus,  Excerpta  ex  Spohnii  dissertatione 
de  tempore  Panegyrici  von  W.  Dindorf ,  Biog  'löoxgccxovg  aus 
Mustoxydes  Anecdott.  (Venedig  1816),  u.  Argumentum  Pane- 
gyrici et  eins  descriptio.  Statt  des  JBtog,  der  schon  in  Din- 
dorfs  Ausgabe  des  Isokrates  abgedruckt,  viel  Unnützes  enthält, 
Wichtiges  nicht  berührt,  war'  es  nützlicher  gewesen,  wenn 
Hr.  Baiter  selbst  in  Kürze  das  Nöthige  über  Isokrates  Leben 
zusammengestellt  hätte. 

Und  so  bleibt  mir  nur  noch  übrig ,  diese  Ausgabe  für  Ein- 
führung auf  Schulen  bestens  zu  empfehlen  —  denn  auch  die 
äussere  Ausstattung  ist  in  Correctheit  und  Schönheit  des  Drucks 
und  des  Papiers  ausgezeichnet  — ,  und  von  dem  Herausgeber 
zu  scheiden  mit  der  Versicherung  inniger  Hochachtung. 

S)  Herr  Strang  zeigt  in  seinen  Bemerkungeji  zum  Isokra- 
tes in  Seebod.  N.  Arch.  f.  Philol.  1830  Nr.  11. 12,  in  dieser  Aus- 
gabe und  dem  ersten  Heft  der  kritischen  Bemerkungen  genaue 
Bekanntschaft  mit  Isokrates,  aber  um  offen  zu  reden,  weder 
kritische  Besonneaheit ,  noch  gründliche  Sprachkenntniss.    Als 
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Ausgabe  kann  diese  Arbeit  nicht  gelten,  und  das  hat  \voI  ITK 
Strang  selbst  nicht  gewollt;  er  benutzte  nur  die  Rede  als  An'- 
kniipi'ungspunkt  für  kritische  u.  sprachliche  Beinerkangen  i'iber 
Isokrates.  Das  möchte  seyn;  wäre  nur  das  Gegebene  andrer 
Art.  So  aber  begegnet  man  überall  unbesonnenen  Aendeningeu 
und  bedeutenden  graramatischen  Irrthüraern  und  Missverständ- 
iiissen.-  Für  beides  den  Beweis.  —  Helen.  §  1  wird  in  den 
Worten  xal  aatccye'yrjQttKccGtv  ot  filv  ov  (paöxovTsg  olov  t'  si- 
Vtti  tl'evöri  Xeysiv  ovÖ'  ävTiXiyav  ov8s  ovo  koya  tcbqI  xav  au- 
xav  nQayfxätcJV  dvxBLTciiv  p.  14  dvtBLTtslv  geändert  in  dvEXtag 
iinelv.  Aber  ovo  köya  dvtEimiv  ist  ganz  richtig  gesagt  vou 
solchen.,  die  wie  Zeno  (s.  §  3)  xavxd  dvvard  xccl  nccXiv  ddv~ 
Vttxu  d7iO(paLvHV  JcstQcovrccL,  wovon  ipBvdrj  kkyuv  und  dvxiXk-' 
ysiv  sehr  verschieden  sind :  die  ganze  Stelle  geht  auf  Antisthe- 
nes  Schule;  vergl.  PI,  Euthyd.  p.  285  E.  sqq. —  p.  18  wird 
verrauthet,  ad  JNicocl.  §  20  sey  zu  lesen:  xl^cc  xcäg  ^bv  dväy- 
naig  tcov  (pUav  xoiig  olxBiozdxovg ,  xaig  ob  dlrjd'BiaLg  av- 
zäv  xovg  Bvvovözdtovg.  Was  für  einen  Sinn  dvdyxciig  gebe', 
ist  nicht  einzusehn,  avta^i^  unnöthig,  einfach  und  richtig  aber 
Mas  Urb.  bietet:  xl^cc  xalg  ^bv  dQ%aig  xäv  cp.  —  —  dXi]- 
&cCaig  avxaig  Tovg  bvv.  Sinn:  Durch  Aeinter  ehre  die  J'er- 
wandten^  durch  aufrichtige  Jihrfurcht  die  dir  wahrhaft  erge- 
benen, —  p.  22.  Antid.  §  209-  dhßxo^ivag  geändert  in  bv- 
QiöxofiBvag:  zurückgenommen  Kr.  B.  I  p.  88.  vgl.  noch  Fiat. 
Civit.  V  p.  47J)  E.  —  p.  28  wird  adv.  Euthyn.  §  13  für  jtBQi 
xovx"  vermuthet  nagd  xovt\  und  durch  viele  Steilen  bewiesen, 
dass  man  nagd  xovto  sage.  Das  wusste  jeder,  niemand  aber 
kann  begreifen,  was  es  hier  bedeuten  solle.  —  p.  30.  adv.  Cal- 
lim.  §  58  soll  zu  lesen  seyn:  dkkd  ydg  KaXkLiLd%ov  ^nv  b^bötc 
TiolXd  accxrjyoQBiV.  Die  \ulg.  B^BötLTCoXkdiiig  xaxjjyoQBiv  ht 
eben  so  richtig,  ohne  dass  Bekkers  Conjcctur  B^eötai,  nöthig 
wäre.  Doch  Kallimachus  kann  man  vielfach  angreifen,  denn 
so  hat  er  sein  Leben  angelegt.  —  p.  35  wird  ad  Nicocl.  §  45 
verrauthet:  xovg  xcöv  xocovxcav  xi  noLOvvzag  für  xovg  xcov 
ÖBovxGJv  XL  Ttoiovvxag.  Wer  die  Stelle  unbefangen  betrach- 
tet, wird  einsehn,  dass  der  Sinn  seyn  müsse:  und  dass^  wer 
etioas  thut^  was  wahrhaft  frommt^  mühselig  und  plackliebend 
scheint.,  und  also  nur  die  Vulg.  billigen.  Eben  so  ist  auch  de 
pace  §  101)  zu  verstehn,  und  nicht  wie  p.  36  gelehrt  wird,  h> 
rovxoig  auf  das  Frühere,  sondern  auf  BTtijtova  ncd  ia\B%d  zu 
beziehn.  Daselbst  wird  Philipp.  §  135  tc5v  ovxav  in  xäv  öbov- 
xcov  geändert,  da  doch  vvxcov  {=  VTtagxovxcov)  durch  das  vor- 
hergebende xifi^g  BJti^v^ovvtag  «Et  (iBlt,ovog  rjg  t%ov6iv  hin- 
länglich erklärt  u.  geschützt  ist.  Vielmehr  möcht'  ich  Epi^  3 
§  4  die  Vulg.  ovxav  gegen  die  Lesart  des  Urb.  Öiövxav  \\\ 
Schutz  nehmen.  —  p.  44  wird  Paneg.  §  (iS  dvBkövxag  in  d(pB- 
kövxag  geändert,    doch  diess  wird  schon  wieder   aufgegeben 
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Kr.  B.  I  p.  XI.  —    p.  46.  Panej.  §  106  wird  duTBUßcciiBv  ver- 
theidigt.     Ohne  Erfolg:  man  vgl.  Baiter  zu  d.  Stelle.  —     Von 
grammatischen  Verseilen  werden  folgende  genügen,    p.  26.  Die 
Worte  c.  Soph.  §  18  xa&'   o  ö'  aV  ekXeLtp^rj  rt  twv  siQtjfis- 
vßjv,    avdyxri   Tavrt]  xelgov  dLKxelö^ai   tovg   jtkr]6ittt,ovTa$, 
sollen  zu  construiren  seyn:    xad''  ö,ti  ö'  äv  xav  tigrjuivav 
siiXBL<p9^fj  — ,   so  dass  kkksLcpd-y]  passivnra  sey.      Ohne  Zweifel 
originell.     Der  Sinn  der  Vulg.  ist:  in  wie  fern  aber  etwas  von 
dem  Gesagten  unterlassen  wird,  so  fern  müssen  — ,  vgl.  Plut. 
de  puer.  educ.  3,  4.     So  scheint  Bekkers  Conjectur  i^iksKp^ij 
rig  nicht  nöthig,   obwol  sehr  gut  so  stehn  könnte,  was  Herr 
Strang  bezweifelt.    Vgl.  wegen  der  Behauptung,    dass  ekktim- 
6&ai  als  med.  nur  X.  Mera.  II,  6,  5  vorkomme,  X.  de  re  equ. 
III,  8:    ttkkd  öitt  To  ccjtBLQOL  bIvui  Tovzav  BkksinovTat.     Plat. 
Soph.  p.  2.^8  C:   TCOTBQOV  —  l'örtv  ovöbvos  täv  äkkav  ovöiccg 
BkkBtnouBvov.     Nicht  griechisch  wird  auch  p.  45  die  Conjectur 
Bekkers  ad  Nicocl.  §  37  &vr]Xov  roi>  Cafiatos  hvxi?  genannt. 
Wer  diess  von  Immanuel  Bekker  sagt,  zeugt  wider  sich  selbst. 
Vgl.  de  pace  §  78:  bI  (i^  AaxBÖaiiioviav  —  BvvovöxBQCav  Ixv- 
XOfiEV  7}  xcSv  —  6v^(idxav  ovtcav.     Phil.  §  134:   iv^v^ov  ö 
ou  x6  {i\v  Ccö^a  &V1JTÖV  äitavxBg  ex^fiBV.     Doch  wozu  bedarf 
es  der  Beispiele?*)  —     p.  40  wird  Anlid.  §  311  oäov  ys  xal 
kkyav  Bya  xccvxa   xal  ycyvdßxcov,   öfias   bxl   ßovkonao  diu- 
kex^rjvccL  ngog  vfiäg.    ein   „mirum  ioquendi  genus"  und    „ad 
explicandum  difficillimum''  genannt.     Freilich  wenn  man  önov 
ye  —  yLyvdöxcsv  für  öxov  da  xal  ksysiv  bxo  tavxa  xcä  yiyvtO' 
6xci  gesetzt  hält.    Es  bedarf  keiner  Erinnerung,   dass  önov  — 
ßovkontti  zu  verbinden:  da  ja  auch  ich^  obgleich  ich  diess  sage 
und  erkenne^  noch  iveiter  zu  euch  reden  will.     Eben  so  zu  er- 
klären sind  die  angeführten  Stellen  Demosth.  inPhaenipp.  p.  9,9. 
Dinarch.  c.  Dem.  §  11,  ganz  fremdartig  aber  Antid.  §  36,  wor- 
über ich  oben  p.  69  gesprochen.     Wie  ferner  Aeschin.  c.  Ctes. 
§  241  hieher  gezogen  werden  konnte,  ist  schlechthin  nicht  zu 
begreifen:  die  Stelle,    wo  jetzt  Bekker  ds  aufgenommen,  ge- 
hört zu  den  von  Buttraann  Exe.  X  zur  Mid.  behandelten.     Herr 
Strang  aber  sagt:  „vehementer  placet  Graecos  has  siraiiesque 
particulas  cum  vi  et  significanter  posuisse."   und  so  sey  auch 
wörE  zu  erklären  Paneg,  §  64;  denn  „ea  est  ratio  particulae, 
ut  sequentia  participia  intendat  atque  oranino  orationis  pondus 
augeat;   qui  usus  non  abhorret  ab  eo,  quo  idem  vocabulum  eo- 
dem  modo  inflnitivis  cum  vi  praemittitur,"  und  nun  folgen  Stel- 
len wie  Baiter  hat  zu  §  89.     Was  soll  man  nun  zu  solchen  Be- 
merkungen,   Aggregaten  von  groben  Irrthümern,    sagen?  — 


')  Bekker  hat  an  d.  St.  tjJv  yvm/irjv  KaTuXinHV.     Doch  wol  nur 
Druckfehler  für   trjv  (ivrmtjv  K, ,  obgleich  Dindorf  jenes  wiederholt. 
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p.  21.  In  den  Worten:  tovvoig  ydg  Kjtaöt,  öoueZ  xparticJ^at  to 
räv  VECOTsgav  ijdoj.  ad  Demonic.  §  15  soll  xgatBlo&ai  obsie- 
gen bedeuten.  Niemand  wird  Hrn.  Strang  um  diese  neue  Er- 
klärung beneiden  und  zweifeln  an  dem  einfaclien  Sinne:  denn 
durch  sie  wird  das  jugendliche  Gemüth  regiert  (in  Schranken 
gehalten),  vgl.  §52:  ftoAig  yuQ  av  ttj  tx  tavtrjg  iTtifisktiag 
rag  TJjg  (pvösag  cc(iccQTCag  ETtixQarijösuv  *).  adv.  Callim.  §  17 
hat  Bekker  mit  Recht  H.  Wolfs  Conjectur  ixgciTEi,  für  BHQazelto 
aufgenommen,  vergl.  §  02:  xgatovvxog  tov  dij^ov.  Das  to 
entstand  aus  d'  6.  —  p.  28  f.  adv.  Euthyn.  §  13  «AA'  ÖTCag 
firjdev  dÖLTCcöv  naxov  Tt  nüöoito.  Bekker  vermuthete  ^ri  ^rj- 
dev.  Dass  diess  unnöthig  sey,  will  Ilr.  Strang  beweisen  durch 
Archid.  §55.91.  Panath.  §216.  Antid.  §  90.  Philip.  §  133; 
denn  sie  würden  sonst  eben  so  zu  ändern  seyn.  „jui}  enim  apud 
mentem  addenda  est,  non  in  orationem  ipsam  ingerenda.  *>'  Man 
begreift  nicht,  wie  Hr.  Strang  diess  in  den  genannten  Stellen 
anfangen  will,  wo  die  Rede  so  plan  als  irgend  möglich  ist. 
Ueberhaupt  giebt  es  nirgend  eine  solche  Ellipse  und  also  sind 
auch  die  übrigen  Stellen  anders  zu  erklären,  adv.  Euthyn.  §  13 
ist  der  Sinn:  also  nicht  so  stand  es  mit  Nicias,  dass  er  Frem- 
des erlangen^  ivol  aber  dass  er  ohne  Vergehen  Böses  erleiden 
mochte,  d.  i.  das  konnte  ihm  in  seiner  Lage  passiren,  Unrecht 
zu  leiden,  nicht  aber  fremdes  Gut  sich  zu  gewinnen.  Eine 
ähnliche  Stelle  für  söti  tlvi  nBQi  tovto  oncog  ist  mir  zwar  nicht 
gegenwärtig,  doch  glaub'  ich  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  es 
gesagt  werden  könne.  Eben  so  wenig  als  hier  scheint  eine 
Aenderung  nöthig  Busir.  §  18:  £tt  Ö£  tö  {irjösvog  xäv  dvay- 
xcclcjv  dxoQovvrag  räv  holvojv  TcgoötayficcTcav  d^ekElv, 
wo  Bekker  Claviers  Conjectur  aufgenommen  ^Tjdäva  —  uno- 
Qovvta.  Nicht  von  aTtoQovvtag  hängt  ^7]d£v6g  ab,  sondern 
von  cc^eletv ,  und  es  ist  zu  construiren:  m  Öt  ro  fiijötvog  xäv 
xoivcöv  XQOöTayiicizcjv  d^zXdv  dnoQOvvzag  zcov  dvayxaiav 
( und  dass  sie  keine  öffentliche  Obliegenheit  "[ans  Mangel  an 
Unterhalt  versäumen^,  Epist.  2  §  5  ist  zu  lesen  /[t^^dfi  ftiäg: 
8.  oben  p.  66-  — 


*)  Gleicher  Sinn  ist  wol  herzustellen  Areop.  §  43:  xat  raq  ipvxccs 
uvräv  fiu?uota  natdiv&ijvai  diofiivas  ini&viiiais  xaXcöp  fTtLZTjöevftÜTCov 
Kul  Tiovoig  T^dovag  ?;j;ovfftv.  Bekker  „fi.  Ttatösv&jjvat  F,  prima  et  se- 
cunda  verbi  eyllabiä  correctis,  cum  bacc  fiaa  f uläsct,  illa  aut  Iv  aut  daj'- 
Also  ist  zu  lesen:  fiuXiata  ö  a/iaa&^v at  deonivag.  Vgl.  X.  Mein. 
IV,  1,  3.  Was  Bekker  in  den  Add.  vennutbct,  yv[ivarj&TJrai,  scheint 
nicht  wol  zu  passen.  Sehr  gefällig  ist  seine  Verrantlnnig  inifitXtiaiq 
für  ini9vfiiais.  Indesa  lässt  sich  diess  vcrthcidigen  :  vgl.  Euag.  §  77: 
i'va  —  T(öv  avTwv  i^iivoig  iniTTjötviiccTcov  ini^vnfÖoiv.  Beiläiidg 
erinncr'  ich,  dass  Fassow  unter  dem  Worte  äa/ioc^co  bedeutend   irrt. 
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Ich  glaube,  mein  Urtheii  ist  jetzt  genügend  gerechtfer- 
tigt. —  An  einer  einzigen  Stelle  hat  die  Rede  ad  Deraon.  ge- 
\7onnen :  §  25  ist  mit  Recht  p.  24  f.  eäv  /tt^  dsofisvog  to  dslöQ^cci 
TtQOöTtoifj  vertheidigt.  Ausserdem  ist  zu  erwähnen,  dass  p. 31 
Paneg.  §  125  rovs  ^ev  tvgdvvovs  ■,  p-  33  Archid.  §  02  SöTteg 
7CBQV  —  glücklich  vermuthet,  mit  Urb.  p.  45  Phil.  §  78  sv&v- 
fiovfiBvov  %Q7]  *),  p.  45  de  pace  §  44  exstvcov^  p.  SO  Epist.  4 
§  7  TCSQi  TclBiötcc  richtig  hergestellt  wird,  was  sich  alles  bis 
auf  Phil.  §  78  auch  bei  Baiter  findet.  Höchst  unbequem  ist  es, 
dass  alle  Stellen  nach  Dindorfs  Seitenzahlen  angegeben  sind. 

Ich  komme  zu  4)-  Diess  erste  Heft  enthält  in  42  Capiteln 
Bemerkungen  über  Erscheinungen  der  Grammatik  u.den  Sprach- 
gebraucli  des  Isokrates,  die  sich  jedesmal  an  die  kritische  Be- 
handlung einer  Stelle  anlehnen.  Sind  auch  manche  dieser  Be- 
merkungen nicht  von  Bedeutung  und  manches  nur  mechanische 
Sammlung,  so  ist  doch  anzuerkennen,  dass  genaue  Beachtung 
Isokratischer  Redeweise  Frucht  getragen  und  sowol  erfreuliche 
Beiträge  zur  genauen  Kenntniss  des  Sprachgebrauchs  als  einige 
glückliche  Verbesserungen  des  Textes  veranlasst  hat.  Als  un^ 
bedeutend  und  unnöthig  muss  ich  die  Capitel  V.  IX.  XX.  XXI. 
XXIV  bezeichnen,  denn  wann  soll  es  enden,  wenn  einer  alle 
Vermuthungen  Leioups,  Pinzgers,  auch  Orellis,  widerlegen 
will?  Mechanisch  sind  die  Sammlungen  über  die  Verbalforraen 
in  — VC3  Cap.  II,  über  aq)sksL(/.  u.  a^Bkia,  eraiQEla  u.  staigba, 
q)LkovL}C£iv  u.  q)ilovBiKELV  n.  a,  XXIII,  über  das  Augment  des 
Impf.  u.  Aorists  von  ßovkoaai  u.  dvvufiai  XXVII,  über  den  Ar- 
tikel nach  sxttötog  XXVIII,  über  dioti  XXXIII;  indess  auch 
solche  trockne  Zusammenführung  des  Materials  hat  ja  wol  ih- 
ren Werth,  wenn  ihre  Vollständigkeit  zuverlässig  ist,  für  den, 
der  des  Materials  zur  Nutzung  bedarf,  nur  mein'  ich  geliört 
derlei  wol  in  ein  Lexicon  über  den  Schriftsteller,  ist  aber  nicht 
am  Orte,  wo  man  Ergebnisse  des  Denkens,  nicht  der  Augen 
erwartet.  Als  gute  Bemerkungen  sind  zu  erwähnen  Cap.  V  über 
«i;Tv;^tat  zu  Paneg.  §  44,  über  das  Suppliren  des  Verbums  aus 
dem  Vorhergehenden  in  anderer  Form  Cap.  XIII,  über  avB%B- 
6&aL  mit  accus.  XVI  (wie  konnte  aber  hier  de  pace  §  05,  der 
einzigen  abweichenden  Stelle,  die  Lesart  des  Urb.  xovtov 
übersehn  werden?),  über  b'l  Ttov  XXX,  d'  ovv  u.  ovv  XXXV, 
den  Genitiv  des  Relativs  nach  Coraparativen,  von  Isokrates  sehr 
geliebt,  XXXVII,  und  über  den  Unterschied  von  btci  tlvi  und 
vnö  tiVL  bIvkl  XLII.     Ferner  ist  p.  5  Bekkers  Conjectur  gadiov 


■  *)  BS  ist  mit  Fauch  Phil.  §  115  KTjjaaaQ^al  es  tjJv  «aUtCTjjv  zu 
tilgen :  vgl.  Ep.  3  §  5.  Ferner  Ep.  2  §  15  in  den  Worten  otg  ovy.  tlnog 
nQoaixsiv  ae  zov  vovv.  Vgl.  ad  Mcod.  §  11.  Audi  Archid.  §  13  ist  kein 
Grund,  Tjjttäs  gegen  JT  u.  Anibr.  zu  belialteu,  '  "    »'■»»'♦•l'* 
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Phil.  §  Qd  (vgl.  noch  Phil.  §  57),  und  Cap.XXIX  die  Klammern 
Fanath.  §  161  u.  192  mit  Recht  zurückgewiesen,  und  mit  V 
p.  29  Philipp.  §  147  t^v  avrtjv  ös  u.  Cypr.  §  31  rä  Öh  Ttgccy^a- 
T«,  p.  40  Philipp.  §  64  t«  rdxr]  trjg  narg.,  Cap.  XYII  Archid. 
§  105  Karccld^onsv  richtig  hergestellt.  Dass  sehr  vieles  schon 
von  Baiter  vorweggenommen  ist ,  kann  dem  Herrn  Verf.  nicht 
schaden,  wol  aber  mnss  bemerkt  werden,  dass  selbst  diess  nur 
gegen  das  Andere  gehalten  von  grösserer  Wichtigkeit  scheint, 
von  eigentlich  tiefer  Untersuchung  aber  nichts  zu  linilen  ist. 
Auch  die  behandelten  Stellen  werden  dem  mit  Isokrates  be- 
kannten als  die  bei  weitem  leichteren  erscheinen.  Offenbare 
Irrthümer  aber  und  verworrene  Ansichten  über  grammatische 
Gegenstände,  Versehen  gegen  die  Grundsätze  besonnener  Kri- 
tik sind  auch  in  dieser  Schrift  ziemlich  Iiäuiig.  —  Cap.  I  wird 
Wicocl.  §  45  evösrig  fxsv  ys  —  gebilligt,  wie  Bekker  aus  Pcorr. 
gegeben  für  svd.  ^hv  yag  — ,  weil  yaQ  grössere  Zuversicht- 
lichkeit in  sich  enthalte,  ys  aus  mehrern  denkbaren  Fällen  die 
>vichtigsten  zur  Bekräftigung  heraushebe.  Der  Unterschied  ist 
der:  yccQ,  denn^  giebt  den  Grund,  ys,  wenigstens ^  eine  äus- 
sere Bestätigung.     liier  ist  keines  von  beiden  recht  passend  und 

mit  pr  r  zu  lesen:    ivöt-qq  ^ev  %Qr]^utcov  7iara}.U(p%Hg . 

Eben  so  istEuag.  §  66  mit  Pzu  lesen:  —  ysyevrjfievov ;  ccvrov 
liiv  £|  — .  Jetzt  steht  ysysvrj^ivovi  og  avtov  (ilv — .  —  p.  3 
liest  man,  dass  tcal  häutig  nach  relativen  Wörtern  im  Sinne  von 
nämlich  stehe.  Es  ist  nicht  nöthig,  diess  zu  widerlegen.  Aber 
diess  zugegeben,  wie  war  es  möglich  Panath.  §  259  daran  zu 
denken*^  Was  Bekker  giebt,  ov  xal  6ov ,  tov  r'  d^golöav- 
TOg*)  — ,  ist  gut,  aber  vielleicht  ist  nach  den  Spuren  des  Urb. 
zu  lesen:  önag  ov  aal  6ov,  ä^a  xavxd  x  d&golö.  —  p. 65f. 
wird  bewiesen,  dass  kx  nach  ij  Isokrates  nie  wiederhole,  aus- 
ser Phil.  115,  aber  hier  hat  der  Satz  mit  17  ein  eignes  Verbura, 
während  wo  die  Präposition  zu  suppliren  ist,  beide  Glie- 
der der  Rede  nur  eines  haben.  —  Cap.  IV  zu  Paneg.  §  19 
wird  gesagt,  der  Sinn  des  Pleonasmus  in  nglv  ij  sey  zwar 
schwer  für  uns  zu  errathen,  aber  durch  zahlreiche  Beispiele 
bei  Piatons  Zeitgenossen  gesichert.  Beides  ist  nicht  wahr.  — 
Cap.  VII.  Wenn  aor.  und  praes.  in  einem  Redegliede  verbun- 
den werden,   sey  zwar  oft  der  Begriff  verschieden,    oft  aber 


•)  Bekker  vcrmutlict  tov  y'  d&Q.  Ilr.  Str.  bemerkt  mit  Recht, 
dass  so  zu  reden  Isokrates  fremd  ist.  Aber  es  sey  vergönnt ,  bei  die^ 
6er  Gelegenheit  eine  Stelle  des  I^aeus  zu  verbessern.  Niemand  weiss, 
was  erat.  2  §  30  mit  den  Worten  anzufangen :  cocte  Srjuifis&a.  Man 
lese  cog  ys  di]  aofCfO'u.  Wir  verstatleten  es ,  um  so  die  Streitigkeiten  mit 
f'erwandten  zu  beseitigen ,  wie  wir  wenigstens  hofften.  Aber  die  HofT- 
iiung  täuschte  sie. 
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auch  niclit,  und  p.  12  flf.  werden  Stellen  angeführt,  wo  denVerf^ 
,, niemand  überreden  wird,  an  einen  Unterscitied  zu  glauben." 
Die  andern  aber  werden  doch  wol  der  Ueberzeugung  seyn,  dass 
aor.  und  praes. ,  so  lange  sie  aor.  u.  praes.  bleiben,  auch  nicht 
ihre  Grundbedeutung  verlieren.  Oft  zwar  würde  statt  des  ei- 
nen das  andere  tempus  eben  so  gut  stehn  können,  aber  was  ein- 
mal gesetzt  ist,  ist  auch  in  seiner  eigenthümlichen  Bedeutung 
gesetzt.  Ferner  wird  p.  15  f.  vom  inf.  aor.  nach  iXiti^a  etc. 
gesprochen.  Hermanns  Erklärung  zu  S.  Aj.  1061  entbehre  al- 
ler Wahrheit:  der  aor.  bezeichne  Geschehenes,  aber  ohne 
Rücksicht  wenn  es  geschehen  und  ob  es  wahr  sey,  das  perf. 
aber  wirklich  Geschehenes,  an  dessen  Wahrheit  nicht  der  min- 
deste Zweifel  hafte.  Aber  der  aor.  sey  auch  ein  tempus  des 
Gedachten  und  von  den  phantasiereichen  Südländern  auch  von 
der  Zukunft  gebraucht,  wenn  man  die  Sache  als  sicher  erfol- 
gend gedacht.  Z.  B.  Archidam.  §  8  tJiido^og  cSv  Tvyüv:  von 
dem  man  erwartet^  dass  er  sicher  —  erlangen  werde.  Nie- 
mand verlangt  wol  eine  Widerlegung.  Das  perf.  —  um  meine 
Meinung  über  diese  Sache  auszusprechen  —  drückt  die  Gegen- 
wart des  Vergangenseyns  aus;  der  aor.  das  einmal  Geschehen- 
seyn  in  irgend  einem  Funkte  der  gesammten  Vergangenheit, 
ohne  Bezug  auf  etwas  anderes.  Hieraus  ergiebt  sich  im  Ge- 
gensatze zum  imperf. ,  was  eine  Vergangenheit  der  Gegenwart, 
eine  Gegenwart  in  der  Vergangenheit  ausdrückt,  seine  Bezeich- 
nung des  Momentanen.  Ist  nun  ein  in  der  Zukunft  erwartetes 
nicht  ein  Zustand,  ein  dauerndes,  sondern  ein  einzelnes,  Er- 
eigniss  oder  That,  wo  eintreten  und  eingetreten  seyn  zusam- 
menfällt, und  wo  nicht  eigentlich  das  Eintreten,  sondern  das 
Eingetretenseyn  erwartet,  gehofft,  gedacht  wird,  so  ist  diess 
zu  bezeichnen  der  aor.  ganz  geeignet.  An  eine  Sicherheit,  Ge- 
wissheit, ist  nicht  zu  denken.  Wird  eine  Gegenwart  des  Ver- 
gangenseyns als  zukünftig  gehofft,  so  steht  auch  das  perf.  nach 
solchen  Verbis:  z.  B.  Herod.  IV,  84:  lX7tit,cov  -  anokBXv6%tti. — 
Ferner  wird  p.  16  ff.  tijg  UicccQTrjg  Paneg.  §  65  vertheidigt;  die 
angeknüpfte  Untersuchung  über  Wiederholung  des  Artikels  des 
regens  vor  Genitiven  ist  aber  unnütz ,  da  durchaus  übersehn 
ist,  dass,  wie  Baiter  richtig  zu  Paneg.  §  61  bemerkt,  die  Völ- 
kernamen als  nomina  propria  behandelt  werden;  und  die  Stel- 
len, wo  also  der  Artikel  bei  ihnen  nicht  steht,  sind  so  unzäh- 
lig, dass  die  Fälle,  wo  er  sich  findet,  ganz  vereinzelt  dastehn. 
T^S  UTtccQZfjg  wäre  kaum  zu  vertheidigen;  und  eines  Beweises, 
ob  olxLiST^s  von  Völkern  gesagt  werden  kann,  bedarf  es  nicht 
da  ja  AuKEdtti^ovicJV  sich  dem  letzteren  substant.,  jjyf/ioi/ßg, 
anschliesst,  so  dass  wie  oft  das  ersterc  minder  berücksichtigt 
wird.  Also  ist  r^g  UnccQttjg  mit  Fug  und  Recht  entfernt.  — 
Was  Cap.  X  über  die  Verbindung  von  Participien  mit  und  ohne 
Kai  gelehrt  und  für  einzelne  Stellen  gefolgert  wird,    brauch' 
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ich  hier  nicht  zu  \vi(Ierleg;cii,  da  ich  oben  ausführlich  daritber 
gesprochen.  Ilr.  Str.  meint,  dass  xal  Begrifi'e  mit  innerer  Ver- 
wandtschaft oder  unter  einem  Gesichtspunkt  zu  fassen  verbinde, 
Theile  aber,  die  sich  durch  BcgrilT,  Handlung  und  Zeit  tren- 
nen, ohne  xcci  neben  einander  gestellt  werden.  —  Cap.  XI. 
Paneg.  §  111  wird  rovg  avröxsiQccg  xai  (poveccg,  §  33  und 
Panath.  §238  onoXoyovfisvovg  xcd  —  yEvo^ävovg,  ofiokoyoviii- 
vag  xal  —  yfysvrj^ivag  durch  ein  'sv  ölcc  df  otv  erklärt.  An  al- 
len drei  Stellen  ist  diese  Figur,  einer  genaueren  llestimmung 
bei  dem  Unfuge,  der  mit  iiir  getrieben  wird,  sehr  bedürftig 
(vgl.  Herm.  zu  Eur.  Iph.  A.  53),  nicht  statthaft;  über  die  Stel- 
len des  Paneg.  s.  oben,  über  Panath.  Baiter  zu  Paneg.  §  33.  — 
Cap.  XII  wird  Paneg.  §  15(»  rc5v  i^itQyjG&ivrav  iSQcöv  erklärt 
durch  die  Ellipse  von  mgl  (zu  xiv^öEiccv  sey  avrä  zu  suppliren) 
und  de  Big.  §  (>  soll  diess  thqI  wirklich  zum  Genit.  gesetzt  seyn. 
Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  solches  liest.  — 
p.  46.  Antid.  §  274  soll  xal  dmccioövvriv  sogar  die  G.  bedeu- 
ten. Das  leidet  der  Sinn  nicht:  s,  oben  über  diese  Stelle.  — 
p.  63.  Weil  fiEv  —  df  einander  entgegengesetzte  Gegenstände 
verbinde,  t6  —  rs  aber  verwandte,  so  müsse  Panath.  §  162 
TS  —  TS  stehn.     Es  könnte  stehn:  aber  die  Leeart  des  Urb.  sv 

SKsivoig  Tot?  XQOvoig vvv  ös  —  ist  eben  so  gut :  damals 

viachteii  sie  FriedeJi  mit  dem  Barbaren^  und  bekriegten  sichy 
jetzt  aber  wollen  sie  herrschen  über  Griechen^  und  gehen  bitt- 
weise den  König  an.  Älit  Recht  ist  aber  rs  —  8s  Panath.  §  212 
u.  Euag.  §  15  vertheidigt.  Ich  füge  hinzu,  auch  Pairath.  §  136 
ist  mit  r  zu  lesen:  xä  ös  nXy\%si  — .  —  p.  66  soll  Paneg.  §48 
dio'ti  tovtav  nlsovsHTtjaavtsg  —  mit  r'zu  lesen  seyn  und  jcXso- 
vsKtslv  soll  heissen:  sich  mit  einer  Sache  befassen  und  immer 
grösseren  Gewinn  daraus  zu  schöpfen  suchen.  Jeder  sieht, 
dass  tovra  allein  richtig  ist:  hierin  bevorzugt  — ,  vgl.  Antid. 
§  254.  —  p.  71  soll  Archid.  §  5i)  tavTi]  aus  rö  rd  Ölxaia  ngccr- 
TSiv  zu  erklären  seyn  ry  dixatOTCQayia^  aber  ravty  geht  auf 
Hsyiözrjv  öv^fiaxtav.  —  Die  ganz  verfehlte  Kritik  Cap.  XL 
über  de  Big.  §  3S  ist  p.  XVI  widerrufen. 

Möge  Hr.  Strang  die  Absicht  dieser  Recension  nicht  ver- 
kennen: die  einzige  ist  ihn  bei  künftigen  Arbeiten  zu  genaue- 
rer Erwägung  und  Auswahl  zu  vermögen  und  sich  zu  hüten  vor 
dem  Pindarischen  ccrskij  öocpiag  xagnov  ÖQsnsLV.  Niemand 
wird  freudiger  als  Rec.  es  anerkennen,  wenn  Hr.  Strang,  wie 
zu  hoffen,    bald  mit  Gediegenerem  auftritt. 

Leipzig,  Ende  Mal. 

Hermann   Sauppc. 
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M.  Fahii  Quintiliani  Institutionutn  oratoriarum 
Hb  er  de  cimus.  Commentario  perpetuo  scholarum  in  usum 
instruxit  Frid.  Gull.  Augusli,  Helmstadio-Brunsvicensis.  Helm- 
stadü  suinptibuä  librariae  Fleckeiseniae.  1831.    (93  S.  in  8.) 

Die  neueste  Bereicherung  der  Literatur  des  Quintiiian  ge- 
schali  mit  vorliegendem  Wei'ke  durch  einen  Jüngling,  der  kaum 
die  Grenzen  des  21sten  Lebensjahres  überschritten  hatte  und 
vielleicht  noch  Schüler  des  Gymnasiums  zu  Wolfenbüttel  war, 
welches  aus  der  Benennung  discipulua^  in  der  Dedikation  an 
den  Conrector  Seh  edel,  sich  mit  Gevvissheit  würde  schlies- 
sen  lassen,  wenn  nicht  die  Pietät  diese  Benennung  auch  nach 
aufgehobenem  Verhältnisse  noch  beizubehalten  pflegte.  Die 
Veranlassung  der  Ausgabe  war  der  Buchhändler,  der  eine  dem 
Rec.  nicht  bekannt  gewordene  Schulausgabe  des  lOten  Buchs 
von  Quint.  von  Henke  wieder  aufgelegt  zu  haben  wünschte, 
welchen  Wunsch  der  junge  Herausgeber  in  ß  Monaten  befrie- 
digte. —  Der  Text  wurde  im  Ganzen  nach  Spalding  umgeän- 
dert, jedoch  nicht  ohne  manche  eigenthümliche  Abweichun- 
gen, die  unter  demselben  in  den  Noten  durch  die  Chiifer  AI. 
bezeichnet  sind :  wie  Cap.  1  §  1  cognüioni  st.  cogilationi.  ib. 
düigentius  nobis  examinandum  st.  diligenti  n.  ex.  cura.  §  2  sci- 
vü,  guae,  quoque  sifit  modo  dicenda  st.  scierit,  quo  quaeque 
s.  m.  d.  §  3  quidquid  st.  quidque.  §  4  ut  athleta  st.  athleta.  ib. 
didicerit  st.  didicit  u.  s.  w.  Zu  wünschen  wäre  es  indess  ge- 
wesen, dass  der  Herausgeber  sich  lieber  bestimmtere  Bezeich- 
nungen für  die  abweichende  Lesart  gewählt  hätte ,  denn  ob- 
gleich man  erwarten  möchte ,  dass  mit  AI.  stets  die  Spaldingi- 
sche  gemeint  werde,  so  werden  doch  damit  auch  die  Abwei- 
chungen andrer  Ausgaben  oder  von  Handschriften  bezeichnet, 
die  der  Erwähnung  werth  schienen,  wie  §  4  perveniri.  AI. 
pervenire.  ib.  quam  optime^  quam.  Al.interponunt  et  ü.  dgl. 
Allein  der  jetzige  Standpunkt  der  philol.  Kritik  erfordert  eine 
bestimmte  Angabe  der  Auctoritäten,  welchen  man  gefolgt  oder 
von  welchen  man  abgewichen  ist;  es  genügt  nicht  mehr  die 
blosse  Angabe  der  varia  lectio,  indem  man  einem  richtigen  Ur- 
theil  oder  Gefühl  die  Entscheidung  über  die  Zulässigkeit  jeder 
einzelnen  anheimstellt,  sondern  man  verlangt  diplomatische 
Gründe,  und  will  man  daher  den  Schüler  schon  mit  dieser 
Kritik  bekannt  machen,  so  muss  man  ihm  zeigen,  dass  der 
Werth  jeder  einzelnen  Lesart  auf  dem  Werthe  der  Auctoritä- 
ten beruhe,  und  dass  aller  Kritik  der  einzelnen  Stellen  eine 
Feststellung  dieses  Werthes  vorausgehen  müsse.  Jede  andre 
Prüfung  und  Abschätzung  des  Vorzuges  der  einen  Lesart  vor 
der  andern  übt  freilich  die  Urtheilskraft  des  Schülers,  ver- 
rückt ihm  aber  den  eigentlichen  Standpunkt  der  Kritik,  und  ist 
überhaupt  eine  Uebung,  welche  mehr  iu  die  zur  Beu^theilung 
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dek^ffe^ifUichea  Aufsätze  bestimmten  Lectioiieii,  als  in  die  In- 
terpretation der  Auetoren  gehört.  Dabei  verinisst  Reo.  in  vor- 
liegender Ausgabe  eine  sorgfältige  Benutzung  der  bedeutend- 
sten Erscheinung  in  der  Literatur  Quintilians  aus  der  neuesten 
Zeity  nämlich  des  Supplementbandes  zur  Spaldingischen  Ausg. 
und  der  neuen  Textesrecension  von  Zumpt,  die  entweder  still- 
schweigend ,  wie  I,  4  tiuud  didicerit  nach  Zurapts  Coiijectur  st. 
quod  didicit^  oder  nachlässig  benutzt  ist,  wie  I,  18,  wo  zu  den 
Textes  Worten  cum  itderitn  et  vitiosa  place  atit,  et  a  corroga" 
iis  laudentur  eiicmi^  quae  non  placc?ity  die  Note  heisst: 
cttm  int  er  im  — place?it]  Ita  Zumpt.  ex  codd.^  ut  solet 
Quim.  post  cum  i?iterim^  ui  §  111  ^l.  placeant  rell.  Wer 
versteht  hier  niclit  unter  place?it  das  letzte  Wort  des  angeführ- 
ten Textes,  und  glaubt  nicht,  sowohl  Zumpt  lese  so,  wie  die- 
ser lautet,  als  auch  dies  sei  der  bei  Quint.  Vibliche  Gebrauch? 
Allein  Zumpt  liest  placent  und  laudaiitur  ^  wie  der  Indic.  nach 
cum  interim  bei  Quintilian  auch  an  den  übrigen  zwei  Stellen 
(10,  1,  111.  12, 10,  67.)  steht. 

Dem  Texte  sind  ausserdem  eine  grosse  Anzahl  kurzer  er- 
klärender Noten,  tlieils  sprachlichen,  theils  sachlichen  Inhalts, 
beigefügt,  welche  allerdings  eine  grosse  Bekanntschaft ,  beson- 
ders mit  der  neueren  pliilol.  Literatur  zur  Schau  tragen,  aber 
doch  meisteiitheils  entbehrlich  sind,  besonders  die  Zusammen- 
stellungen mit  der  griechischen  Sprache;  denn  so  nützlich  auch 
eine  solche  Vergleichung  ist,  so  gehört  sie  doch  nur  insofern 
in  die  Interpretation  eines  latein.  Auetors ,  wenn  ein  Sprachge- 
brauch desselben  kein  Analogon  mehr  in  seiner  eignen,  sondern 
nur  in  der  griechischen  Sprache  hat;  was  soll  aber  zuletzt  aus 
einer  lat.  Interpretationsstunde  werden,  wenn  man  alles  sonst 
Erspriessliche  gelegentlich  in  sie  hineinziehen  will?  Wie  ge- 
liört  also  in  Anmerkungen  zum  Quint.  z.  B.  Folgendes:  I,  2 
neque  —  et.  Graecurvm  ovrs  —  tb  illustr.  Stallb  Plat.  Phi- 
leb.  p.  50.  ib.  flu  it.  liespondet  Giaecorum  qhv  ^  cfr.  Heller. 
Soph.  Oed.  C.  p.  2SG.  §  7  pr oximum  (jiiodque  rd  rviov. 
§52  levitasque  Xuöxrjg  xäv  ovopccrav.  yll.  lenitas.  §53 
habet  lau  dem.  conjunctum  est  cum  laude.,  iy^ti  btccclvov. 
§63  aureo  plectro.  xqvGeov  nkäxtgov.  Find.  Nem.  ^,44? 
Im  üebrigen  empfehlen  sich  die  Noten  durch  Kürze  und  gröss- 
tentheils  durch  Deutlichkeit,  doch  wird  diese  z.  B.  verniisst 
I,  7  occurreretl^  se  ojferret.  Pro  legi  rix  Latinum,  Mullh, 
eloq.  Lat.  ex.  p.  394.  §11  ferjintur  =  ide?n  siguißcanl ; 
welche  Bedeutung  aber  nicht  in  dem  angeführlen  Worte,  soa^- 
dern  in  ad  eundcm  intellectuyn  feruntur  des  Textes  liegt.  Wo- 
zu der  Herausgeber  aber  seine  Anmerkungen  durch  eine  zahl- 
lose Meage  von  Citaten  aus  den  verschiedenartigsten  Schriften 
ausstaffirt  hat,  sehen  wir  nicht  ein;  ee  müsste  denn  sein,  um 
seine  Belesenheit  oder  Bekanntschaft  mit  der  philul.  Literatur 
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bezeugen  zu  wollen.  Denn  welcher  Lehrer  oder  gar'^chüler 
ist  im  Stande,  zum  Verständniss  der  ersten  3  Paragraphen  al- 
lein folgende  Werke  nachzuschlagen:  Gernh.  Cic.  Off.;  Walch. 
hist.  crit.;  Heusing.  Cic.  Off.;  Stallb,  Plat.  Phil.;  Bremi  Suet.; 
Matth.  Cic,  Manil;  Ruhnk.  Fell.;  Heiter.  Soph.  Oed.  C;  Walch. 
Tac.  Agric;  Kritz.  Sali.;  Beier.  Cic.  Lael.?  Fast  jede  Be- 
merkung begleitet  ein  Citat  aus  einer  anderen  Schrift.  Wer 
lebt  aber  in  so  beglückten  Verhältnissen,  sich  alle  diese  Schrif- 
ten anschaffen,  oder  sich  überhaupt  nur  den  Zugang  dazu  ver- 
schaffen zu  können?  llec.  hat  das  Glück,  in  einer  Stadt  und 
in  Verhältnissen  zu  leben,  die  ihm  den  Zugang  zu  den  reich- 
sten literarischen  Schätzen  gewähren,  aber  es  würde  selbst  ihm 
nicht  leicht  möglich  sein,  alle  citirte  Bücher  zu  erhatten.  Was 
sollen  aber  die  meisten  Lehrer  oder  gar  Scliüler  mit  dem  ge- 
lehrten Ballast  anfangen'?  Hätte  nicht  der  Herausgeber  viel 
hesser  gethan,  bei  Sprachbemerkungen  auf  die  gangbarsten 
Grammatiken  zu  verweisen,  die  sachlichen  aber  lieber  aus  den 
angeführten  Werken  zu  übertragen?  Und  da  wir  bei  seiner 
Jugend  schwerlich  glauben  können,  dass  er  von  den  citirten 
Büchern  viel  mehr  als  die  Indices  kenne,  so  können  wir  ihm 
nur  das  Lob  geben,  womit  einst  Alhop  den  grossen  Bent- 
ley  beleidigte,  eines  vi/i  in  evolvendis  lexicis  satis  diligentis^ 
ohne  dass  wir  jedoch  fürchten  dürfen,  durch  diese  Zusammen- 
stellung den  jungen  Verf.  zu  beleidigen  oder  zu  entmuthigen. 

E.    Bonneil. 
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Bibliographischer    Bericht     über    die    Literatur 
der   griechischen   Redner    von   1824  bis  1832. 

MJie  Literatur  der  griechischen  Redner  ist  in  den  letzten  8  Jahren  mit 
sichtbarer  Vorliebe  behandelt  und  demzufolge  in  raannichfacher  Bezie- 
hung so  bereichei-t  >vorden ,  dass  dem  Freunde  des  Alterthurad  eine 
kurze  Uebcrsicht  des  in  diesem  Fache  Geleisteten  wohl  willkommen 
seyn  dürfte.  Man  irrt  wohl  nicht,  wenn  man  den  Grund  dieser  Er- 
scheinung, dieses  gesteigerten  Interesse  für  die  griecbischcn  Redner, 
theils  ausser,  theils  vorzüglich  in  denselben  zu  fmden  glaubt.  Von 
allen  Schriften,  welche  sich  aus  dem  grossen  Schilfbrucho  der  Wissen- 
schaften zu  uns  herüber  gerettet  haben,  sind  wenige,  Avelche,  wie  die 
ihrigen ,  Geniüth  und  Geist  auf  gleiche  Weise  fesseln.  Nichts  in  ihnen 
von  sogenannten  pIiiIoso[)hischen  ,  sich  selbst  betrügenden  und  mit  dem 
wirklichen  Leben  nur  zu  sehr  contrastirenden  Theorieen,  nichts  von 
trockener  historischer  Relation  längst  vergangener  und  halb  vergesse- 
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ncr  Dinge;  sie  sind  Icbcnslträftigc  Bilder  einer  viclbcAvegten  Zeit,  in 
'welcher  selbst,  bald  innerhalb  der  engern  Schranken  des  Gericlits,  bald 
auf  dem  schrankenlosen  Tiiiuinelplatze  der  Ueinagngic  im  bebten  Sinne, 
($ie  eine  bedeutende  RuUc  zu  s^pielen  bestimmt  Maren.  Das  wirkliche 
Leben,  die  Zeit  selbst  spricht  aus  ihnen;  es  sind  echte  Bruchstücke 
aus  dem  colossalen  Bau  des  griechisclien  Alterthums,  authentische  Ur- 
kunden, welche  die  einstige  Grösse  einer  jetzt  verfallenen  Macht  be- 
glaubigen. Das  erkannte  schon  die  jungfräuliche  Königin  von  Eng- 
land, als  sie  im  J.  1510  die  III  Olynthischen  und  die  IV  Philippischen 
Redendes  Dcmosthenes  durch  Dr.  Thouias  Wylson  (London  by 
J.  Denham  in  4.  „Queen  Elizabeth  desirous  of  baving  tliis  book  trans- 
lated ,  bciu<r  thcn  at  ivar  witli  Philip  King  of  Spaln,  was  so  pleascd 
with  it,  that  she  rewarded  the  doctor,  recomuieiuled  by  Lord  Bur- 
leigh,  with  the  great  posts  and  places  he  afterwards  enjoyed."  Herbert.) 
ins  Englische  übersetzen  Hess;  sie  erkannte,  dass  ein  kräftiges  Wort 
des  bcrüluuten  Hedners  selbst  noch  nach  18  Jahrhunderten  bei  ähn- 
licher Verknüpfung  politischer  Verhältnisse  einen  mächtigen  Eindruck 
auf  die  Gemütber  machen  müsse.  Und  dachte  unser  Landsmann  jNie- 
bulir  anders,  als  er  Demosthenes  erste  philippische  Rede  im  Auszug 
übersetzte  (liamb.  1800.  8.)  und  neuerdings  (ibid.  Perthes  1831.  19  S. 
8,  4  Gr.)  wieder  abdrucken  Hess?  Auch  ihn  bcwog  die  überraschende 
Wahrheit  in  den  AVorten  des  Redners,  dieselben  seinen  Zeitgenossen 
am  Vorabend  einer,  wie  er  wähnete,  unglücksschwangern  Z(^it  zur  Be- 
herzigung nochmals  zuzurufen,  und  in  der  That,  in  keiner  Hinsicht  ist 
die  Geschichte  grossartiger  belehrend,  als  wenn  man  die  Staatsreden 
der  Alten  mit  ihren  Motiven  und  Erfolgen  vergleicht  und  die  so  gewon- 
nene Erfahrung  auf  die  Gegenwart  anwendet.  „Demosthenes,  sagt 
Kiebuhr  a.  0.  in  der  Vorrede,  hat  vieles  gesprochen,  was  eine  andere 
Bchwer  gefährdete  Zeit  für  sich  vernehmen,  sich  daran  erbauen  und 
dadurch  belehren  sollte.  Wenn  das  nicht  geschieht,  so  haben  wir  in 
diesem  Jahrhundert  die  philologischen  Studien  nutzlos  ausgebreitet, 
und  die  Vervielfältigung  der  Classiker  in  Ilunderttausenden  von  Exem- 
plaren klagt  unsere  Zeit  nur  an,  dass,  was  sie  schafTt,  ganz  äusserlicli 
bleibt."  Diess  Prognostikon  kann  aber  der  Unbefangene  unmöglich  in 
seiner  ganzen  Schrolllieit  auf  uns  Deutsche  aubdehnen.  Das  griechi- 
sche Alterthum  hat  bis  jetzt  in  der  neuern  Zeit  wenig  Entsprechendea 
gefunden;  der  TunimelpLitz  der  alten  Staatsmänner  ist  bei  um  zu  den 
engen  Räumen  der  Cabinctc  zusammengeschrumpft,  das  Organ,  mo- 
durch  sie  mit  dem  Volke  verkehrten,  die  IJeredtsamkeit,  fehlt  uns, 
wiewohl  nach  den  neuesten  Ereignissen  damit  schon  ein  erfreullchec 
Anfang  gemacht  ist.  Wie  sehr  übrigens  durch  das  Studium  der  grie- 
chischen Redner,  namentln;h  des  Demosthenes,  nii^ht  nur  die  Kanzel- 
beredt>amkeit  (wie  diess  nächst  Reinhard  in  s.  Gcslündn.  S.  51  ff. 
besonders  Lomler  in  den  Ulilthcil.  aus  d.  Arh.  mehr,  evang.  Prediger- 
vereine,  heramg.  v.  Schwabe  III.  B.  1.  Neust,  a.  O.  182G.  8.  nachweist), 
sondern  jede  Art  der  öflentllchen  Beredtsamkeit  gefördert  und  gebildet 
werde,  davon  liefern  Frankreich  und  England  den  Beweis,  wo  «sich 
N.  Jakrb.  f.  Fhil.  u.  Fäd.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  VI  HJt.  9.  (J 
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unter  dem  Schutze  volksthümliclierer  Verfasäung  das  rednerische  Ta- 
lent am  Glänzendsten  entwickelt  hat.  Als  llepi äscntant  aller  klas^isch 
gel)ildeten  Redner  der  neuesten  Zeit  sey  nur  Henry  Brougham 
genannt,  dessen  Rede  über  die  Beredts.  der  Griechen  verglichen  mit 
der  der  Rümcr  und  Engländer,  wchlie  er  am  (i  April  1825  als  Canzler 
der  Universität  zu  Glasgow  hielt  (übers,  v.  L.  Snell,  Jena,  Cröker. 
1826.  8.  5  Gr.  Vgl.  Jbb.  182T  I,  10!)  u.  IMaltens  Bibl.  d.  netist.  AVcltk. 
IX.  1831  S.  1  —  23.),  mit  wahrer  Begeisterung  für  die  Sache  geschrie- 
hen  ist.  Wiewohl  nun  auch  hei  uns  in  der  neuern  Zeit  die  Bildung 
zum  rednerischen  Vortrage  zuweilen  und  in  verschiedener  Beziehung 
zur  Sprache  gekommen  ist  (Erwähnung  verdienen  II.  A.  Schott  Theo- 
rie der  Bvredls.  Th.  I.  Leipzig,  Barth.  1815.  2te  Aufl.  1828,  Th.  II. 
1824,  Th.  III.  le  Abth.  1827.  2e  Abth.  1828.  8. ,  K.  J.  B  1  ochm  ann 
ein  Wort  über  die  Bildung  unserer  Jugend  zur  IVohlrcdenheit  und  öffent- 
lichen Beredtsamkeit,  Dresd.  1831.  8.,  Th.  Heinsius  die  Bildung  zur 
deutschen  Beredtsamkeit,  in  Briefen  an  einen  Staatsmann,  Berl.  1831. 
IV.  90  S.  8.  12  Gr.) :  so  ist  doch  darauf  in  den  Bearbeitungen  der  grie- 
chischen Redner  nicht  im  Mindesten  Rücksicht  genommen  worden ;  sie 
gehen  sämratlich  von  rein  literarischem  Gesichtspuncte  aus.  Und  hier 
kommen  wir  zum  zweiten  Puncte  unserer  vorläufigen  Erörterung,  das3 
nämlich  der  Grund  des  gesteigerten  Interesse  für  die  griechischen  Red- 
ner ganz  vorzüglich  in  ihnen  selbst  liege.  Es  kann  nicht  unsere  Ab- 
eicht seyn,  hier  auf  eine  ästhetische  Würdigung  der  so  oft  besproche- 
nen Eigenthümlirhkeiten  und  Schönheiten  der  Erzeugnisse  der  griechi- 
schen Beredtsamkeit  näher  einzugehen;  ein  Gegenstand,  der  längst 
schon  so  einstimmige  Anerkennung  gefunden  hat,  dass  es  überflüssig 
wäre,  darüber  nur  noch  ein  Wort  zu  verlieren.  Wenn  wir  nun  diesen 
Funct  zu  den  Motiven  jener  Steigerung  rechnen,  so  könnte  man  ein- 
wenden, dass  derselbe  Fall  ja  auch  bei  den  übrigen  griech.  Schrift- 
stellern, wenigstens  bei  den  besten  in  jedem  Fache,  bei  Dichtern, 
Historikern  u»  s.  w.  einträte.  Allein  es  ist  wohl  mehr  als  blosse  Aeus- 
eerung  eines  subjectiven  Gefühls,  wenn  Avir  den  Unbefangenen  auffor- 
dern, sich  zu  gestehen,  dass  ganz  vorzüglich  die  Redner  durch  ihre 
lebensvollen  Schilderungen,  durch  die  tiefe  Perspective,  die  sie  uns 
bald  in  den  Bau  des  menschlichen  Herzens,  bald  in  die  Katakomben 
der  Staatsverfassung  eröft"nen,  durch  die  Gewandtheit,  mit  der  sie  die 
schwierigsten  Verhältnisse  zu  lösen  oder  zu  knüpfen  wissen  ,  die  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  fesseln  und  immer  rege  erhalten.  Eben  aber 
in  dieser  V'erschiedenartigkeit  geistiger  Anregung  liegt,  dünkt  uns,  der 
Grund  zu  der  jetzt  erneuerten  und  gesteigerten  Vorliebe  für  die  Red- 
ner, indem  erst  unsere  Zeit  im  Stande  ist,  die  aus  dieser  Verschieden- 
artigkeit hervorgehenden  verschiedenen  Interessen  des  Lesers  genügend 
zu  befriedigen,  —  nämlich  mit  Hülfe  einer  auf  vernünftige  Kritik  ge- 
gründete Hermeneutik.  Dass  beide  Hand  in  Hand  gehen  müssen,  eine 
in  der  andern  ihre  Stütze  findet,  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Ausein- 
andersetzung; weder  ist  genaue  Sachkenntniss  bei  einem  verderbten 
Texte,  noch  ein  correcter  Text  bei  mangelhafter  Sachkenntniss  denk- 
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Imr.  Ein  Gedanlte,  der,  so  clnfacli  er  ist,  doch  lange  Zeit  den  Phi> 
lologcn  vom  Fach  nicht  recht  einleuchten  wollte,  was  sich  aher  er- 
klärt, wenn  man  hedenkt,  dass  das  Gehict  einer  S|ira<:lic  in  seinen 
£i<^entliüiulichkeitcn  weit  schneller  gefasst  ist,  als  das,  dessen  Organ 
(iie  eigentlich  nur  ist,  das  Gebiet  des  Alterthunia  in  allen  seinen  Ite- 
y.iehungen.  Die  Kenntniss  des  let/tern  zu  wissenschaftliclier  Einheit 
7.U  erheben  ,  hlich  daher  erst  der  nonern  Zeit  vorbehalten ,  und  die 
Schriften  über  die  griechische  Altcrlliuni»knnde  von  Höckh,  Schü- 
mann, Äleier,  Heffter,  Platner,  Wachsmnth,  C.  F.  Her- 
mann u.  A.,  wohci  jedoch  ihren  Vorgängern,  wie  Sigonius,  Meur- 
81  US,  Salmasius,  Herald  us,  l'etitusu.  A.,  ihr  Verdienst  nicht 
verküniincrt  werden  soll,  sind  daher  dem  Leser,  dem  es  um  genaues 
Verständniss  der  griechischen  Redner  zu  thun  ist,  unenthehrlich.  Für 
Kritik  geschalt  gleich  von  Anfang  an  mehr,  wiewolil  auch  hier  oft 
Mangel  an  Hülfsmitteln  freieren  Aufschwung  verhinderte,  und  dem'  da- 
maligen Stande  der  Wissenschaft  gemäss  nicht  immer  consequent  nach 
festen  Grundsätzen  verfahren  Murde.  Dicss  gilt  mehr  oder  weniger 
v»m  den  Sammlungen  der  griechischen  Redner  von  Aldus  Ven.  15J3, 
Henr.  Stephanus  Par.  1575,  A.  Miniati  (J.  Gruter)  Hanov. 
101!) ,  und  von  der  Unzahl  der  aus  diesen  geflossenen  Einzelausgaben- 
S.  Fabric.  Bibl.  Graec,  T.  II.  ed.  Harl.  extr.  Erst  I  o.  Taylor  be- 
gründete theilweise  einen  neuen  Text,  den  der  oft  verkannte  J.  J. 
Reiske  (Orr.  Gr.  Voll.  XII.  Lips,  Sommer,  1770  —  1775.  8  ,  jetzt  h. 
Barth,  100  Thlr.)  theiis  durch  Benutzung  neuer  Mss.,  theils  durch 
oft  glückliche  Divination  wieder  umgestaltete  und  so  zu  allgemeiner 
Geltung  erhob.  ^).  Aus  ihm  flössen  alle  folgenden  Ausgaben  bis  auf 
Bekker  mit  wenigen  Ausnahmen;  in  wie  Meit  diess  auch  von  folgen- 
der Ausgabe  gilt:  Aöyoi  xmv  'j4ttikcov  ^tjtÖqcov  iv  oig  TtQOSftt&qouv 
Kcct  tJ  tQ(ir]vfioc  rov  OvkTCiexvov  iig  JrjfiocQ^ivrjv  v.cc\  jQnoKQaztcovos  to 
if^iKOv.  t^FQyaa^^vTSS  rs  «aJ  tKÖoQ^tvTBS  vno  Nfocpvrov  ^ovna. 
Vindob,  1812.  1813.  X  Voll.  8.,  ist  bei  der  Seltenheit  derselben  in 
Deutschland  nicht  leicht  zu  ermitteln.  S.  Pinzger  in  Scebod.  Krit. 
Bibl.  V  Nr.  10  S.  947  ff. 

Die  neueste  Textrecension  der  gesammten  Redner  verdanken  wir 
dem  kritischen  Genie  Immanuel  Bekker's.  Seine  Oratores  yittici 
erschienen  zuerst  Oxon.  Clarend.  1822  sq.  Voll.  V.  8.  und  in  wohl- 
feilem Nachdruck  Bcrol.  Reimer,  (s.  Reimer's  Vorwort,  der  nur  Ver- 
gcltungsrecht  an  den  Engländern  übt)  1823.  24.  Voll.  V.  8.  (12  Thlr. 
8Gr)  I.  Antiphon,  Andocides,  Ly>ias.  410  S.  II.  Isocrates  504  S. 
III.  Isaeus,  Dinarchus,  Lycurgus,  Aeschines ,  Demades.  41)0  S.  und 
1  Bl.  Corrig.  IV.  Demosthenis  pars  prior,  (»22  S.  V.  Deraosthenia 
pars  alter»,    Lesbonax,    Herodcs,    Antisthencs,    Alcidamas,    Gorgiat. 


1)  Daraus  sind  abgedruckt:  Indiccs  Graccitath ,  quos  in  sin<r^iIoB  ora- 
tores Alticos  coiijccit  J.  J.  IleigLius,  passim  cmendati  et  in  vnum  corpus  red- 
acli,  opcra  T.  Mitchell.  Oxford,  Barker.  1828.  2  Bde.  8.  vergl.  unten 
Dcmosthcnes.  [Jahn.] 
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690  S.  Ind.  orr.etCodd.  691  —  94.  Add.  et  corrig.  695  —  98,  Ueber 
den  hohen  Werth  dieser  Ausgabe  hat  die  öffentliche  Stimme  längst 
sclion  definitiv  entschieden.'^)  Nur  zu  bedauern  ist,  dass  es  Bekker'a 
bekannter  Scbweigsamlicit  nicht  gefallen,  über  die  Grundsätze,  wel- 
che er  bei  dem  Gebrauche  der  Handschriften  befoli^t,  sich  näher  aus- 
zusprechen; diese  muss  der  Leser  sich  erst  aus  der  Lectürc  selbst  abs- 
trahiren.  —  Kächstdem  ist  nur  noch  eine  Gesammtausgabe  der  grie- 
chischen Redner  erschienen  ,  die  aher  in  Deutschland  fast  gar  nicht 
bekannt  worden  zu  seyn  scheint.  Sie  führt  den  Titel:  The  Grcek  Ora- 
tors  and  Sophists,  Grcck  and  Latin.  By  G.  St.  Dobson.  London, 
Dove.  1829.  XVI  Voll.  8.  Nacli  der  kurzen  Anzeige  derselben  im  Lon- 
don Weekly  Review  1829  Febr.  Nr.  8  p.  119  sq.  ward  sie  schon  11  Jahre 
früher  zuerst  angekündigt,  wonach  es  zwcifeliiaft  bleibt,  in  wie  weit 
Bekker  benutzt  ist.  Unter  Anderni  heisst  es  dort:  „In  addition  to  all 
the  valuable  subsidia  fournished  by  tlie  labours  of  pret^eeding  commen- 
tators ,  tlie  present  edition  is  enriched  by  sevcral  Ms.  treasures  noW 
first  published,  and  espccially  those  of  the  late  lamentated  schoiar  P. 
P.  Dobree,  who  had  himself  long  contemplated  a  new  edition  oE 
Demosthenes,  and  Avhose  acquaintance  generally  with  the  oratorial 
Writings  of  the  Gieeks  is  known  to  have  been  of  the  most  intimate 
kind."  Ref.  erhielt  auf  seine  Anfrage  über  den  Inhalt  dieser  Ausgabe 
Folgendes  zur  Antwort:  „The  edition  of  the  Greek  orators  consists  oE 
the  orations  of  Demosthenes,  Aeschines,  Isocrates,  Isaeus ,  Antiphon 
etc.  etc.  with  a  Latin  Version  and  complete  Indices,  The  Annotations 
consists  of  a  sclcction  of  the  Notes  of  all  the  Commentators  upon  the 
various  Authors  and  contain  Dobree's  Notes  taken  from  bis  papera 
left  to  the  University  of  Cambridge.  The  price  of  it  is  L.  9. "  — 
Dazu  P.  P.  Dobree  Adversaria.  Ed.  J.  Scholefield.  T.  I.  Cantabr. 
1831.  8.,  enthält:  Not.  in  oratores  minores:  in  Antiphontem  p.  KJTsqq., 
in  Andocidem  p.  176,  in  Lysiam  p.  192,  in  Isocrateui  p.  263,  in  Isaeum 
p.  286 ,  in  Dinarchum  p.  312,  in  Lycurgum  p.  318,  in  Aeschinem  p.  322 
(S.  Beck's  Repert.  1831  II,  2  S.  129.).  T.  II.  Cantabr.  1832  enthält 
Not.  in  Demosthenem  p.  347  —  552.  —  Noch  ist  hier  zu  neimcn:  Quae- 
stiones  criticae.  Scr.  Reinh.  Klotz.  Lib.  I.  Lips.,  Schwickert.  VI  u. 
110  S.  8.  (14  Gr.) ,  wo  eine  Menge  Stellen  kritisch  behandelt  und  be- 
sonders von  unnöthigen  Conjecturen  glücklicli  gereinigt  werden.  ^) 

Indem  wir  nun  zu  den  Einzelausgaben  der  griechischen  Redner 
übergehen,  niuss  zuvor  beuierkt  werden,  dass  wir  nur  was  das  .in 
Deutschland  Erschienene  betrifft  für  ziemliche  Vollständigkeit  einste- 
hen können.  In  der  Literatur  des  Auslandes,  welche  ))ei  uns  leider 
immer  noch  kein  passendes  Organ  der  Veröffentlichung  und  Verbreitung 
besitzt,  konnte  Ref.,  da  er  nicht  Bibliograph  vom  Fache  ist,  nur  ge- 
legentlich sammeln;  Autopsie  Avar  ihm  nie  gestattet.  Für  die  englische 
Literatur  stand  ihm  besonders  zu  Gebote :  the  Bibliographers  Manual  — 


2)    Daher  ist  es  auch  nicht  nöthig  auf  Anzeigen,    wie  in  Beck's  Re- 
pert. 1824, 1  S.  34  f. ,  Götting.  Anzz.  1828  St.  196  u.  a.  zu  verweisen,  

3)  Vgl.  Beck's  Repert.  1832,  II  S.  131  f.  [Jahn.] 
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by  Will.  Thora.  Lowndes.    Lond.,  Pickering:.  1828  — 1832.    XV 

Piirts  (sr.hliesst  in.  (1.  XVI.)  8.;  für  die  franzüs. :  La  France  litlcraire  — 
par  J.  M.  Querard.  Paris,  Didot.  1827  —  1829.  IH  T.  (A  — Gy.,  wo 
aber  nur  die  Ausgg.  genannt  Merden ,  die  mit  Anmerkungen  ausgestat- 
tet sind)  8.  Er  giebt  daber  das  gelegentlich  Gesammelte  in  der  Hoff- 
nung, dass  ein  begünsligtcrer  Freund  der  griechischen  Redner  als 
Augenzeuge  bald  ein  jNähercs  darüber  berichten  möge,  und  verweist 
nur  noch  im  Voraus  auf  das  an  Vollständigkeit  alle  früheren  Arbeitea 
weit  übertreffende  Lexicon  bibliof^iaphicum  von  S.  F.  Gu.  Hoff  mann, 
von  dem  so  eben  der  erste  Band  (Griech.  A  —  C.)  Leipzig,  Weigel. 
VHI  u.  550  S.  8.  erschienen  ist.  —  AVir  lassen  nun  die  kanonischen 
Hedner  in  der  Ordnung  auf  einander  folgen ,  welche  ihnen  Bekker  in 
Beiner  Ausgabe  angewiesen  hat.  Was  übrigens  den  Kanon  der  zehn 
Attikcr  betrifft,  so  ist  Ru  linke  n's  in  der  7ast.  crit.  or.  Grncc. 
p.  XCIV  sqq.  zuversichtlich  ausgesprochene  und  von  Andern  bis  herab 
auf  Chr.  Koch  Conim.  de  rci  crit.  cpochis,  Part  II.  s.d.  epoch.  Alexuudr. 
Marbg.  1822.  4.  p.  Iß  eben  so  zuversichtlich  nachgesprochene  Annah- 
me, sie  verdanke  ihre  Entstehung  den  alexandrinischcn  Grainniatikern, 
besonders  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarchus  von  Samothrace, 
jetzt  von  C.  F.  Ranke  in  seiner  gediegenen  Abhandl.  de  Aristophanis 
vita,  vor  Aristoph.  ed.  B.  Thiersch,  Lips.,  Hartui.  1830.  T.  I  cap.  9 
p.  104  —  121  (wdgdr.  in  P.  Uutilii  Lupi  d.  Fig.  etc.  ex  rec.  et  c.  in- 
tegr.  annot.  Dav.  liulmkenii  accur,  ed.  C.  H.  Fr ot scher.  Lipsiae, 
Scliaarschm.  et  Volckniar,  1831,  8.  p.  fifi — 80.)  nnigestossen  und  mit 
Recht  dahin  berichtigt,  dass  die  attische  Rcdueidekade,  ähnlich  der 
Annahme  der  7  Weisen  u.  A. ,  wohl  ihren  Ursprung  im  innersten  VYe- 
een  des  griechischen  Volkes  selbst  habe. 

I.  Antiphon.  Seine  Reden  sind  nach  Bekker  niclit  wieder 
besonders  herausgegeben.  Zu  beachten  sind:  Remarhs  on  thc  orations 
of  Antiphon,  in  der  Anzeige  der  Oeuvres  compl.  de  Dcniosthcnc  et  Eschine, 
en  Grec  et  en  Fran^uis.  Trad.  de  Ath.  Auger,  nouv.  ed.  revue  et 
corrig.  par  J.  Planche.  Paris,  Verdiöre.  1819  — 1821,  X  Voll.  8. 
90  Fr.  („Quoique  portant  le  noni  de  Mr.  Planche,  cette  ed.  est  due 
a  Mr,  Boissonadc,  qui  a  revu  le  texte  et  y  a  ajoute  d'excellentcs 
notes."  Querard  a.  O.  HI  p.  473.)  im  Qnarterly  Review  1822.  Vol. 
XXVII  p.  388  —  390.  —  Die  erste  Rede  (unklar  ist,  ob  nicht  di'i  er- 
ste der  Tetralogien  gemeint  ist,)  spricht  Leonh.  Spengel  ra;j;vmw 
ovvaycoyi]  sive  Artium  scriplorcs  etc.  [Stuttg. ,  Cotta,  1828.  8.]  p.  118 
ohne  AVeiteres  dem  Antipliou  ab.  —  Leber  die  5te  (14.)  de  caedc 
Herodis  8.  Böckh  in  Seebod.  X.  Arch.  182«  S.  117.  —  Leber  die 
fite  (15.)  de  choreuta  s.  Böckh  Ind.  Lectt.  univ,  Berol.  182()  p.  9  u. 
in  Seebod,  Arch.  a.  O.  S.  120  —  122.  —  Schlosser  Lniversalhist. 
LIebcr»icht  d.  Gesch.  d.  alt.  Welt  u.  s.  w.  Ir  Tb.  Frcf.  182ü.  8.  2e  Abtb. 
S.  2Ü1  verwirft  sie  durch  einen  Machtspruch  sümmtlich.  "*). 


4)  Eine  nciieBcaibcitiing  dieses  Redners  heali-ithtlgte  der  verst.  Voigt- 
länder,  dessen  Papiere  jedoch  nach  seinem  Tode  zcrsticiit  Monhn  i.ind. 

[Jahn.] 
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II,  Andoeides.  Andokides  übersetzt  U7id  erläutert  von  Dr.  A.  G, 
Becker.  Nebst  einigen  Abhandlungen  literarisch  -  kritischen  Inhalts, 
Quedlinb.  u,  Leipz.,  Becker.  1833.  XII  u.  2T6  S.  8.  (1  Thlr.  12  Gr.) 
Der  durch  ähnliche  Arbeiten  bekannte  und  um  die  Literatur  der  Red- 
ner so  hochverdiente  Verfasser  hat  durch  dieses  Werk  seinen  Beruf  um 
ästhetisch -kritische  Würdigung  der  griechischen  Redner  abermals  be- 
thätigt.  Seine  Absicht  war,  durch  eine  in  einfacher  Treue  den  wah- 
ren Charakter  —  selbst  in  seinen  Mängeln  —  darstellende  Uebersetzung, 
verbunden  mit  einer  Auswahl  des  Wichtigsten,  wasBekkcr  in  kritischer, 
andere  (namentlich  J.  O.  Sluiter  Lectt,  Andocid.  LB.  1804.  8.)  in  hi- 
storischer und  antiquarischer  Hinsicht  geleistet,  zur  Aufhellung  eines 
der  interessantesten  Zeitpuncte  in  der  griechischen  Geschichte  beizu- 
tragen. Sehr  dankenswerth  sind  namentlich  die  darin  verflochtenen 
Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  höheren  Kritik.  Das  Ganze  zer- 
fällt in  8  Abschnitte:  1)  Leben,  Schriften  und  Literatur  des  Andokidcä 
S.  1  —  56.  2)  Des  And.  Rede  gegen  Alkibiades  S.  57  —  80,  über  de- 
ren wahrscheinliche  Unechtheit  sich  der  Verf.  Vorr.  S.  VIII  ff.  und  um- 
ständlicher S.  13  — 18  ausspricht.  3)  lo.  Taylori  (Lectt.  Lys.  6 
p.  258  sqq.  Or.  Gr.  Reisk.  T.  VI.),  Dav.  Ruhnkenii  (bist.  crit.  or. 
Gr.  ibid.  p.  131  sqq.)  et  L.  C.  Valckenarii  (Ailversar.  ap.  Sluiter 
Lectt.  And.  p.  17  sqq.)  de  auctore  orationis  Andocideae  contra  AIcili. 
disputt.  coniunct.  editae  S.  81  —  108.  4)  Ueber  des  Plutarchos  Leben 
der  zehn  Redner  S.  109  — 132.  Nach  Abweisung  der  vielfachen  Au- 
griffe auf  die  Echtheit  dieser  Schrift  wird  diese  verfochten  und  ge- 
rechtfertigt durch  die  wohl  begründete  Annahme,  man  habe  sie  zu  be- 
trachten als  Materialien ,  welche  der  Sammler  einst  weiter  zu  sichten, 
zu  prüfen  und  endlich  zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  umzuschaffen 
gedachte.  5)  Des  And.  Rede  über  seine  Rückkehr  S.  133  —  146. 
6)  Des  And.  Rede  über  die  Mysterien  S.  147  —  204,  7)  Des  And.  Rede 
über  den  Frieden  mit  den  Lakcdämonicrn  S.  205  —  228.  8)  Ueber  die 
Echtheit  der  Rede  üb.  d.  Fr.  mit  d.  Lakcdäm.  von  A.  G.  Becker  und 
K.  W.  Krüger  S.  229—276,  aus  Seebod.  Arch.  1826,  3  S.  64—93 
verbessert  wieder  abgedruckt. 

III.  Lysias.  Lysiae  orationes  qitae  supersunt  omnes  et  deperdita- 
rum  fragmenta.  Ed.  et  brev.  adnot.  crit.  instr.  C  a  r.  Forts  eh.  Proe- 
cedit  commcnt.  crit.  de  locis  no7mnllis  Lysiae  et  Demosthenis.  Lips.,  Lehn- 
hold. 1829.  X,  66  u.  326  S.  8.  (2  Thlr.)  Zuerst  die  schon  Lips  ,Teub- 
ner  1827  herausgegebene  Commcntatio  critica  (s.J!)b.  VI,  443.)  p.  1  —  66, 
hierauf  Vionys.  Ilalic.  indic.  de  Lysia  cap.  1  — 10  p.  1  —  8,  dann  die 
Reden  des  Lysias  mit  untergesetzten  kurzen  kritischen  Anmerkungen 
und  beigesetzter  Pag.  der  Ausgg.  von  Stcphanus  und  Rciske,  so  wie 
der  §§  von  Bekker  p.  9  —  306,  endlich  die  Fragmente  p.  307  —  321 
und  Index  codd.  et  edd.,  Ind.  oratt.  u.  Corrigcnda  p.  322  —  327.  Der 
Herausgeber,  ein  würdiger  Schüler  des  Hrn.  Prof,  G  f .  Hermann, 
dem  auch  die  Ausg.  zugeeignet  ist,  benutzte  keine  neuen  handschrift- 
lichen Hülfsmittcl,  ausser  zur  or.  funebris  die  Avahrscheinlich  aus  einem 
Ms.  gezogenen  Randnotea   in  einer  Aid.   der  griechischen  Redner  aus 
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der  grossh.  Bibl.  zn  Weimar,  Ucbrigens  sind  die  Leistungen  Anderer 
mit  kritischer  Umsicht  zu  Rathe  gezogen,  eigene  Conjecturen  nur  sel- 
ten aufgenominen  worden.  Dagegen  müssen  wir  bedauern,  dass  ea 
Hm,  F.  nicht  gefallen,  seine  Kritiscbcn  Bemerkungen  etwas  weiter 
auszuspinnen ;  ein  Mangel,  den  er,  Mie  ein  Vergleich  der  ersten  und 
letzten  Blätter  lehrt,  selbst  gefühlt  zu  haben  scheint.  Wir  glauben 
keine  übertriebenen  Forderungen  zu  stellen,  wenn  wir  gerade  bei  Ly- 
eias  auf  eine  vollständige  Variantensammlung  dringen.  Lysias  ist  unter 
allen  Ilednern  derjenige,  dessen  Text  am  meisten  verderbt  und  ver- 
stümmelt ist;  mögen  nun  auch  die  Ilandschrr,  mit  Ausnahme  des  Cod. 
Laur.  C.  säramtlich  ohne  grossen  AVertli  seyn ,  eine  Uebersicht  des  ge- 
eammten  Thatbestandes  zu  geben  ist  der  Herausgeber  der  Wissenschaft 
echuldig,  S,  Leipz.  Lit.  Zeit.  1831.  Mai  Nr,  130,  131,  wo  auch  Des- 
selben Observationes  criticae  in  Lysiac  orationcs.  Lips.,  Hartm.  1829. 
87  S,  8.  beurtheilt  sind.  Vgl,  NJbb.  1831  II,  37211.,  Jen.  L,  Z.  1831  Oct. 
Nr,  196.  ^)  —  Lysiae  orationcs  quae  svpersunt  omnca  cum  depcrdilarum 
fragmentis  in  ordinem  chronologicum  red.  cd.  et  adnot.  crit.  instr.  I  o. 
Franz.  Praecedit  praefatio  graece  scripta  de  laude  Lysiae  et  Dionysii 
Halte.  d.Lys.iud.  Stuttg.,  Hallberger.  1831.  340  S.  8.  nebst  7  S.  Indd. 
Codd.  et  edd.,  oratt,  et  verbb.,  und  Corrigend.  (2  Thlr.)  Auch  mit 
dem  griechischen  Titel:  Avaiov  toü  Qi^TOQog  xa  naQcclsiTtofisvcc  Ktxzcc 
TB  xriv  zäv  Xöycov  tä^iv  kdcI  tu  etg  xQirixrjv  xix'^'^v  noXlaxjj  (i£xaQQvd^fii~ 
Coifiivos  i^S  (p<^S  i'ljjvfyxe  ^ q  uc iKXrjg  NaQinolixrjs.  Den  bunten 
Reigen  eröffnet  ein  griechisch  geschriehenes  TtQoolfiiov  p.  1  —  32  in 
Flaton's  Manier  abgefasst,  worein  billigermassen  des  Lysias  Eroticns 
hei  Plat.  Phaedr.  p.  230  sqq.  verwebt  ist.  Wenn  lief,  gesteht,  dass 
er  es  nicht  habe  bis  zu  Ende  lesen  können,  so  will  er  damit  Herrn 
Fr,  seine  Liebhaberei  keineswegs  verleiden ,  sondern  nur  andeuten, 
dass  dieser  Aufsatz  vielleicht  anderswo  einen  schicklicheren  Platz  ge- 
funden hätte,  als  hier  neben  dem  gleich  darauf  p.  33  —  49  folgen- 
den iudicium  Lysiae  de»  Dionysius  v,  Halicarnass.  Seltsam  cnntrasti- 
ren  übrigens  die  untergesetzten  griechischen  Noten  mit  den  arabi- 
schen Seitenzahlen  u.  Signaturen.     Hierauf  p.  50  —  56  Lysias  Biogra- 


5)  Diese  OhservaÜones ,  welche  zuerst  in  Halle  1829  als  Ilabilitationg- 
schrift  und  dann  etwas  vermehrt  in  Leipzig  erschienen ,  sind  als  eine  notb- 
vendi^fe  Beilage  zur  Aufgabe  zu  hetrarhten,  weil  sie  eine  Reihe  von  di-n 
in  derselben  gemachten  Texte»ündcriuigen  rechtfertigen  und  neue  A'erbrsse- 
rungsvorschläg;e  geben,  die  mit  brauchbaren  Sprachbenierkungen  allge- 
meinem Inhaltes  c^urchflorhten  sind.  Auch  sind  darin  einige  Stellen  des 
Andocides  behandelt,  so  mIp  in  SophocI.  Oedip,  Tyr,  1018  fßnoXrjOccq  jj 
rvxcöv ,  und  Cicer.  Tnscul.  IV,  9,  21  discordia  ira  acerbior  odio  et  intimo 
pectore  conccpta  zu  le»en  vorj^eschlagen  wird.  vgl.  Herk's  Uepert.  1829,  II 
S.  62.  Die  Recen-ionen  in  der  Leipz.  u.  Jen.  Lit.  Zeit  verdienen  eigener 
Bemerkungen  Megen  nachgelesen  zu  werden.  Leber  die  Commcnlaiio  cri- 
tica  vgl.  Bahr  in  d,  Allg,  Schulzeit.  182S,  11  Nr,  106.  Leber  die  Ausgabe 
der  ganzen  Reden  ist  neben  der  magern  Anzei<;c  in  Beck's  Repert.  1829,  H 
S.  13.^)  f.  noch  Pauly's  Beurtheilung  in  d.  Allg.  Schulzeit.  1831,  II  Nr.  19 
nachzulesen.  [Jahn,] 
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pliien  von  Plutarch,  Photlus  u.  Suidas.  Dann  p.  59  —  236  die  Reden 
gelbst  in  folgender  chronologischer  Ordnung:  12.  (ord.  vulg.)  24.  20. 
2T.  8.  9.  25.  1.  2.  33.  4.  7.  14.  13.  11.  1«.  31.  3.  10.  17.  18.  19.  20.  21. 
28.  29.  30.  5.  22.  23.  32.  6.  (vgl.  die  tab.  cliron.  p.  251  sq.),  wobei  wir 
uns  wundern,  Clinton's  Fasti  Hcllcnici  nicht  berücksichtigt  zu  seilen; 
ein  zweckloses  Heginnen ,  da  sich  bei  wenigen  Reden  des  Lysias  die 
Zeit  genau  ermitteln  lässt.  Unter  dem  Texte,  der  nicbt  ohne  Abwei- 
chung nach  Bekker  constitiiirt  ist ,  sind  nur  hin  und  Avieder  Abweicbun- 
gen  griechisch  angegeben;  neben  Bekker's  §§  war  noch  die  Pag.  von 
Stepbanus  oder  Reiske  wünschenswerth.  Hieran  schliessen  sich  p.  237 
bis  24(>  die  anooTCcxO^ätia ,  07  an  der  Zahl,  wie  bei  Förtsch,  wozu 
lief,  noch  folgende  nachträgt :  zur  Rede  irpös  yiiax'vrjv  zov  Ea- 
X  9  ar  tK  ö  V  Bekker  Anecd.  p.  132, 23;  jrspi  Ti7g  a  fißkw  6s(a  q  Arse- 
nius  Violet.  p.53  ed.  Walz;  vnsQ  'AxiXXs  iSov  cpövov  Apsin.  Rhet. 
p.  725  Aid.;  KUTO.  ^  rj  fio  a9svov  s  Harpocr.  v.  iXsoKoncov ,  ngog 
^imva  Harp.  v.  qporCKoiAiov ,  mql  r^s  «^sqpo^ws  Harp.  v.  sniyqa- 
qpEtg,  «pos  Mvri  a Ifxaxov  Harp.  v.  xc^x/i/os,  Nihiov  anohoy  La 
(wiewohl  verdächtig)  Dionys.  Halic.  Lys.  14.  Lateiniscbe  Fragmente 
bei  Rutilius  Lupus  d.  fig.  I.  13.  15.  21.  H.  3.  4.  8.  9.  10.  Fragmente 
ans  den  Briefen  bei  PoU.  VII,  130,  Athen,  XIII  p.  592  C. ,  Harp.  und 
Suid.  V.  TtfQKpoQtcäa&tti,  Suid.  vv.  Byyvg  oiiov ,  nmnaXcc,  vno  fiüki]cr^ 
cpuvlov,  Schol.  Piaton.  Gorg.  p.  347  ed.  Bk.  Hierauf  nach  einer  Prae- 
fatio  p.  249  —  254  die  Adnotationes  criticae  p.  255  —  304,  in  denen  nur 
schwierige  Stellen ,  zuweilen  glücklich,  behandelt  werden ,  aber  in  ei- 
nem vornehmen,  polemischen  Tone  und  nach  Grundsätzen ,  die  um  so 
weniger  zusagen ,  als  gerade  bei  Lysias  wegen  seiner  Verderbtheit  die 
grösste  V^)rsiclit  anzuwenden  ist.  Endlich  p.  305  —  340  Varietas  lectio- 
nis  Lysiacae.  Die  ganze  Anordnung  ersch%vert  den  Gebrauch  ausser- 
ordentlich. In  eben  dem  Geiste  sind  geschrieben  Desselben  Dissert. 
inaug.  de  Lysia  oratore  Aitico  graece  scripta.  (^^quoihIsovs  tov  in  Bava- 
giag  irciöfi^t?  ufq!  Avßiov  zov  grjTOQog)  Norimb.,  Riegel  et  Wies.  1828. 
4.  (8  Gr.)  und  Dissert.  de  locis  quibiisdam  Lysiae  arte  critica  persanandis. 
Monach.,  Franckh.  1830.  23  S.  4.  (0  Gr.)  —  Lysiae  et  Aescliinis  ora~ 
tiones  selectae  commcnt.  in  us.  scliol.  inslr.  a  J,  H.  Bremi.  Goth.  et 
Erf.  Hennings.  1820.  XXIV  u.  472  S.  8, ,  auch  als  Vol.  XVI  der  BibL 
Graec.  cur.  Jacobs  et  Rost.  B.  Scr.  or.  ped.  (2  Thlr.)  Hierin  sind  ent- 
halten p.  XIX  —  XXIV  Excerpte  aus  Dionys.  Halic.  iudic.  de  Ly»ia, 
p.  1  —  272  XVil  Reden  des  Lysias  mit  der  Pag.  von  Stephanus  und 
Reiske  und  Bekker's  §§  und  mit  vorausgeschickten  Einleitungen.  Es 
Bind  nach  der  gewöhnlichen  Reihenfolge  Nr.  1.  3.  5.  7.  12.  13.  14.  10. 
10.  31.  25.  17.  19.  22.  23.  24.  30.  P.  273  —  432  Aeschines  Rede  gegen 
Ctesiphon,  P.  433  —  454  Excursus  XII  ad  Lysiae  orationes  (1.  de  cou- 
innctionum  tva,  oncog ,  (itj  cvt.  constructione  cum  coniunct.  et  optat., 
2,  de  pron.  dcmonstr.  quando ,  quum  in  eadem  enunclatione  sit  sub- 
stantivnm,  desit  articulus  inter  pronomcn  et  substantivum ,  3.  Zeugma- 
tis  exempla,  4.  de  omissione  part.  üv  ad  imperfectimi  et  aoristum  iu- 
dicativi,    5.   Aoacolutha  in  Lysiu,    6,  do  variiä  formia  pruep.   ki'txo:, 
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7.  de  conlunctionc  sl  c.  fiittir.  indicativi  gcquente  av  cum  optativo  vel 
pracsentis  vel  aoristi,  8.  Aoristus  vel  praesens  infinitlvi,  ubi  exspecta- 
tiir  futurum ,  9.  coniunctio  caiteni  in  cadcui  enunciatione  divcrsis  inodis 
iuncta ,  10,  Subii'Cti  neutrius  constructio  apud  Lysiain  ,  11.  de  vncabu- 
lis  quae  tum  adiectivo,  tum  adverbia  sie  ponuntur,  ut  putes  scriptores 
ex  arbitriü  vel  ca»u  unum  alterunive  posuisse:  fiövog  etfiövov,  7t(Jc5rog 
et  Jrpcörov  cet. ,  12.  de  constr^uc.tione  partic.  probibitivae  firj^,  P.  455 
bis  47*2  Indd.  verbb.,  grammat.,  rerum.  Die  Grundsätze,  nach  denen 
die  Bibliotbeca  Graeca  gearbeitet  wird  —  die  Schule  und  das  Leben 
unter  gcmeinschaftlicliem  Gesiclitspuncte  —  stellen  Kritik  und  Erklä- 
rung in  gleicbes  Verbältniss  nebeneinander;  daher  hier  kein  vollstän- 
diger kritischer  Apparat,  sondern  nur  die  Abweichungen  von  Ileiskc  u. 
Bekker  unter  dem  Texte,  mit  wenig  Aenderungen  dem  Bekker'schen, 
dann  in  gespaltenen  Columnen  die  erklärenden  Anmerkungen,  wo  der 
Verf.  ,  wenn  man  auch  im  Einzelnen  nicht  immer  mit  ihm  einverstan- 
den seyn  kann  ,  doch  besonders  durch  das  richtige  Maass  des  Sprach- 
lichen und  Sachlichen  seinen  sicheren  Takt  auf's  Keue  bewährt  hat. 
S.  Allg.  Schulz.  1828,  II  Nr.  16.  Jen.  Lit.  Zeit.  1830  Juli  Kr.  132.  — 
Von  einzelnen  lleden:  Avaiov  ^Qoan-AÖq.  hysiae  Amatorius.  Graece  lect. 
var.  et  comment.  instr.  Ed.  lläniscli.  Praem.  est  comm.  de  auciore 
orationis,  utntm  Lysiae  sit  an  Plalunis,  Lips. ,  Teubner.  1827,  X  u.  ()8 
S.  gr.  12.  (8  Gr.)  In  der  weit  über  die  Hälfte  reichenden  Abb.  vird 
gegen  Taylor,  Fr.  Schlegel,  Ast  u.  A.  mit  guten  Gründen  die  Ansicht 
durchgeführt,  dass  nicht  Piaton  diesen  Aufsatz  dem  Ljsias ,  um  ihn 
zu  persifliren,  untergeschoben,  sondern  dass  er  wirklich  von  Lysias 
selbst  verfertigt  sey,  und  der  Verf.  hat  seine  in  der  Vorr.  p.  VI  ausge- 
sprochene Absicht:  „ita  ei  rcstituendum  esse  censui,  ut  sub  eins  no- 
mine seorsum  edcrem  in  reliquarum  illarum  orationum  corpus  posthac 
recipiendum"  erreicht.  ^)  Hr.  Franz  hat  diesen  Eroticus  in  s.  Ausg. 
mit  aufgenommen  und  auch  Spengel  Artt.  scr.  p.  124  — 135  H.'s  An- 
sicht gerechtfertigt  und  dieselbe  dahin  ausgedehnt,  dass  man  densel- 
ben nicht  für  eine  Rede,  sondern  für  einen  Brief  zu  halten  habe.  vgl. 
Hermias  schol.  bei  Franz  p.  20  annot.  Uebrigens  ist  dem  Texte  p.  41 
bis  68  ein  ziemlich  vollständiger  kritischer  Apparat  und  ein  besonders 
Lysias  Schreibart  erörternder  nur  etwas  zu  Mortreicher  Commentar  bei- 
gegeben. —  Nur  aus  Citatcn  ist  uns  bekannt:  Elones  funcbrcs  des 
Alhiniens  morts  pour  la  patrie  par  Pcrides,  Piaton  et  Lysias.  Traduction 
nouvelle  prcccdce  d'un  Essai  sur  le  discours  funehre  par  F.  Reget. 
Genev.  1825.  8.  ') 


6)  Vgl.  Beck's  Report.  1827,11  S.  439  f.    Bestritten  sind  die  von  Ilä- 

nisch  vorgebradit.n  Gründe  in  d.Hciilclb.  .Ibb,  1828,  3  S.  2.54—262. 

7)  Dazu  noch:  Oraisim  finvlirc  des  ^nerricrs  morts  en  sccoiircnit  hs  Corln- 
thicns.  Teile  grcc.  Paris.  Dclalain.  1829.  12.  Analyse  et  extrail^  des  ha- 
rani^ues  de  Demosthine ,  Eschine ,  Lysias  et  Isocrate.  Ottvrafic  adopte  par 
le  coiiseil  royal  de  l'uiiiversitr  de  France  pour  les  riasses  de  rlietoriqve  et  de 
»econde.    Par  F.  Ragoii.   2e  cdit,  Paris,  Hachette.  1829.  12.  3.^  Fr. 

[Jahn.] 
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Erläuterungsschriften:  Emendati.  in  Lysiam  auct.  F.  Sea- 
ger  im  Classloiil  Journal  1826.  Vol.  XXXIII  p.  219  sq.  —  lieber  das 
Verhältniss,  in  vtclchem  Platon's  Mcuexenos  zu  dem  Epitaphlos  des  Lysias 
steht  \oa  C.  S  cli  ö  ii  1)  orn.  Breslau  1830.  4.  Progr.  Der  Epltaplüos 
wird  Ol.  XCVIII,  2.  38T  v.  u.  Z.  angesetzt.  —  Observationum  in  Lysiae 
orutionem  funebrcm  specimen.  (§  1  — 15.)  Scr.  L.  Le  Beaii.  Heidelb., 
Oswald.  1830.  31  S.  8.  u.  3  S.  Druckfehler  (!),  Als  Vorläufer  einer 
Ausg.  des  Epitapliios  unter  dem  Titel:  Lysiae  oratio  funebris.  Textum 
recensuit ,  adnotatione  perpetua  et  indice  locupletissimo  instruxit ,  disputa- 
tionem  de  fide  orationis  praemisit  L.  Le  ßeau,  die  aber,  so  viel  wir 
vissen ,   noch  nicht  erschienen  ist.  —      Fürisch  u.  Franz,   e,  oben. 

IV,  Isocrates.  'iGoygätovg  Xöyoi.  Isocratis  orationes.  Cum  prae- 
fatione  Gu.  Dindorfii.  Lips.,  Teubner.  1825.  XIV  u.  408  S.  gr.  12. 
(I  Thlr.  16  Gr.  )  Der  Text  meist  nach  Bekker,  in  der  Vorr.  p.  IV 
bis  VII  kritische  Bemerkungen,  dann  |3ios  laoHQarovs  nach  Mustoxydes. 
Brauchbarste  Handausgabe.  *).  —  Isocratis  orationes  comment.  instr. 
ab  J.  H.  Brerai.  Pars  I.  Goth.,  Hennings.  1831.  8.  (1  Thlr.  2  Gr.) 
Von  dieser  Ausg.  so  wie  von  einigen  der  folgenden  ist  weiter  oben  eine 
ausführliche  Recension  abgedruckt.  —  Uebersetzung  sämmtlicher 
Beden:  Isokrates  Reden  übers,  u.  erläutert  \on  G.  E.  Ben  seier.  IVB. 
Uebersetzungsbibliothek  u.  s.  w.  Prenzlau,  Ragozy.  12.  (1  Thlr.)  Ir  B. 
1829.  192  S.  mit  einer  sehr  fleissig  gearbeiteten ,  nur  im  Verhältniss 
etwas  zu  ■wortreichen  Einleitung  S.  17 — 85,  und  daselbst  von  S.  71 
eine  meist  nach  Clinton's  Fast.  Hell,  entworfene  Uebersicht  der  haupt- 
sächlichsten auf  das  Leben  des  Isokrates  und  seine  Reden  sich  bezie- 
henden Begebenheiten;  dann  der  Panegyricus;  Ilr  B.  1830.  124  S.  Rede 
an  Philipp,  Plataicus  und  3  S.  Berichtigungen;  Illr  B.  1830.  141  S. 
Archidamus,  über  den  Frieden ;  IVr  B.  1831.  192  S.  Areopagiticus,  Pa- 
nathenaicus.  ^)  —  Ausgaben  einzelner  Reden:  Isocratis  Panegyri- 
cus ed.  G.  Pinzger.  Lips.,  Teubner.  1825.  gr.  12.  (5  Gr.)  ^^)  — 
Id.  cum  Mori  suisque  annotationibus  ed.  Gu.  Dindorf.  Lips.,  Weidm. 
1826.  XXVIII  u.  92  S.  8.  (16  Gr.),  mit  Hinweglassung  bekannter  und 
jetzt  entbehrlicher  Sachen  aus  Morus  Ausg.  und  der  Anmerkungen  von 
Spohn  und  mit  Hinzufügung  des  neueren  kritischen  Apparats  so  Avie  der 
Anmerkungen  von  Koray.  S.  Beck's  Repert.  1826,  II  S.  418.,  Schulzeit. 
1828  Nr.  80  S.  653.,  Bergmann  in  Bibl.  Nov.  Crit.  IV  p.  181  —  195.  — 
Id.  cum  Mori  suisque  annotationibus  ed.  F.  A.  G  u.  Spohn.  Editio  altera 
emendatior  et  auctior.  Cur  lo.  Ge.  Baiterus.  Lips.,  Weidmann.  1831. 
LH  u.  139  S.  8.  18  Gr.  (Morus  Ausg.  zuerst  1766,  dann  1786,  cur.  C. 
C.  Wendleri  1804,  cd.  Spohn  1817.)     In  der  Praef.  p.  VI  sqq.  sind  Les- 


8)  Vgl.  Beck's  Rep.  1826,  TI  S,  381  u.  Heidelb.  Jbb.  1826,  3  S.  235. 

9)  Anz  in  Beck's  Rep.  1830,  II  S.  101  f.  und  von  Wolterstorff  in  Seebod. 
Archiv  1830  Nr.  60.  Noch  ist  ül)rigens  liier  die  italienische  Uebersetzung 
des  Isokrates  von  Libanti  zu  erwähnen,    s.  Jbb.  XI,   bibl.  Verz.  S.  7.  

10)  Vgl.  Heidelb  Jahrbb.  ISHi,  3  S.  236,  Beck's  Repert.  1826,  II  S.  417, 
Allg.  Schulzeit.  18'i6,  11  Lit.  Bl.  27  S.  238  —  240.  [Jahn.] 
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arten  aus  dem  Cod.  Anibrosianus  /ii  d.  R.  Archidamns,  de  pace,  Tra- 
peziticus,  p.  XII  sqq.  handschriftliche  Lesarten  aus  F.  Victorias  Exem- 
plar der  Aldina  zu  München,  zu  d.  K.  Panegyricus,  ad  Demoniciim, 
adlVicoclem,  Kicocles ,  Busiris,  Fliilippus,  p,  XV sq.  Lesarten  aus  ei- 
nem Cod.  Scaphusianus  zur  11.  ad  ücmonicum  niiigcthcilt.  Hierauf 
p.  XVI  sqq,  mehrere  Stellen  kritisch  behandelt.  P.  XXIII  sqq.  die  ein- 
leitenden Aufsätze  von  Morus  u.  Spohn  in  Auswahl.  P.  XLIII — XLVIII 
ßiog  'j60-i{i)(izüvs ,  welches  zuerst  aus  2  Codd.  Laurent,  in  der  avXioyfj 
ccTZoGnaCifiärcov  ccvsxöozwv  EXXrjvixcov  fitzu  cr](iii(t)Gia>v  enovSfj  AvSq. 
Movaro^vSov  xai  Jrin.  Exivu  ^  Venet.  182().  8.  erschien  und  auch  bei 
Dindorf  abgedruckt  ist.  In  den  Anmerkungen  fmdet  sich  alles  für  Kri- 
tik und  Erklärung  Bedeutende  gut  zusammengestellt.  ^^)  —  ISicht 
näher  bekannt  ist  uns:  Le  Panigyriquc  ou  Eloge  d'.Ühincs  par  hocratc. 
Aouvelle  cdition  collationee  sur  Ics  textcs  Ics  plus  purs  etc.  par  E.  Le- 
franc.  Paris  1829.  12.  Desgleichen:  Lexiqiic  grec-fian^ais  du  dis- 
cours  d'Isocrate  ä  Dcmonique  preccd''  du  texte  grec  etc.  Par  J.  B.  Bar- 
bier. Troisieme  cdition,  revue  et  corrigee  avec  soin.  Paris,  Brunot- 
Labbe.  1826.  12,  (2  Fr.)  und  Conseils  d' hocrate  ä  Dcmonique.  Avignon, 
Seguin.  1826.  12.  S.  Weber's  Repertor.  —  Isokrates  väterlicher  Roth 
an  den  jungen  Demonikos.  Aus  d.  Griech.  übers,  u.  mit  Anmerkk.  heglei- 
tet ,  nebst  vorausgehender  kurzer  Darstellung  des  Lebens  des  Isokrates  v, 
seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer  u.  Redner  v.  G.  F.  Drescher.  Büdin- 
gen, Heller.  1826.  "3  S.  4.  Progr.  Schulzeit.  1826,  II  LBI.  45.  — 
Isocratis  ad  Demonicum  Hipponici  ßlium  adhortatio.  Lateinisch  übersetzt 
von  F.  Seh  mied  er.  Brieg,  Wohlfahrt.  1826.  14  S.  4.  Progr.  — 
'iGOKQccTovg  rcQos  ^t]n6vtKov  nagalveais.  Des  Isokrates  Ermahnung  an 
den  Demonikos.  Zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden  Anmerkungen  «. 
einem  erklärenden  fFörterverzeichnisse  herausgeg.  von  F.  Bernhard. 
Lpz.,  Nauk.  1830.  90  S.  8.  (6  Gr.)  Würde  brauchbarer  seyn  ,  müsstc 
man  den  Schüler  nicht  vor  dem  schlecht  gearbeiteten  Wörterbucbe 
warnen.  S.  Leipz.  Lit.  Zeit.  1831  Nov.  Nr.  275.  ^'■*)  —  Isocratia 
oratio  ad  Demonicum.  Edidit  J.  G.  Strang  ins.  Colon.  Agripp.  Pap- 
pcrs.  1831.  50  S.  8.  (8  Gr.)  S.  1  — 10  der  Text,  S.  11  —  48  annota- 
tiones,    welche    von   genauer   lienntniss  des  isokratischen  Sprachge- 


ll) Dindorf 8  Hauptverdicnst  besteht  darin  ,  dass  er  den  Bekker'achen 
Text  zur  Grundlage  gemacht  nnd  denselben  nach  den  Varianten  des  Codex 
Ifrbinas  noch  hin  und  wieder  verbesiüert  hat.  Weil  übrigens  durch  diese 
llandscbrift  eine  sichere  kritische  Grundlage  gewonnen  ist,  so  hat  er  auch 
die  von  den  frühern  llf-rausgebern  aus  andern  Büchern  zusammengebrach- 
ten und  allerdings  ziemlich  werthlnsen  Aarianten  durchaus  weggelassen. 
A  on  den  erklärenden  Aiwnerknngen  dürfte  er  an  mehrern  Stellen  zuviel  ge- 
strichen haben,  vcrgl.  Beck's  llepert.  1826,  II  S.  418.  Was  aber  für  die 
Erklärung  Dindorf  etwa  zu  wenig   haben  sollte,    das  hat  Baiter   in  rei- 

rliera  Maasse  nachgetrag«-n.    vergl.  Berk's  Repert.   18^1,  II  S.  255  f. 

12)  Abgesehen  von  dem  schlechten  Wörterbuch«!  würde  das  Bu<'h  als  für 
Tertianer  besonders  zum  Privatstuiliiun  recht  brauchbar  sein,  vcrgl.  .len. 
Lit.  Zeit.  1831  Ar.  196  S.  127  f.,  Allg.  Schulzeit,  1830,  II  ^r.  144  S.  1167. 

[Jahn.] 
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branchs  zeugen.  —  'icoitQixrovg  tisqI  tiQ-^vr,g  Xoyoq,  Isocratts  oratio 
de  pace,  Edidity  commentaüonihus  et  animadvcrslonibus  iiistruxit  P.  J. 
Leloup.  Mogtint.,  Kupferbcig.  1826.  VI  u.  184  S.  8.  (20  Gr.)  Im 
Ganzen  noch  zu  weicbc  Formen,  mehr  AVort  als  Wesen,  mehr  Rai- 
sonnement  und  Ilerumsuchcn ,  als  Mittheilung  schon  gewonnener,  fe- 
ster Resultate.  Der  Text  ist  meist  nach  Bekker,  die  Anmerkungen 
vorzüglich  Kritisch;  übrigens  höchst  incorrect.  S.  Lpz.  Lit.  Zeit.  1S28 
März  Nr.  59  S.  405  ff.  und  ebendas.  S.  1187  ff..  Hall.  Lit.  Zeit.  1827 
Nr.  213,  Jen.  Lit.  Zeit.  1827  Nr.  153,  Seebod.  Krit.  ßibl.  1828  Nr.  25 
S.  193  ff. ,  Bergmann  in  BibL  nov.  crit.  IV  p.  195  —  208.  ")  —  /so- 
cratis  Evagoras.  Edidit,  prooemio  et  annotat.  instr.  P.  J.  Leloup, 
Mognnt.,  Kupferberg.  1828.  VI  u.  92  S.  8.  (10  Gr.)  Zeugt  von  glück- 
lich fortgesetztem  Studium  des  Herausgebers.  Die  vorausgeschickte 
Einleitung  befriedigt  trotz  aller  Länge  doch  lange  nicht,  vgl.  Beck's 
Repert.  1828,  III  S.  220  f.,  Allg.  Scljulz.  1828,  II  Nr.  105  S.  8(>8  — 871, 
Götting.  Anzz.  1830  St.  207  S.  2002  —  2064.  —  hocraie  Eloge  d' Eva- 
goras. Avignon,  Seguin.  1826.  12.  (1  Fr.)  S.  Weber's  Repert.  —  Noch 
nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist  uns:  Isocratis  Areopagiticus  cum  aliorum 
suisque  annotationibus  edidit  G.  £.  Benseier.  Lips.,  KoUmann.  1832. 
27  Bgn.  8.  (1  Thlr.  18  Gr.) 

Erläuterung sschriften:  F.  J.  Leloup  Prolegomena  in  IsO" 
cratis  Philippicam,  seu  commentatio  Isocratea  sectinda.  RIogunt.,  Kupfer- 
berg. 1825.  8.  4  Gr.  (Comment.  I.  Aachen  1823.8.)  —  A.  Pauly 
Quaestiones  Isocrateae.  Heilbronn.  1828.  18  S.  4.  Progr.  S.  Allg.  Schul- 
zeit. 1828,  II  Nr.  155.  —  C.  £.  A.  S  c  h  m  i  d  t  Quaestiones  de  locis  qui- 
husdam  Xcnophontis ,  Isocratis  et  Luciani.  Stettin  1831.  24  S.  4.,  in  Be- 
zug auf  seine  griechische  Chrestomathie  für  die  mittleren  Classen  der 
Gymnasien,  enthaltend  Auszüge  aus  Xenophon  und  Isokrates  und  ei- 
nige lukianische  Gespräche.  Halle,  Sclnvetschke.  1831.  8.  (12  Gr.)  — 
J.  G.  Strang  Kritische  Bemerkungen  zu  den  Reden  des  Isokrates. 
Is  Heft.  Cöln,  Pappers.  1831.  8.  (8  Gr.)  Andere  in  Seebod.  Archiv 
1830  Nr.  11  u,  12. 

V.  Isaeus.  Isaei  orationes  XI  cum  aliquot  depeidilarum  fragmen- 
tis.  Recognovit ,  annot.  crit.  et  comment,  adiec.  G  e.  Fr.  Schümann. 
Gryphisw.,  Maurit.  1831.  XVI  u.  511  S.  8.  (3  Thlr.)  —  Praef.  p.  I  bis 
Xl\  ,  wo  von  Isäus  Lebensumständen,  den  Herausgebern  seiner  Reden 
und  ihren  handschriftlichen  Hülfsmitteln  die  Rede  ist,  p.  XIV  —  XVI 
yfvog  'laaiov.  Hierauf  p.  1  — 154  die  Reden  seihst  nnd  p.  155  — 168 
13  Fragmente  (bei  Bekker  nur  7),  wozu  Ref.  noch  folgende  nachträgt: 


13)  Auch  Allg.  S(  hiilzeit.  1827,  II  Lit.  BI.  56.  Hierher  gehört  noch : 
Le  Symmachique ,  ou  üiscours  sur  la  paix,  texte  grcc,  revu  et  corrigt'  par 
vn  nncien  professeur,  avcc  sommaires  fran^ais  et  notes.  Paris,  Maire-Nyon. 
1831.  12.  1  Fr.  25  C  Die  Aiisga!)e  des  Evagoras  von  Leloup  beweist 
grössere  und  gründlichere  Belcseiihcit  im  Isokrates  und  in  den  Rednern  und 
Rhf toren  überhaupt ;  abrr  anoh  hier  ist  kein  Maass  gehalten  und  viel  zu 
viel  Regelten,  Namentlich  ist  zu  tadeln,  dass  so  viele  veraltele  ^leinungen 
früherer  Erklärer  auj^t'ührlich  widerlegt  werden.  [Jahn.] 
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zu  der  Rede  itQog  Evy.lst'dxjv  rdr  IJco^Qcct Ix  6v  vtc.  Prisclan. 
Griiiiiin.  XVII.  18.  T.  II  p.  70  ed.  Krelil. ,  xaza  'loxö fiaxov  llarp. 
V.  ;);i'Atoi  ötax6(?£0/ ,  tiqo  i  KaXv  8  (ov  a  in  it  q  onrj  g  Ilarp.  vv. 'y^»"9'f- 
/MDKQiTog,  cc(p  taTiag,  ngo  s  MsvanQÜTrjv  llarii.'v.  tzsqioUiov^  npog 
'Oqy  i  (äv  cc  g  Ilarp.  vv.  anofpoQccv,  nalivoxiog.  V.  1(>!)  —  4!)8  Cüin- 
nientarii,  p.  49J)  —  50!)  Ind.  script.  rcr.  verb. ,  p.  510  —  511  Addeiul.  et 
Corrig.  Der  Ilcrausg.  benutzte  licisie  neuen  Ilandscliriften,  ausser  zur 
ersten  Hälfte  der  ersten  Kede  die  Cullation  eines  unbedeutenden  Pari- 
ser Ms.  (li);  er  legte  dalier  mit  genauerer  Vergleiebung  der  Aldina  den 
Text  von  Hekker  zuui  Grunde,  von  deui  er  an  ungefäbr  (iO  Stellen  ab- 
gewiehea  zu  seyn  behauptet,  Einiges  jedoeli  in  den  Addcndis  wider- 
ruft, Dass  aber  Scliöm.  die  Var.  Leet.  nieht  vullständig  gegeben,  ist 
zu  bedauern;  die  Wichtigkeit  einer  Lesart  hängt  doch  gewiss  oft  von 
eubjectiver  Ansicht  ab,  und  der  Charakter  einer  Handschrift  oder  Aus- 
gabe tritt  oft  in  den  geringfügigsten  Abweichungen  am  IJezeichnend- 
sten  hervor.  Auch  die  Pag.  von  Steplianus  oder  Ueiske,  nach  welcher 
Schöni.  selbst  ander«  ärts  citirt,  hätte  beigesetzt  werden  sollen.  Der 
Glanzpunct  des  Ganzen  ist  unstreitig  der  in  reiciier  Fülle  sich  ergiessen- 
de  Comnientar,  welcher  sowohl  für  die  Sprache,  als  namentlich,  wie 
es  sich  von  dem  rühmlichst  bekannten  Alterthumsforscher  wohl  erwar- 
ten Hess ,  für  die  griechische  AUerthumskunde  mit  treiriichen  Bemer- 
kungen ausgestattet  ist,  so  dass  man  im  Einzelnen  nicht  hinlänglich 
Motivirtes  gern  übersieht.  Kurze  Anzeige  in  d.  Leipz.  Lit.  Zeit.  1831 
Nr.  288.  ^^)  —  Isacus  der  lit-diter,  übers,  von  G.  F.  Scbömann. 
Stuttg.,  Mctzler.  1830.  II  B.  222  S,  12.  oder  B.  70  u.  71  der  griech. 
Pros,  in  neuen  Uebers.  von  Tafel,  0>iander  uiul  Schwab.  Die  erste 
deutsche  üebersetzung  dieses  zu  lange  vernachlässigten  Redners;  sie 
ist  treu  und  fliessend  und  mit  kurzen  Sacherklärungen  unter  Verwei- 
sung auf  die  besten  antiquarischen  Schriften  ausgestattet.  —  De  haei 
vita  et  scriptis  commentatio.  Scr.  I  o.  .4en.  Liebmann.  Add.  est  Ann. 
schol.  lat.  Hai.  Part.  VI  auct.  J.  G.  Diek,  Hai.  Sax  in  liiir.  Orplian. 
1831.  18  (30)  S.  4.  Eine  breite  Zusammenstellung  des  Wenigen,  was 
wir  von  Isaeus  wissen.  ^^) 

VI.  Dinar chus,  Dinarchi  oratloncs  tres.  Cum  priorum  cditorum 
annotationibus  atque  indicibus  cd.  suaaque  notas  adiecit  C.  Ern.  Aug. 
Schmidt.  Lips,  Ilartm.  1826.  XII  u.  140  S.  8.  (18  Gr.)  Der  Text 
nach  ßekkcr  mit  einigen  Abweichungen;  im  untergesetzten  Comnien- 
tare  II.  AVolf's  und  Relske's  gfimmtliche  Anmerkungen  und  Bekkera 
V'arianten;  eigene  Bemerkungen ,  historische,  kritische  u.  sprachliche, 
sind  musterhaft  kurz,   aber  oft  nur  andeutend,   wo  man  schärfere  Um- 


14)  Andere  in  Beck's  Report.  1831,  I  S.  19  f.  und  in  Fernssac's  Bullet. 

des  sciene.  bist.  1831  Febr.    Tora.  17   p.  118  f.  15)  Hierher  gehört 

auch  noch  der  Index  srholariim  in  vnivers.  lit.  GriipJtisiald.  per  semvstre 
aestiv.  a.  1829  habcndarnm ,  worin  Schömann  [auf  8  S.  i.  ]  de  quo- 
daip  or^ennum  generc,  cuius  apud  Isacum  de  Menecl.  heredit.  14.  mentio 
fieri  videtur.  Die  Resultate  sind  in  Schümann's  Ausg.  mitgetheilt.     [Jahn.] 
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risse  und  gründliclicres  Urtlicil  gewünscht  hätte.  Zugegeben  ist  p.  106 
his  117  Exciirsiis  de  duabiis  orr.  in  Aristogitnnem  Dcmostheni  vulgo 
adscrijitis  ,  ad  §  3  Dinarchl  or.  in  Aristog. ,  worin  der  Verf.  die  erste 
jener  Reden  dem  Deinosthenes  vindicirt,  ohne  jedoch  bei  allein  Auf- 
wände compilatorischer  Gelehrsamkeit  zu  überzeugen.  S.  Becker  Lit. 
d.  Deniosth.  S.  177.  Wie  wenig  die  angeblich  verbesserten  Reiske'- 
echcn  Indices  gewonnen,  zeigt  Wurm  Comment.  in  Din.  Praef.  p.  XI  sq. 
Vgl.  die  Rec.  v.  Pinzger  in  d.  Jbb.  1827,  2  S.  70  —  86,  Hall.  Lit.  Zeit. 
1827  Nr.  149  S.  337  —  344,  J.  Bake  in  Bibl.  nov.  crit.  1830  Apr.  Nr.  52 
p.  394  —  397.  ^^)  —  Commentarius  in  Dinarchi  orationes  tres.  Scr. 
Chr.  Wurmius.  Norlmb.,  Bauer  et  Raspe.  1828.  XIV  u.  208  S.  8. 
(1  Thlr.)  In  diesem  mit  grosser  Redseligkeit  ausgesponnenen  Com- 
nientare  von  208  S.  über  43  S.  Text  bei  Bekker  nicht  alles  zum  Ver- 
ständniss  des  Dinarch  Erforderliche  beisammen  zu  finden,  rauss  aller- 
dings Wunder  nehmen;  das  Historische  und  Antiquarische  ist  nur  mit 
spärlichen  Andeutungen  abgefunden,  wie  z.  B.  an  der  schwierigen 
Stelle  c.  Demosth.  p.  8  §  8.  In  der  Kritik  ist  das  Urtheil  oft  schwan- 
iend  und  unzuverlässig;  dagegen  zeigt  der  Verf.  genaue  Bekanntschaft 
mit  dem  griechischen  Sprachgebrauche  überhaupt  und  mit  dem  der  Red- 
ner, vorzüglich  des  Dinarch,  insbesondere,  was  er  durch  reiche  Zu- 
eammenstellungen  ,  wie  über  den  Dntivus  p.  1  —  26,  über  den  Hiatus 
p.  29  —  32  u.  (ifter  bethätigt.  Neben  der  Pag.  von  Reiske  musste  noth- 
■wendig  auch  die  von  Stephanus  oder  Bekker's  §§  angegeben  werden. 
Vgl.  Krit.  Biblioth.  1830  Nr.  35. 

VII.  Lycurgus.  AvMovQyov  Xoyog  kktcc  AscoytQÜrovg.  Lijkurgos 
Rede  wider  Leokrates.  Einleitung,  Urschrift,  Uebersetzung  vnd  Anmer- 
kungen grösstcntheils  kritischen  Inhalts  v.  G.  Pinzger.  Lpz-,  Gleditsch. 
1824.  300  S.  8.  (1  Thlr.  16  Gr.)  Blosser  Text :  in  us.  schal,  accom- 
«10(1.  id.  ib.  VIll  u.  74  S.  8.  (8  Gr.)  —  Die  gut  geschriebene  und 
nach  den  Quellen  bearbeitete  Einleitung  S.  1  —  66  zerfällt  in  4  Ab- 
echnitte:  1)  Nachrichten  von  dem  Leben  des  Lykurgos,  2)  Lykurg,  als 
Redner,  3)  Veripilassung,  BeschafTenheit  und  Erfolg  der  Klage  wider 
Leokrates,  4)  Inhalt  der  R.  g.  L.,  Bearbeitungen  derselben.  Hierauf 
S.  68  —  167  der  Text  mit  gegenüberstehender  Uebersetzung;  dann 
S.  170  —  268  die  Anmerkungen,  S.  270  —  290  die  Varietas  lectionum, 
S.  291  —  300  Berichtigungen  ,  Vergleichung  der  Seitenzahlen  mit  der 
Reisk.  Ausg.  und  Register.  Der  Herausgeber  hatte  seine  Arbeit  schon 
gänzlich  vollendet,  als  Bekker's  Ausg.  erschien;  dicss  veranlasste  eine 
durchgängige  Revision;  das  Bedeutendere  aus  B.  wurde  nachträglich 
den  Anmerkungen  beigefügt.  Durch  die  beigegebene,  übrigens  treue 
Uebersetzung  hat  diese  Ausgabe  ein  kleineres  Publicum  gewonnen,  als 
sie  vielleicht  verdient;  für  die  Schule  ist  sie  unbrauchbar.  Der  Com- 
mentar  enthält  manches  Gute,  befriedigt  aber  an  schwierigen  Stellen 
nicht.    S.  Hall.  Lit.  Zeit.  1826  Nr.  277  —  279,   Leipz.  Lit.  Zeit.  1827 


16)  Gegen  Pinzger's  Beurtheilung  ist  die  Rec.  in  der  Krit.  Biblioth. 
1828  Nr.  26  gerichtet.    Vgl.  Becks  Repert.  1826,  U  S.  419.     [Jahn. ] 
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Nr.  40.  41,  Jen,  Lit.  Zeit.  1827  Nr,  77.  78.  —  Lyrurgl  or.  in  Lcocra- 
tem.  liccorriiovit  et  illuslr.  Gii.  Arm.  IHunic.  Sund.,  Löillcr.  1828. 
XXVIIl  II.  192  S.  8  (1  Thlr.  G  Gr.)  Blosser  Text  id.  ib.  1828.  52  S.  8. 
Der  Bekker'schc  Text  liegt  auch  hier  zum  Grunde;  Abweichungen  im 
Einzelnen  sind  nach  eignen  Ansichten  oder  nach  denen  früherer  Her- 
ausgeber wie  Heinrich,  Osann  u.  A.  inotivirt;  die  Anmerkungen  meist 
gprachlich.  Vorau^jgeschickt  sind  3  Excursus:  1)  ad  11,  2  sqq.  de  lly- 
peridis  geneie  atque  psephisuiate  1.  c.  coiniuemorato ,  2)  ad  11,  (i  dmXa. 
rä  ifiaxia  t[^tTT>7roQTt't]iiivovq  ,  3)  de  forniis  ttVTov  et  avrov,  S.  Gott. 
Gel.  Anzz.  1830  Dccbr.  Nr.  208,  Bake  in  Bibl.  nov.  crit.  V,  2.  1831 
p.  45ö  —  499,  Lpz.  Lit.  Zeit.  1831  Nov.  Nr.  275.  27ß.  —  Avuovgyov 
ioyoj  xazu  AicoxQutovi  i)iö6vTog  xal  SiOQQ'cüaavTos  J.  K.  (^Koray)  xat 
ralliGxl  (ieQ^fQ,uT]viv6avToe  F.  TA.  ('i'/n/rot).  Paris,  Uidot.  ]91  (Prolegg. 
zu  Gunsten  d.  Neu- Griechen)  u.  10()  S.  8.,  auch  als  T.  XVI  der  Btfjl. 
'EXXrjviMii.  S.  Bliitt.  f.  lit.  Unterh.  1827  S.  103,  Gott.  Gel.  Anzz.  1828 
S.  1282.  128()  f.  —  Ilarangiie  de  Lycitrgue  contrc  Lcocrate.  Paria, 
Didot.   1820.  8.  (8  Fr.)    S.  Weber's  Repert.  ^O- 

Erlüulerungsschriften:  A.  Voigtländer  Rrevis  de  non- 
tiullis  Lycurgi  in  Leocratem  oralionis  disputatio.  Schneeberg.,  lit.  Ful- 
dianis.  1825.  16  S.  8.  l^)  —  A.  G.  Becker  über  eine  Stelle  cap.  1 
in  Seebod.  Krit.  Bibl.  1825,  3  S.  372  —  376,  —  Obscrvationum  criti- 
carum  in  Lyc.  or.  c.  Leoer.  Spccimen  I.  Scr.  C.  Halm.  In  den  Actt. 
pbilol.  Monarc.  1829  T.  IV  B^asc.  1  Nr.  4.  —  F.  G.  Ki  e  ssli  n  g 
Quacstioiium  .tllicarum  Specimcn.  Cizae.  1832.  26  S,  4. ,  wo  p.  4  — 14 
über  die  verlorene  Rede  des  Lycurg  xar'  AQiazoyiizovos  mit  Umsicht 
gehandelt  wird. 

VIII,  A  eschines.  Aeschinis  opera  omnia.  Graece,  adfidem  mss. 
recognovit  et  animadvcrsionibus  illustravit  J.  H.  Bremi.  Turici,  Zieg- 
ler. Vol.  I.  1823.  XIV  u.  352.  Vol.  II.  1824.  XXXI  u.  318  S.  8.  (2  Thlr. 
12  Gr.)       Eine,  wie  die  Vorrede  besagt,  zwar  vorbereitete,  aber  nur 


17)  Für  die  Bearbeitung  der  Lnorratea  bilden  das  Fundament  die  1821 
erschienenen  drei  AusfjaJtfn  von  Becker,  Heinrich  und  Osann.  vgl. 
Jen.  Lit.  Zeit.  1827  EBl.  2(i.  I);inn  gab  Bekker's  Ausgabe  die  sichere 
kritische  Basis.  Auf  ihr  baute  Pin/, g er  Aveiter  und  sorgte  besonders  für 
allseitige  Erläuterung,  so  dass  diese  Ausgabe  immer  noch  sehr  wichtig 
bleibt.  Korais  legte  Osann's  unzureichende  Textesrecerision  zu  Grunde 
und  berücksichtijrtc  in  den  arjusio'iattg  noch  Pinzger  und  die  längst  ver^^es- 
eene  Ausg.  von  Haui)tmimii,  liess  aber  Bekker  ganz  luibeachtet.  Auf  Bck- 
kers  Text  al)pr  baute  Blume  weiter,  und  sind  seine  Abweichungen  von 
ihm  auch  nicht  alle  glückliih  zu  nennen,  so  hat  er  doch  in  ilem  gntausge- 
führten  Commentare  das  Gute  und  WissensMerthe  aus  d<n  nemerkungen 
der  frühern  Erklärer  in  be(|uemer  Üebersicht  zusamnen^esfcllt  und  noch 
häufig  berichtigt,  überhaupt  aber  für  grammatische  Erklärung  und  Erörte- 
rung des  attischen  Rechts  TrclTlifhes  gelei^tet.  vgl.  Bcck's  Rrpert.  1828,111 
S.  227  f.,  Schmidt  in  der  Krit.  Blblinth.  1829  Xr.  84,  und  bc^nnders  Jen. 
Lit.  Zeit.  1830  EBl.  9  —  11  u.  Hall.  Lit.  Zeit.  1829  \r.  51  f.  Bake  hat  in 
der  oben  angeführten  Rec.  auch  Bockh's  Untfirsuchnni;  ültcr  L>kurg  einer 

berichtigenden  Prüfung  unterMorfen. 18)  s.  Becker  in  Krit.  Biblioth. 

1828  Kr.  75  Hnd  Jen.  Lit.  Zeit.  1826  EBl.  90.  [Jahn.] 
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gelegentlich  hingeworfene  Arbeit,      Vol.  I.    Nach  der  Praef.    p.  X  ein 
Stück  aus  E.   Corshii  Fast.  Att  ,    p.  XI  —  XIV  ans  A.  G.  Becker's  De- 
niostli.  als  Staatsni.  ii.  Uciliicr,    p.  1  — 13  Acscliines  Biograi)liicn  von 
einem  Anonymus,   Apollonius ,  Pliilostratus,  Flutatcli.      Hierauf  p.  14 
bis  25()  ilio  beiden  Reden  contra  Timarchum  u.  de  falsa  legatione  nebst 
den  grieih.  Argumenten,   deren  Text  nicht  viel  gewonnen,    p.  251  —  332 
Catal.  lil)b.   u.    Var,  lect. ,    p.  333  —  352  Index.       Vol,   II.     Erst  hier 
konnte   Bekker's  Ausg.  benut/t  werden;     daher  hier  p.  I  —  XWI   ala 
Suppl.  ad  Vol.  I  Casp.  Orellü   Observatt.  ad  orr.  c.  Tim.   et  d.  f.  1.  e 
Bekkeri  potissimum   editione  dcsumptae.      Die  Rede  contra  Ctesiphon- 
tem  p.  l  —  208  ist  besser  ausgefallen,   da  ihr  der  Bekkersche  Text  zum 
Grunde  gelegt  ist.      P.  209  —  242  mit  kurzer  Einleitung  die  unechten 
Briefe,  p.  243 — 310  Var.  lect.  ex  copiis  Reiskii  et  Bekkeri,  p.  317  —  338 
Index.      Im  Ganzen  verdienen  die  sprachlichen  Bemerkungen  den  Vor- 
zug;  von  sachlichen  Bemerkungen   ist  nur  Fremdes,    oft   mit  den  eig-. 
neu  Worten  der  VerlF.    selbst,    gegeben,   eigene  Untersuchungen  sind 
gelbst  wo  es  nöthig  war,  wie  besonders  über  die  verwickelten  histori- 
echen  Verhältnisse,  nicht  angestellt.      S.  Seebod.  Krit.  Dibl.  1829  Dec. 
Kr.  140.  147,   Gott.  Gel.  Anzz.  Ib30  Dec.  Nr.  207.   —      Jeschinis  ora- 
tioncs.    Curavil  Gu.   Dindorfius.     Acc.  lectt.  cod.  Ilafniensis  ad  or. 
contra  Timarclium.    Lips. ,   Teubiier.  1824.   gr.  12.   (10  Gr.)       Beste 
Handausgabe.  ^^)    —      Einzeln:    Or.  c.  Clcsiphontcm  in  Lysiae  et  Aesclii- 
nis  orr.  select.  cd.  Bremi,   s.  oben.    —       Nur  aus  fremden  Anführun- 
gen kennen  wir:   Ilarangues  (also  wohl  mit  Dem.  or.  de  corona)  sur  la 
couronne ,    texte  grec,    revu  et  corrigc  par  C.-M.  E***.    Paris,  Maire- 
Nyon.  1827.  12.    S.  Querard.  —      Discours  sur  la  couronne,  texte  grec 
avcc  des  nolcs  et  des  analyscs   en  fran^ais  par   V.  H.    [d.  i.  Vendel- 
Ileyl.]    Paris,  Delalain.  1828.   12.  (2  Fr.)   S.  Querard.  —      Ilarangue 
sur  la  fuusse   ambassade,   texte    grec  avec   sominaire  et  notes   en  fran<;aia 
par  31.  J.  Mungeart.   Paris,  Delalain.  1832.  3^  Bgn.  12.  1  Fr.  80. C. 
Vergl.  übrigens  unten  d.  Art.  Demosthenes.   —       TJ  eher  Setzungen: 
Aeschines  der  Redner,   übers,  v.  J.  II.  Bremi.   III  B.   Stuttg.,  Metzler. 
1828.  1829.  12.  (12  Gr.)  oder  Nr.  41.  49,  53  der  griech.  Prosaiker  u.  s.  w. 
Im  IB.   S.  3  —  25  über  die  Grundzüge  der  athenischen    Staatsverfas- 
sung,   S.  25  —  42  Aeschines  der    Redner,    meist   nach   Fr,    Passow 
Aufs,  über  Aeschines  in  Erscli  u.  Gruber's  Encyclop.  Th.  II  S.  73  ff,  -^— 
Aeschines  Reden  mit  Anmerkungen  übers,  v.  A.  Wolper,  I  B.    Ueber- 


19)  s.  Beck's  Rcpert.  1825,1  S.  65  «.  Heidelb.  Jahrbb.  182ß,  3  S.  234. 
Bremi's  Ausgnlie  verdient  besonders  danun  Beachtung,  weil  sie  durch  die 
Einrichtung  ihrer  Aniucrkk.  auf  das  Le^on  der  griech.  Redner  zweckmässig 
vorbereitet.  Aut-h  ist  in  iiir  die  gute  \"^iener  Ilandüchrift  der  Rede  nfgl 
TtaganQfalhtag ,  die  mit  der  iiclm^tedte^  oft  zusammenstimmt,  aufs  neue 
und  genau  verglichen.  Der  Index  ist  sehr  mangelhaft  und  macht  den  Rcis- 
ke'schen  nicht  entbehrlich,  vgl.  U(iil<II(.  Jahrbb.  1824  Hft.  5  und  Jen,  Lit. 
Zeit.  1830  Nr,  132,  wo  zugleich  die  Meinung,  dass  Aeschines  u.  Demosthe- 
nes die  Reden  ntQC  Tiaqanqsoß.  nicht  wirklich  gehalten  hätten,  bestrit- 
ten ist.  [Jahn.] 
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setziingsLibliotli.  u.  s.  vr,  Prcnzlau,  Ragozy.  1831.  12.  (6  Gr.)  ^^)  — 
Zur  J>yrZ«  u<  eru  71^  der  Rede  gegen  Ctesiph.:  Ant.  Baumstark  de 
curatoribns  emporii  et  naiitodicis  apud  Jlhentenses.  Friburg-.,  Wagner. 
Ib28.  80  S.  8.  (8  Gr J ,  gegen  Seh  5  mann  d.  comit.  Athen,  p.  309. 
Tgl.  Denselben  im  Attisch.  Process  S.  84  —  88  und  C.  F.  Hermann 
Quaestt.  de  iure  et  auctoritate  ma^istratuiim  apud  Athenicnscs.  Ileidelb., 
Mohr.  1829.    8.  y.  38  sqq. 

IX.  Dcmosthenes.  Sümmtliche  Reden:  ^riftoe&svovs  Xoyot, 
Pcmosthenis  orationes  cd.  Gu.  Dindorf.  Lips.,  Teubner.  1825.  HI  Voll. 
gr.  12.  (2  Thh-.  20  Gr.)  Nur  zu  Olynth.  I.  11.  ist  ein  Copenhagener 
Ms.  (Xr.  415)  benutzt,  übrigens  liegt  Bekker  zum  Grunde.  ,,01me 
Zweifel  die  euipfehlensAvertheste  Handausgabe  sämmtlicher  Werke  des 
Deraostbencs. "  Becker  Lit.  S.  105.  ^*)  —  Nur  aus  fremden  Anfüh- 
rungen sind  uns  bekannt:  Demosthenis  et  Acschinis  opera,  Textui ,  gui 
varionim  est,  apposita  est  lectio  Rcis};iana,  London,  Priestley.  1824.  IV 
Voll.  8.  (3  L.  3  Sh.  Text  und  Uebersetzung  -werden  je  2  Theile  auch 
besonders  verkauft.  S,  Lowiidcs).  —  Demosthenis  et  Aescliinis  quae 
exstant  omnia,  indicibiis  locupletissimis ,  continua  interpretationc  latina, 
varietate  lectionis ,  scholiis  tum  Ulpiani  tum  anonymis,  annotat ionibus  va- 
rionim et  suis  illustravit  G  u.  St.  Dobson.  Accedunt  animadversiones 
Iteiskü  etc.  Lond.  1828.  X  Voll.  8.  (8  L.)  S.  Lownd.  —  Von  Ueber- 
setzungen  mehrerer  Reden  nur:  Harangues  et  oraisons  choisies  de  Dd- 
mosthcne,  avec  la  harangue  d^Eschine  sur  la  couronne,  trad.  par  l'Abbö 
Ath.  Auger,  accompagnecs  de  sommaires  et  de  notes,  prcccdces  de  la 
vie  de  Dim.    Paris,  Delahiin.  1825.  12.   port.  (3  Fr.)      S.  Querard.  2-) 

Als  Erläuterungsschriften  zu  sämmtiichen  Reden: 
A)  rein  kritisch,  Apparatus  criiicus  et  exegeticus  ad  Dem.  Vinc. 
Obsopoci,  Hier.  Jl'olßi,  lo.  'faylori  et  J.  J.  Rciskii  annotationes  tenens. 
Commodum  in  ordincm  digestum  aliorumque  et  suis  annotationibus  auctum 
ed.  Gf.  II.  Schäfer.  T.  I.  London,  ap.  Black,  Young  et  Young. 
1824.  888  S.  T.  II.  1825.  7()2  S.  T.  III.  1826.  554  S.  T.  IV.  1826. 
670  S.  T.  V.  1826.  774  S.  gr.  8.  (14  Thlr.  12  Gr.).  Ueber  die  Ge- 
diegienhelt  dieses  Werkes  ist  längst  einmüthig  entschieden.  S.  Bremi 
in  d.  Jahrbb.  I,'2  S.  255fr.,  Hall.  Lit.  Zeit.  1828  EBl.  S.  65  —  71. 
73  —  83.     Das  lange  gefühlte  Bedürfniss  eines  vollständigen  Registers 


20)  Harangue  sur  la  fausse  nmhastade ,  traduction  d^Aiiger,  revuc  et 
corrigce ,  avec  sommaires,  par  M.  J.  IMangeart.    Paris,  Delalain.  1832. 

3  lijin.    12.    2  Fr.  21)  Vergl.  Beck's  Repert.   1826,  II  S.  380   und 

Hcidelb.  .lahrbt).  1826,  3  S.  235.  22)  Ist,  wie  fast  alle  bei  Delalain 

erschienene  Uebersetznngen  ,  mir  ein  Abdruck  einer  früheren  Uebersetzung. 
Auger  hatte  nätnlidi  in  Paris  1777  — 1779  eine  Uebersetzung  aller  atti- 
schen Redner  geliefert,  über  welclie  Becker  in  Seebod.  Neuem  Arcluv  1829 
Nr.  10  die  ndtbif^en  Nachrichten  initgetlieiit  hat.  Sie  ist  in  einzelnen  Ab- 
theiliingpn  öfters  wieder  gedruckt  worden,  von  welchen  Abdrücken  beson- 
ders die  dnrcli  J.  Planclie  besorgte  neue  Ausgabe  des  Demosthenes  und 
Ae^chines  (Paris,  Verdiere.  1819—1821.  10  Bde.  8.)  zu  bemerken  ist,  ob- 
schon  sie  an  Wertli  unter  der  Originalausgabe  steht,  vgl.  Ileidelb.  Jaiirbb. 
1826,2  8.179.  [Jahn.] 

i\ .  Jaltrb.  f.  l'kil.  u.  Päd.  od.  hrit.  Bibl.  Dd.  VI  Ilfi.  9.  "J 


98  Bibliogrnphischc  Uo richte. 

iät  leider  noch  iinnicr  unbefriedigt.  ^^)  —  Qiiacstlones  Dcmosthentcae. 
Scr.  C.  II.  Fiinkhäncl.  Lips.,  Weidni.  1831.  \M  u.  m  S.  8.  (12  Gr.) 
Der  Verf.  behandelt  71  Ilatiptstellcn  aus  vcrscbitdenen  Keden,  niidcro 
gelegentlich  und  in  der  \(»iTede,  wo  auch  Verbesserungen  Von  Hrn. 
l'rol'.  Ucrniann  nii(gctbeiit  werden,  kritisch  mit  Gluck.  S.  d.  Uec. 
von  Hermann  in  d,  Allg.  Schulzeit.  1831,  II  Oet.  J\r.  120.  vgl.  Ueek's 
Re[>ert.  1831,  II   S.  133  f. 

}i)  historisch  -  nnd  ästh  ctisch-kritisch.  E.  T.  Pistor 
de  Dcmoslhcnis  iiif^cnio  et  cloqucnlia.  üarmst. ,  Leske.  182().  12  S.  4. 
Pro.rr.  . —  E.  Mönch  Pcnioslhcncs ,  ein  biof^raphischcr  f 'ersuch,  in 
d.  Heitr.  zur  Geschiclite  des  gricch.  Volks  älterer  u.  neuerer  Zeit  (sonst 
l'aschenb.  der  Gesch.  d.  griech.  Volks.)  II  B.  ileidelh,,  AVinter.  1828. 
(0  Gr.)  S,  1  —  45.  Desselben  Zü;^e  ch  ci'ncr  Lebi:nsbcschreibung  des 
Dcmoslhcncs  in  PöÜtz  Jbb.  d.  Gesch.  182!).  Febr.  —  IMi.  A.  Zini- 
m ermann  de  Dcmosthcnc  reipublicac  .ilhcnicnsium  admiiiistratore.  Be- 
rol.,  Ueimcr.  182S.  113  S.  8.  —  ZVo/f^ome/irt  od  Dem.  siuc  de  vita  et 
orationihiis  Dem.  libcUus.  In  iisnm  iuvcutuds  Crdccarvm  Uteranim  studio- 
sae  scr.  E  rn.  Schaumaiin.  I'rimisl.,  Kago/,y.  1821),  (iO  S.  8. '^■*)  — 
Dcmosthenes  als  Sluatsbiirger,  Ucdncr  ri.  Schriftsteller  v.  A.  G.  Becker, 
Erste  Abtheilung.  Literatur  des  Demosthcnes.  Quedlinb  u.  Leij)/,.,  Becker. 
1830.  XII  u.  184  S.  8.  (1  Tlilr.  fi  Gr.)  Fortsetzung,  oder  vielmehr 
Einleitung  zu  einer  neuen  Bearbeitung  von:  Dem.  als  Slaatsmunn  und 
Redner,  historisch -kritische  Einleitung-  zu  dessen  fTcrktn.  II  Thle.  Hallo 
II.  LeiiJZ  ,  lleinicke.  1815.  181(J.  8.  (3  TMr.)  Ein  AVerk ,  welches  lief, 
bei  gegenwärtiger  Darstellung  vielfach  benutzt  zu  haben  olTen  gesteht, 
was  der  ihm  befreundete  \  erf.  gern  vergilben  M-ird.  Dagegen  liabcn 
wir  noch  Manches  nachgetragen,  was  bei  B.  fehlt,  ohife  jedoch  uns 
dess  zu  rühmen,  überzeugt,  dass  bei  blMiograjjhisihen  Arbeiten  Voll- 
ständigkeit für  den  Einzelnen  unmöglich  ist.  l'nd  wie  Vieles  mag  auch 
uns  noch  entgangen  sevn !  —  In  acht  Abschnitten  werden  behandelt: 
1)  Quellen  für  das  Leben  des  Dem. ,  2)  AVürdigung  des  Dem.  als  Mensch 

23)  Dieser  Apparotua  criticus  gehört  zu  der  von  Scliäfer  besorgten 
neuen  Ausgabe  des  Demosthcnes  von  Reiske,  von  m elcher  ausser  «len  er- 
wäliitten  5  Bänilen  noch  2  Bände  Text  [  London  ,  Black,  V(>\iiig  u.  Young. 
1822.  XCIV,  (»12  u.  ()4(»  S.  ],  ein  B  ind  V(  rslo  Eatina  Hieron.  Wollii  [  182«. 
101  S.  ]  luiil  ein  Band  Iiidi<es  [  1823.  (»ö8  S.  gr.  8.]  erschienen  sind,  wel- 
che zusauunen  !)  Tblr.  18  («r  kosten,  ilei.-ke's  Ansgal«!  enthält  natiirli<:h 
sehr  vieles,  was  für  unsere;  Zeit  cnthehrlii^li  ist,  mul  namentlich  i>t  der  Text 
fast  ganz,  die  lateinischt;  l'eliersetzung  «luri^haus  entl)elirlicli.  Die  Indices 
fiinil  noch  nicht  ilnrcli  etwas  Besseres  ersetzt,  und  der  A|>|)arafus  i>t  ilnrch 
die  \ielen  utkI  hcNonder-!  in  urannnalischer  und  sprac^hliclu^r  Hinsicht  wich- 
tigen Zusätze  Schäfer's  m  t  rthvoll  geworden,  welch»!  noi^h  mehr  zu  s«  hätzcn 
sein  wünlen,  wenn  sie  nicht  dni(;h  eine  sehr  heftig»;  l'oh^niik  entstellt  wä- 
ren,   vgl.  B«ek's  Bepert.  IH24,  l\     S.  44  fV.  ,   1825,  ll(  S.  1*)8  f.  ,    1827,  II 

S,  88  und   441  f.,    Bake  in  d.  Biblioth.    crit.  nova  11   S.  277  —  279.  

24)  Vgl.  (iötting.  Anzz.  1^31  St.  1<»«>  S.  l<»8ß  f.  und  Bililiotli.  univers.  de 
Geoeve  1831  Decemh.  l/ilenit.  |>.  4 15.  ^o(;h  gehört  hierher:  O.  .Ttto  pro 
Pvniosthene  proditue  prcuina  patriae  reo  von  L.  J.  Uückert  in  Sccbod, 
Archiv  lh25)   I\r.  1«.  17.  [Jahn.] 
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und  Staatsbürger,  3)  Würdigung  des  Dem,  als  Redner  u.  Schriftsteller, 
4)  Torhiindcne  Werke  des  Dem.,  Schollen,  Iiihaltsanzeigen,  5)  Hand- 
schriften des  Dem.,  (>)  Ausgaben  der  Werke  des  Dem.,  7)  Uebersetznn- 
gcn  der  Werke  des  Dem. ,  8)  Erläulerungsschriftcn  zu  Dem.  Werken. 
S.  Blatt,  f.  IJt.  Unterh.  1830  Nr.  4(>,  Ranke  in  d.  Allg.  Schulz.  1831,11 
Juni  Xr.  75,  Heeren  in  d.  Gütt.  Gel.  Anzz.  1831  Oct.  >'r.  16!),  Kiess- 
ling  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1832  EBI.  45  f.,  Biblioth.  nnivers.  de  Geneve 
1831  Decenib.  Literat,  p.  443  —  445.  —  Ausserdem  i»t  gelegentlich 
in  andern  Werken  zur  Würdigung  des  Demostbencs  und  seines  Lebens 
Erfreuliches  geleistet,  Mie  in  Clinton's  Fast.  Hellen.,  Wachsmuth 
Hellen.  Alterth.  I.  2,  Fiat  he  Gesch.  von  Macedon.  Th.  I.  u.  A.  — ■ 
Eine  ausführliche  Biograpliie  des  Deuiosthenes  ist  uns,  wenn  wir  nicht 
irren,  schon  längst  von  Fr.  Güller  versprochen. 
Einzelausgaben. 
I.  Staatsreden.  Demosthenis  Philippicae.  In  us.  schol.  recogn. 
Im.  Bekkerus.  Apposita  est  lectio  Reiskiana.  Berol.,  Reimer.  1825.8. 
(früber  ibid.  1816.  8.)  vgl.  hinsichtlich  der  Benutzung  der  Mss.  Kau- 
chenstein in  d.  Jbb.  1830.  IV  S.  383  ff.,  Anz.  in  Allg.  Schulz.  1827,  II 
LBl.  59.  —  Demosth.  Philippicae  ed.  C.  A.  Rüdiger.  Pars  prior. 
(Pars  altera  ist  soviel  wir  wissen  unter  der  Presse.)  Auch  ra.  d.  Titel: 
Dem,  Philipp,  prima,  Olynth,  trcs  et  de  pace.  Texlum  ad  I.  Hckkeri  edd. 
recognovit ,  selcctas  aliorum  suasqiie  notas  subiccit ,  commentarium  histo- 
ricum  scripsit,  varietatcm  lectionis  ex  aliquot  codd-  cnoiatam  et  indd. 
adiecit  C.  A.  R.  Ed.  altera  emendatior  (Ed.  I.  Lips. ,  AVeidm.  1818. 
XV  u.  208  S.  8.),  Lips.,  Weidm,  1829.  XV  u.  239  S.  8.  (1  Tlilr.) 
S.  Rauchenstein  in  d.  Jbb.  1830.  IV  S.  386  ff.  -^)  —  Dem.  Philippi- 
cae orationes  V  et  Jjibanii  vita  Demosthenis  eiusdemque  argumenta  ex  rec 
I.  liekkeri  c.  tribus  codd.  mss.  collata.  Ed.  prolcgg.  et  annot.  perpetua 
illustr.  lo.  Th.  Vömel.  Francof.,  Brönner.  1829.  \\,  312  u.  324  S.  8. 
(2  Tblr.  12  Gr.)  S.  Bremi  in  d.  Jbb.  1829.  II  S.  147  ff. ,  Moser  in  d. 
Heidflb.  Jl)b.  1830,3  S.302ff. -<^)  —  Demosthenis  orationes  sdectae 
commcntariis  in  ws.  schol.  instr.  ab  I  o.  H.  Bremi.  Sect.  I.  Goth  ctErf., 
Hennings.  1829.  XXXII  u.  297  S.  8.  (1  Tlilr.  4  Gr.),  auch  Vol.  XV 
der  Bibl.  Gracc.  entbält  nächst  V  pbiiipp.  Reden  noch  die  c.  Aphobura 
I.  II.  III  u.  adv.  Onctorcm  I.  II.  ^^)  —  Durch  diese  drei  zu  gleicher 
Zeit  erschienenen  .\usgg.  ist  der  Text  der  pbiiipp.  Reden  bis  auf  Ein- 
zelnes, wo  das  Urtheil  nach  subjectiver  Ansicht  getbcilt  bleibt,  zu  ziem- 
licher Reinheit  gediehen.  Rüdiger  benutzte  die  Collation  zweier 
Pariser  Mss.  ((/.  /?.) ,  fünf  Münchener,  grös»tentlicils  schon  von  R»'iske 
verglichen  ("/.  ä.  f.  J.  t],  letztrer  der  sogenannte  Victorianus  ),  einer 
Dresdener  und  einer  Gothaischen;  s.  praef,  p.  VII  sq.  und  Var.  lect. 
p.  219  —  226.      Vömel  verglich  den  Codex  Victorianus  selbst,  in  wel- 


2.5)  Füge  hinzu:  Becks  Reiiert.  1829,  II  S.  133-135.  26)  Vgl. 

Reik's  Repert.  1829,  II  S.  132  f.,  Ferussar's  Biili.t.  des  srienc.  hU.   1829. 

T.  XI  p.  446  —  449,  Re^ue  cnrydop.  1829   April  p.  163. 21)  Vgl. 

Becks  Repert.  1829.  II  S.  367  f.  [Jahn.] 
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chem  sich  eine  handschriftliche  CoIIatlon  Ton  zwei  Was.  (a.  b.)  von 
Victorius  selbst  befindet;  s.  praef.  p.  XVII  sqq.  und  Vat.  lect.  P.  II. 
p.  316 — 321.  Im  Allgemeinen  lassen  sich  diese  3  Ausg-jEf.  so  charakte- 
risircn:  bei  Vöniel  herrscht  mehr  das  historische  Princip  vor,  bei 
Bremi  mehr  das  grammatische,  Rüdiger  sucht  durch  ein  richtigea 
Mittelmaass  Beides  in  sich  zu  vereinigen.  Sämmtlich  recens.  v,  A.  G. 
Becker  in  d.  Krit.  Bihlioth.  1830  Älai  Nr.  53.  54,  A.  Pauly  in  d.  Allg. 
Schulz.  1830,  II  Juli  Nr.  81.  82.  Vömel  und  Bremi  von  Bake  in  der 
Bibl.  nov.  crit.  V,  1  p.  174 — 224.  ^8^  —  Von  geringerem  Werthe  ist 
Dem.  Philipp,  /.,  Olynth,  tres,  de  pace,  Gracca  recogn.  et  in  us.  schol.  ed. 
Gu.  Aug.  Klink  mü  Her.  Sorav.  et BnnsL,  Julien.  1832.  XXII  u.  46 
S.S.  (8  Gr.) —  Nur  aus  Citaten  kennen  wir:  Les  Philippiques  en  grec, 
avec  notes  et  analyse  de  chacun  des  discoitrs  par  V.  H.  Paris,  Delalain, 
1824.  12.  (1  Fr.  50  C. ,  auch  gr.  et  fr.  2  Fr.  .00  G.  S.  Querard  )  — 
Harangues  poliliques  de  Dem.  Jtecueil  contenant  les  trois  Olynthiennes, 
les  quatre  Philippiques,  les  dlscours  sur  la  paix  et  sjir  la  Chersoniiise, 
public  avec  une  introduction,  des  commentaires  et  une  charte  de  la  Grvce 
par  R.  Töpfer.  Geneve,  Cherbuliez.  1824.  VII,  XL  u.  316  S.  8.29)  — 
Demosth,  or.  Philipp.  I.  Olynth,  tres,  de  pace.  Acschinis  or.  c.  Demosth.y 
Demosih.  or.  de  corona.  By  E.  II.  Bark  er.  Lond.  1831.  (8Sh.  6  D.)  — 
Von  einzelnen  Reden :  Les  Olynthiennes  en  grec  avec  notes  et  analyses  des 
discours  par  V.  H.  Pai-is,  üclalain.  1824.  12.  (1  Fr.)  S.  Querard.  — 
Les  memcs  en  grec  avec  des  sommaires  fran^.  revucs  et  corrigces  par  G. 
Duplessis.  Paris,  Veuve  Nyon.  1827.  12.  S.  Quer.  —  Les  memes. 
Ed.  Fred.  Prieur.  In  der  CoIIation  des  uuteurs  Latins  et  Grecs  ex~ 
pliques  en  fran^ais  etc.  etc.  Paris  182!).  (?  Jede  Rede  kostet  1  Fr.  50  C.) 
S.  Jbb.  X,  459.  XI,  bibliogr.  Anz.  S.  75.  XII,  122.  —  Discours  sur  la 
Chersonnese  et  sur  la  paix ,  en  grec  avec  notes  et  analyses  (en  fran^ais) 
par  V.  H.  Paris,  Delalain.  1826.  12.  (1  Fr.  50  C.)  S.  Querard.  — 
Discours  sur  les  Megalopolitains ,  texte  grec  aucc  sommaire  et  notes  fran^. 
Paris,  Delalain.  1829.  12.  (75  C.)  —  Or.  de  Chersoneso  et  Philippi- 
ca  in.  Graeca  recogn.  et  in  us,  schol.  cd.  C.  II.  Frotscher.  Jpposita 
estlectio  Rciskiana.    Lips.,  Lehnhold.  1830.  52  S.  8.  (4^  Gr.)  =^")  — 


28)  Als  Schulausgabe  stobt  nach  der  guten  Charükteristik  in  der  Leipz. 
Lit.  Zeit.  1832  Nr.  2l(>  — 2Jh  Bremi's  Au-gabe  oben  an,  und  bat  sowohl 
durch  griindiicbe  und  besonnene  Erklärung  als  auch  durch  richtige  Aus- 
wahl der  Anmerkungen  den  meisten  Werlb.  Rüdiger  bat  für  die  Schule 
zu  viel  Kritik  uml  zu  Mcnig  Gr.imraatik,  in  den  historisch -geographischen 
Angilben  aber  manches  Um icbtige.  Vömel  giebt  für  Ge-chicbte  u.  Gco- 
griipbie  fast  zu  viel,  für  gniinm.itiscbe  Erörterung  u.  Erklärung  überhaupt 
zu  wenig,  und  ist  auch  in  den  kritischen  Anmerkungen  zu  kurz;  überhaupt 
nimmt  seine  Ausgabe  d<n  untersten  Hang  ei«,  so  vieles  Gute  sie  auch  ohne 
Vergleicli  mit  den  beiden  andern  bietet.     Ein  paar  Bemerkimgen  zu  Bre 

mi's  Ausgibe  stellen  auch  in  Seeliod.  Archiv  1830   Nr.  44    S.  349  f.  

29)  e,  Heidelb.  Jahrlib.  182!»,  2  S.  179.  30)  ht  der  Bekkersche  Text, 

in  wenig  Stellen  nach  dem  Codex  S  verbessert,  vgl.  Berk's  Repert.  1830,  II 
S.  2l2,°IIeidelb.  Jahrbb.  1831,  6  S.  572 f.,  Allgcin.  Schulzeitung  1831,11 
Nr.  11  S.  87.  [Jahn.] 
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Dem.  or.  de  pace.  Gr.  reo.  et  in  us.  schol.  ed.  C  II.  Frotacher.  j4pp. 
est  lecU  Reisk.  Lips.,  Berger.  1831.  8.  (4  Gr.)  Der  Bekker'sdie  Text 
mit  wenigen  Abweichungen.  "'^)  —  ^rj^oGQ^ivovg  xara  ^ilimrov  ^. 
Demosthenis  Phillppka  IL  Sccundum  codd.  mss.  Tccoi^nita.  Prolegoments 
et  annotatione  perpetua  illustr.  ab  J.  Th.  Vöniel.  Francof.,  S<;hincrber. 
1832.  XI,  86  u.  öfi  S.  kl.  8.  (1  Tblr.)  Mit  neuer  Veigtelchung  der 
Codd.  Vindob. ,  Vratisl. ,  Bern,  und  der  Var.  lect.  Lindenbrog.  Als 
Fortsetzung  zu  den  5  ersten  pliilippiscben  Reden;  die  übrigen  sollen 
gleichfalls  einzeln  ausgegeben  werden.  —  //arangj/e  sur  la  liberte 
des  Ithodiens ,  texte  grcc,  avec  sommaires  et  notes  en  frant^ais.  Par  M. 
Genouille.  Pari^,  Delaliiin.  1832.12.  (-10  C.)  —  Uebersetzun- 
gen:  Des  Dem.  philippische  Ucden,  übersetzt,  erläutert  u.  mit  einigen 
Abhh.  begleitet  von  A.  G.  IJecker.  Neue  Bearbeitung.  I  Th.  Halle, 
Hendel.  1824.  (1797.)  11  Th.  1826.  LXII  u.  584  S.  8.  (l  Thir.  18  Gr.) 
Vorzüglich  schätzbar  durch  die  jeder  Rede  vorausgeschickten  historisch- 
kritischen  Abhandlungen.  S.  Seebod.Krit.  Biblioth.  1828,40  S.  313  ff., 
Leipz.  Lit.  Zeit.  1829  Nr.  104,  Rauchenstein  in  d.  Jahrbb.  1830.  4 
S.  371 — 383,  Becker  Lit.  S.  136  ff,  •'-)  —  Premiere  Philippique  de 
Dem.  Avignon,  Seguin.  1826.  12,  (50  C.)  Troisieme  Philippique  de 
Dem.  Avignon,  Seguin.  1826.  12.  (50  C. )  S.  Weber  Repert.  — 
Demostene  Aringhe  per  eccitarc  gli  Alcnlensi  contra  Filippo  Re  di  Mace- 
donia.  Volgarizzale  ed  illustrate  con  prcfaziohi  cd  annotazloni  storiche 
da  Franc.  Venccsl.  Barcovich.  Second.  Ediz.  (Die  erste  1767 
laut  Vorrede.)  Milano  per  Giov.  Silvestri.  1828.  VIII  u.  272  S.  12. 
(20  Gr.)  —  Die  erste  philipp.  Rede  im  Avszuge  übers,  v.  B.  G.  Nie- 
buhr,  s.  oben.  ^^)  —  The  famihj  classical  libranj  or  english  trans- 
lations  of  the  most  valuablc  Greek  and  Latin  classics  irith  biographical 
scetches,  notes,  engravings  of  the  AiUJiors,  vraps  etc.  By  A.  J.  Valpy. 
Lond.  1831.  8.  Twcnty-twn  Numbers.  N  I.  Demoslhenes  of  Leland. 
N.  II.  Completion  of  Demosthenes,  —  Uebrigens  erinnern  wir  uns  ge- 
hört zu  haben  ,  dass  Fr.  Jacobs  eine  neue  Bearbeitung  seiner  Ueber- 
eetzung  von  Dem.  Staatsreden  beabsichtige. 
Ijrlättterungsschriften. 
A)  Für  höhere  Kritik  und  Geschichte.  AI  Programme  von 
J.  Th.  Vöniol.  1)  Lineamenta  belli  Amphipolitani  a  Philippo  tl  cum 
Alheniensibus  gesii,    Francof.,  Brünner.  1826.   34  S.  4.  (wieder  in  die 


31)  S.  Beck'8  Repert.  1831,  I  S.  293.  32)  Ausser  diesen  Einlei- 
tungen ,  M  eiche  über  Veranlassung  und  Z,weck  der  Reden  meist  richtige 
Resiillate  inittlicilcn  untl  die  Zeitgeschichte  trefnich  erörtern ,  sind  l)eson- 
ders  noch  die  Al)liiindlun;icn  ül)cr  die  Rcihenf(il2;e  der  drei  Olynthischen 
Reden  (worin  Riinchfnsfcin  licstrilferi  und  der  Kai'on  des  DilmY^ius  vcr- 
tbcidigt  wird)  und  ü^cr  die  Unäclitbcit  der  vierten  IMiilippica  zu  Iioaditcn. 
l)i(^  UchersetzuTiij^  stellt  unter  der  A  on  .Jaolis  und  ist  oft  inii^PSKUi ,  oft  aiicli 
Paraphrase.  Die  Aninerkiinpjen  sind  nieiüt  histori-cli  und  rlutorisch  und  in 
beidiMi  Beziehungen  jjnt;  weniger  v  erth  tiinil    die  laili-ciieii.    v/^l.  Il'-idell». 

Jahrbb.  1826,  2  S.  l(»9ff.  33)  Vgl.  NJbb.  1,  451  u.  Kril.  Blatt,  der 

Hamburg.  Börscnhallc  1831  Nr.  43  S.  121.  [Jalin.] 
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Prolegg'.  Beiner  Ausg.  verarbeitet),  2)  de  Olynthi  sitti,  civitate,  poten- 
tia  et  eversione,  ib.  1827.  11)  S.  4. ,  3)  de  pace  inter  AlJienicnses  et  Phi- 
lippiim  Amynlae  f.  per  legatos  celcberrimos  composita.  ib.  1827.  21  S.  4., 
4)  Jntegram  esse  Demosthenis  Philippicam  II  apparet  ex  dispositlone,  ib. 
1H28.  15  S.  4.  S.  Rauchenstein  in  d.  Jbb.  1829,  2  S.  131—147,  Allg. 
S(-huI/eit.  1828,  11  Kr.  125.  5)  De  incolis  Tliessaliae  antiquissimis.  ib. 
1821).  28  S.  4.,    6}  Ostenditiir  Jlegesippi  esse  orationem  de  Haloncso,   ib. 

1830.  S3  S.  4.  Eine  Sammlung  dieser  Abhandlungen  wäre  den  Freun- 
den des  Dcmostlienes  gewiss  willkommen. —  Rud.  Rauchenstein 
de  oralt,  Olynth,  ordine  in  Bremi  Orr.  Dem.  select.  p.  V  —  XXXII,  ein 
vernu'hrter  und  verbesserter  Abdruck  derselben  Abhandlung  (^Pracf. 
est  Fr.  Passow.  Acc.  fuscic.  obss.  philol,  et  crit,  in  Dem.  Philipp,  auct. 
J.  11  Brcmio).  Lips.,  Vogel.  1821.  XIV  u.  98  S.  8.  (18  Gr.)  S. 
S.ebod.  Krit.  Bibl.  1822,  9  S.  843,  Heidelb.  Jbb.  1822  Nr.  75.  — 
lüordurch  und  durch  Rüdiger  (s.  Ed.  II.  Phil.  p.  74  sq. )  veranlasst 
Quacslionum  Dcmosthenicarum  Particula  I,  De  oratiomim  Olynthiucarum 
Demosthenis  ordine.  Scr.  Ant.  Westerraann.  Lips.,  Barth.  1830. 
X  u.  84  S.  8.  (12  Gr.)  ,  wo  gegen  Rauchenstein  u.  A.  die  Stellung 
der  3  Olynth.  Reden  nach  Dionysius  Halle,  verworfen  und  die  in  allen 
Müs.  sich  vorfindende  vertheidigt  wird.  S.  Fittbogen  in  d.  Allg.  Schul- 
zeit. 1830,  II  Oct.  Nr.  126.  127,  Heidelb.  Jahrbb.  1831,  0  S.  573  ff., 
Becker  Lit.  S.  171  f.  3^)  —  Derselben  Meinung  ist  C.  G,  A.  Stüve 
de  ordine  triiim  Olynth.  Pars  I.  (J.  H.  B.  Fortlage  Progr. )  Osnabr., 
Rackhorst.  10  S.  4.  (4  Gr.)  —  Prolegomena  ad  Demosth.  erat,  quae 
tmlf^o  prima  Philippicarum   dicitur,     Scr.  Jul.   Held.    Vratisl.,   Korn. 

1831,  29  S.  4.  (8  Gr.),  Avorin  die  von  Bremi  (Philol.  Beiträge  a.  d. 
Schweiz  I  B.  Zürich  1819.  S.  -i  ff.)  entschieden  dargethane  Integrität 
dieser  Hede  auf's  Neue,  aber  ohne  zu  überzeugen,  angefochten  wird^^). 

B)  Für  Jfortkrit  ik.  Ucber  die  erste  olynthische  Rede  des  Dem, 
v.  J.  B.  Rappel.  Landchut,  Thomann.  1825,  4.^6)  —  Annotatio- 
nniu  ad  Dem.  Philipp.  I.  Spccimen.  Scr.  C.  Gu.  Krüger.  Bernburg, 
Giünlng.  182G.  27  S.  8.  (4  Gr.)  Progr.  S.  Bremi  in  d.  Jahrbb.  182f>. 
S.  404  ff.,  Rüdiger  in  Seebod,  Krit.  Bibl.  1828.  S.  584,  —  Explica- 
tiones  locorum  aliquot  Demosthenis  aliorumque  scriptorum  (Dem.  in  Mi- 
diam  ,  Olynth.,  de  pace,  Lysiae,  Isocratis ,  Thucydidis),  Scr,  J.  G. 
Woickert.  Lubben.,  Driemel.  1820,  16  S.  4,  Progr.  S.  Bremi  a.  O. 
S,  40J)  ff.  "'')  —  Commcnt.  crit.  de  nonnidlis  locis  Lysiae  et  Demosthenis. 
Ed.  C.  Förtsch,  s.  oben.  ^^)   —      Adnotationes  criticae  in  Dem.  orr. 


34)  Anz.  in  Beck's  Uei)ert.  1830, 11  S.  120  f.  u.  in  Leipz.  Lit.  Zeit.  1833 

Nr.  218  S.  1743.  35)  Ein  paar  Verbesserungsvorschläge  zu  Demosthe- 

nes  u.  Ly^^ia3  finden  sich  auch  in  Emperius  Diss.  Je  temporum  belli  Mi- 
thridat.  primi  rationc.  36)  Soviel  mir  bekannt  i^^t,  wird  darin  eben- 
falls die  herkömmliche  Ordnung  der  olynthiischen  Reden  vertheidigt,  

37)  Ist  in  sehr  derber  und   alc^preehender  Weise  gesclirieben ,     und  geht 

nicht  eben  tief  ein,  vgl.  Beck*  Itepert.  1826,  IV  S.  347.  38)  Ausser 

einigen  andern  Stellen  des  Demosthenes  ist  auch  das  Epigramm  in  Orat.  pro 
Corona  §  289  fast  auf  dieselbe  Weise  erörtert,  wie  es  schon  von  Göller 
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Ohjnthiacas^  rhilippicas,  de  pace,  de  rebus  Chersonesi ,  de  symmöriis,  de 
llltodiorum  Ubcrtatc,  pro  Megalopoliiauis.  Scr.  F.  G.  Engelliardt. 
(Briinnciuann  Progr.)  Berol.,  Plahn.  1828.  (>4  S.  4.  (9  Gr.).  Mit 
Saolikonntnisä  und  kritischer  Umsic.lit  g;es(:lirie))cn.  S.  ßreini  in  d.  .Ibb. 
IX,  2  S,  168  f¥.  Ist  nicSit  mehr  im  Uiichliandel  zu  haben.  •*^)  —  Quac- 
ritur  imni  duo  loci  Dcmosthcnici  de  Dcccitarchia  et  Tclrarcküs  a  Vhilippo 
in  Thcssalia  constitut.is  sibi  rcptignait.  Progr.  Scr.  J,  Th,  V^öniel. 
Francof.,   Bröiiner.   1830.    17  S.   4. 

II.  Gerichtliche  Reden.  Demosthcnis  de  Corona  oratio.  In 
vsum  schal,  ed.  Im  in.  Bckker.  yipp.osita  est  lectio  Reibkiana.  Berol., 
Reimer.  1825.  8r  (8  Gr.)  '*'^)  —  jleschinis  et  Dcmosthenis  orr.  de  Co- 
rona in  US.  ^jrfleicct.  reo.  E.  C.  F.  Wu  nd  e  r  li  eh.  Ed.  III.  (vorher 
1810.  1820.)  Götting.,  Dietrich.  182«.  LH  u.  152  S.  8.  (16  Gr.)  ^^).  — 
Aus  fremden  Citatcn  kennen  wir:  Demoslhcnis  oratio  de  Corona.  Graece 
cum  opti/nis  cditionibus ,  nuincris  distinxit  etc.  J.  Ph,  Jan  n  ct.  Paris, 
ap.  viduam  Ny«n.  1826.  12.  (2  Fr.)  S.  Querard.  —  Le  mcmc,  texte 
grec,  ttvec  des  analyses,  sommaire  et  notes  fran^aiscs  par  V.  H.  Paris, 
Dclalain.  1827.  12.  (2  Fr.)  S.  Querard.  —  Le  mcmc  en  grec,  edi- 
iion  coUationce  sur  les  texics  Ics  jdus  purs  avec  de  sommaire  et  notes  nou- 
vclles  historiques  et  philosophiques  par  Jos.  Planche.  Paris,  Belin- 
Mandar  et  Devaux.  1827.  12.  S.  Querard.  —  Le  meme  \i\  E.  Bout- 
niy  Manuel  Latin  et  Grec.  Paris.  1829.  (?)  7  Fr.  50  C.  —  Or.  de 
Corona  by  J.  II.  Barker,   s.  oben. 

Erlä'uierungs Schriften  zur  Rede  über  die  Krone:  Com- 
meut.  Hl  de  antiqnitate  carminum  yfnacreoiiteorum ,  de  forma  hodierna 
orationis  Dcmosthenis  pro  Corona  et  de  Medca  Euripidis,  Scr.  A.  F.  Wol- 
ter. Lips. ,  Ilartmann.  1825.  8.  (9  Gr.) '*"^)  —  Annotationum  ad 
Dem.  de  corona  orationem  Specimen,  Scr.  L.  Ph.  Ilüpeden.  Cellis, 
Schulze.  1827.  23  S.  4.  (8  Gr.)  S.  Jbh.  1829,  4  S.  442.  —  Leonh. 
Spcngel  über  die  sogenannten  Psciideponymi  in  Demoslhenes  Rede  für 
Ktesiphon.  Im  Rhein.  Mus.  f.  PhiIoh)gie  u.  s.  ^v.  II,  3  S.  367  —  404. — 
De  Archontibus  ytlticis  qui  vulgo  votantiir  pseudcponymi.  Scr.  Aug. 
Böckh.  In  Scebod.  Krit.  Bibl.  1828,  79  S.  627—  630.  —  Observa- 
tiones  in  Dcmosthenis  oralioucm  de  corona.  Scr.  Rud.  Rau  eh  e  n  s  t  e  i  n. 
Tut  ici,  Orell.  1829.  41  S.  8.  (6  Gr.)—  Franc.  Winicwski 
Gommentarii  historiri  et  chronologici  in  Dem.  or.  de  corona.  Insunt  mulla 
ad  Philippicae  actatis  cogniiioncm  omniumque  Dcmosthenis  oralionum,  quac 
sunt  ex  genere  publico  ,  intclUgentiam  adiuvandam.    I^lonasterii,  Coppeu- 


in  dcmProgr.    De  cpigrammate   Anlhologiae   Graccac  ric.    Cöln.  1826.  4. 

geschehen  war.   vfjl.  Jbli.  IV.  439.  39)   Kiiii tcrt  lioonders  am-h  sehr 

genau  die  Frage  über  die  Wichtigkeit  und  d(^n  ricbtifren  (i(l)iaii(Ji  der  M>n 
Bekker  l)enutzten  Handsrliriften.     Vergl.   AlU"    Scluilzeit.  18'i9,  II   \r.  31, 

Seeb..d.   Archiv  1829  Nr.  44  S.  175,    Beck'^  Rj^pcrt    182«,  11  S.  66.  

40)  \<r\.  Allg.  Schulz.  1828,  II  Nr.  51  S.  "IIS,  wo  besonders  die  schlechte 
äussere   Ausstattung  ^'t'"'«'!   wird.        -        4l)  BiMucbliare  S('hn!;iu<gabe. 

All/,,  in  Beck's  Rep.  1826.  Hl  S.  373  f.,  AI!-.  S.  hi.Iz.  1828,  11  Nr.  51. 

42)   Vgl.  den  Aufsatz  iu  d.  ivrit.  Biblioth,  1830  Nr.  114.  [Jahn.] 
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rath.  1829.  XVI  u.  884  S.  8.  (1  Thlr.  16  Gr.)     Ein  reichlialtiger,  auf 
eigene  Forschungen  gegründeter  histori^scher  Conimentar  des  philippi- 
echcn  Zeitalters,   der  durch  glückliche  Combination  manche  neue  Auf- 
sclilüäse  giebt;    Beachtung  verdient  besonders  der  Epilogus  p.  291  bis 
361  über  die  Pseudcponyini.    S.  Spengel  in  Seebod.  Krit.  Biblioth.  1830 
Kr.  95,    Vümel  in  d,  Ileidelb.  Jahrbb.   1830,  3  S.  271  —  281,    Becker 
Lit.   S.  166  f.  *^)   —     Demosthenis  or.  adversus  Leptinem   cum   scholiis 
vetcribus  et  commentario  perpetuo.      Accedunt  Aelii  Arislidis  dedamallones 
duae  eiusdem  caussae.     Editioncm   Jf^ulßanam  rcpcti  curavit  et  auxit   I  o. 
H.  Breiuius.     Turici,  Ziegler.   1831.   XVI  u.  536  S.  gr.  8.  (2  Thlr.) 
Ein  in  Anlage  U.Ausführung  verfehltes  Unternehmen.    Schäfers  Appara- 
tus  ist  Wort  für  AVort  abgedruckt,    neue  Zusätze  hörJist  unbedeutend, 
eigne  keine.    Neu  ist  des  Aristides  zweite  dcclaniatio  Leptinca.    S.  Allg. 
Schulz.  1832.  II,  105.  ■**)  —  Demostheniä  or.  in  Midiam.   In  us.  schal,  cur. 
Gu.  Arm.  Blume.    Sund.,  Lüffler.  1828.   IV  «.  67  S.  8.  (10  Gr.)    S. 
llall.L.  Z.  1830  EBl.  Nr.  32,   Gott.  gel.  Anzz.  1830  Dec.  Nr.  208.  ^^)  — 
Dem.  or.  in  Midiam.     Graeca  recensiiit,  scJiolia  velcra ,  annotationem  cri- 
ticam  et  commentarios  adiecit  M.  H.  E.  Meier.    Particula  prior.   Halis, 
Schwctschke.  1831.   XXXII  u.  270  S.  8.   (1  Thlr.   12  Gr.)      Ohne  neue 
handschriftliche  Ilülfsmittcl ,   aber  mit  genauer  Vergleichung  des  schon 
Torhandencn  kritisclien  Apparates  und  der  älteren  Ausgaben.      Abwei- 
chungen im  Einzelnen,    so  wie  das  ganze  kritische  Verfahren  wird  der 
ComaicnCar  rechtfertigen.   —      Demosthenis  or.  in  Androtionem.    Ed.  C. 
II.  Funkhänel,   Lips.,  Weidmann.  1832.   XVHI  u.  162  S.  8.  (18  Gr.) 
OImo  neue  lliilfsmittel,   aber  mit  guter  Sprach-  und  Sach^ienntnijs  aus- 
geführt.     Ref.  wünscht  seinem  Freunde  F.  gleiche  Ausdauer  zur  Bear- 
beitung anderer  Reden  des  Demosthenes,  wozu  er  Iloirniing  macht.  — ■ 
Zu  d.  Rede  geg.  Aristogiton:    Excursus  ad  Dinarch.  orr.  ed.  Sclimidt, 
6.  oben.   —      Demosthenis    oratt.    adversus   Aphobum    et   Onetorcm ,     in 
Brcmi  Orr.  sehet.,  s.  oben.  —      Dazu  als  erläuternd:    De  re  iutelari 
Athcniensium.     Observatt.  quaedam  ex  Dem.  orr.  adv.  Aphobum  et  Onelo- 
rem  haustac  (cum  notis  A.  Baumstar  kii).   Scr.  J.  N.  S  chin  eis  s  er. 
Friburg  1829.  52  S.  8.     S.  Jbb.  XII,  231.  —      Zu  d.  Rede  geg.  Fhor- 
niion:    Prolegomena  in  or.  Demosthenis  adversus  Phormionem.    Cap.  prius, 
sive  de  liligantium  jicrsonis  ac  statu  civili  commentatio ,  auct.  A.  Baum- 
stark. Hoidelb.,  Groos.  1826.   56  S.  8.  (6  Gr)   S.  Sccbod.  Krit.  Cibl. 
1828  Nr.  41,    Brerai  in  d.  Jahrbb.  1826,  2  S.  30911.  ^^)  —       Zu  den 


43)  Einige  von  Winiewski  erörterte  Punkte  sind  schon  vorher  behan- 
delt worden  in  Göller's  Progr.  in  ücmostbons  orntioncs  de  republica  ha- 

bitas  prolcfTomena.   Cöln.  1822.  4.    rgl,  Jen.  Lit.  Zeit.  1822  Nr.  l'JS.  

44)  Vgl.  Jen.  Lit.  Zeit.  1831  Nr.  170  und  Hall.  Lit.  Zeit.  1832  Nr.  150. 
Ilarangue  contre  la  loi  de  Leptine  sur  hs  iinrnuniltt,  d'aprcs  le  teste  de 
Wolf.  Paris,  M.iire-Nyon.  1831.  12.  45)  tliue  briuchliare  Hand- 
ausgabe, wchhe  Bekker's  Text  giebt,  «er  aber  diir<'.]i  einige  Abwciclum- 
gen  und  durch  gute  Interpunction  verhpsst  rt   ist.    vgl.  Schiniflt  in  d.  Krit. 

Bihlioth.  1830  Nr.  12. 4ß)  Anz.  in  Bcck's  Repert.  lH'i7,  1  S.  127  f., 

in  d.  Allg.  Schulzeit.  1827,  11  Lit.  Bl.  45  u.  in  Jen.  Lit.  Zeit.  1829  Nr.  15i 
S.  271f.  [Jahn.j 
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Beden  geg.  Stcphanus :  Diatribe  in  Demostlienis  orationes  I  ei  II  in  Stc~ 
phamim,  auctore  C.  D.  Becls.  Liigd.,  Bat.  Cjfoer.  1825.  8.  (SFr. 
50  C.)  —  Zu  iler  Rede  geg.  Neaera:  Oralionis  contra  Ncaeram  De- 
maslliencs  non  est  aitctor.  Scr.  G  u.  Fittbogcn.  In  d.  AI  Ig,  Scliulzcit. 
18o0,  II  Nr.  35.  3«  S.  273  — 280.     S.  Becker  Lit.   S.  177  f. 

III.  Epidciktische  Reden.  Erlaiiteningsschrlft:  Quaestionum 
Demosthcnicariim  Part.  II.  De  nemosthcnls  epitaphio  alqnc  crolico.  Scr. 
A  n  t.  Wo  st  ermann.  Accediuit  de  demonstrailvo  gcncre  oratlonis  ante 
Deniosihenem  atque  de  cpilupliiis  disscrtationes  et  Alcxandri  rhctoris  thqI 
inizaopLov  commentaiio  post  Aldum  nunc  jnimum  edita.  Lips. ,  Barth. 
1831.  XII  n.  90  S.  8.  (12  Gr.).  Der  Verf.  sucht  .teide  Reden  dem 
Bemosthencä  streitig  zu  machen.  '^') 

X.  Ilyperides.  Anch  diesen  Redner  glauben  vrlv  nicht  ganz 
mit  StillochM'eigen  übergehen  zu  dürfen,  zumal  da  Herr  Dr.  F.  G. 
Kicssling  in  Zeiz  uns  nüdistena  mit  einer  Sammlung  seiner  Frag- 
mente erfrenen  wird  (m  ovon  eine  Probe  in  dem  schon  genannten  Quae- 
stionum Atticarum  specimen),  welcher  Ref.  um  so  ungeduldiger  ent- 
gegensieht, da  er  früher  selbst  mit  diesem  Plane  umging  und  vieles 
diesen  fast  vergessenen  Redner  BetrefTende  gelegentlich  zusammentrug. 
Ein  unglückliches  Geschick  liess  alle  seine  Reden  untergehen;  denn 
dass  die  demosthenischc  Rede  ttiq!  rcÖv  ttqo^  Ali^ai  Sqov  6vv&j]kwv  von 
Ilyperides  scy ,  beruht  dish  auf  sehr  unsicheren  Gründen.  Doch  ge- 
hen wir  immer  noch  nicht  die  Hoffnung  auf,  dass  irgendwo  einmal 
wenigstens  Einiges  von  seinen  verloren  geglaubten  Schriften  wieder 
an's  Licht  treten  werde.  Man  vergleiche  nur  Alex.  lirasslcaniis  bei 
Fabric.  Bibl.  Graec.  T.  II  p.  857,  Taylor  praef.  ad  T.  III,  A.  Mai  im 
Giornale  Arcadico.  1820  Settemb,  p.  339  sqq.  Wie  viel  wir  verloren 
haben,  gelit  aus  einzelnen  zerstreuten  Angaben  liervor;  Ilyperides  soll 
77  Reden  geschrieben  haben,  wovon  die  alten  Kritiker  jedoch  nur  53 
als  echt  anerkannten.  Wir  kennen  die  Aufschriften  von  ungefähr  fiO. 
AVas  die  übrigen  Redner  betrifft,  so  zeigt  ein  kurzer  Ucberschlag, 
dass  wir  nicht  den  dritten  Theil  von  den  Reden  besitzen  (nur  154  von 
ungefähr  530),  welche  ihnen  schon  im  Alterthumc  als  echt  beigelegt 
wurden,  nicht  den  sechsten,  wenn  wir  auch  die  s<-hon  damals  für  un- 
echt erklärten  mitrechnen,  die  sich  dann  leicht  auf  1000  belaufen  mögen. 

Von  den  hei  Bekker  zu  Ende  des  Vten  Bandes  angehängten  Sophi- 
sten hat  nur  einer  besonders  die  Aufmerksamkeit  der  neueren  Gelehrton 
auf  sich  gezogen,  Gorgias  der  Leontiner.  Gebührt  nun  auch  diesem 
an  und  für  sich  als  Uebersiedler  der  siciiianischen  Bcredtsamkeit  nach 
Griechenland  diese  Aufmerksamkeit  mit  Becht,  so  ist  es  doch  sehr 
zweifelhaft ,   oh  wir  in  den  beidca  ihm  zugeschriebenen  Bcciumationen, 


47)  Anz.  in  Beck's  Repert.  1831,  I  S.  371  ~  323.  Die  Abhandlung  ver- 
breitet si«:h  zuerst  über  die  demonstrative  Gattung  der  Rerlen  (ytvng  ini- 
ö^£X^^xöl')  und  theilt  die  vorJiaiidenen  Na(hrirht<'ii  dariilxr  mit;  dann  i>t 
eben  so  du»  Literarische  der  alten  Leiclienreden  zusanimengi-.'^tellt,  und  hier- 
auf der  Epitaphioä  u.  Eroticos  dem  Demo^thcncs  abgesprucheii.      [Jahn.] 
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'ElsvTjS  iyit(6fitov  und  vniQ  Ualafi^Sovg  anoXoyla,  echte  Productc  des 
Gorf^ias  besitzen.  Zwar  suchte  das  letztere  naeh  Andern  zu  beweisen 
C.  Sch«»nbürn  disscrt.  de  authentia  (hclamationtim  qnac  Gorg^iae  Lcon- 
lini  nomine  exstant.  Vratisl.,  Max.  1826.  40  S.  4.  (10  Gr.),  allein  ilin 
widerlegt  H.  E.  Foss  de  Gorgia  Leontino  commentatio,  Intcrpositus  est 
/iristotclis  de  Gorgia  Über  emcndatius  editus.  Hai.  Sax.  Scbwetschke. 
1828,  VI  u.  18t»  S.  8.  (18  Gr.),  eine  den  Gegenstand  kritisch  erfassende 
und  erschöpfende  Abhandlung.  S.  Wendt  in  d.  Berl.  Jbb.  18o0  Jan. 
Nr.  17  S,  134  ff.,  J.  Geel  in  Bibl.  nov.  crit.  V,  1  p.  137  — 157,  Han- 
cberistein  in  Jahn's  Jbb.  1828.  III,  331  ff.  *^)  —  Foüs  giebt  die  ech- 
ten Fragmente  des  Gorgias,  wiewohl  zerstreut,  besonders  p.  (>J)  sqq. 
mit  guten  Verbesserungen  das  Fragment  aus  dem  Epitapliios  bei  Schol. 
llermog.  p.  412  Aid.,  an  dem  sich  auch  versucht  haben  Geel  in  den 
Act.  societ.  Traicct.  1823  p.  60,  S  ch  ö  n  b  o  r  n  a.  O.  p.  8  sq.,  K.  F. 
Weber  über  Pcriklcs  Standrede  im  Thiikydidcs  (Progr.  Darmst.  1827.4., 
wiedcrgedr.  in  d.  Allg.  Schulzeit.  1827,  II  Nr.  74  —  77  S.  585-  616), 
im  Nacbtrag  Nr.  78  S.  620  f . ,  Clinton  Fast.  Hellen,  p.  377  sq.  M. 
Angl.   p.  389.   ed.  Krüger,  und  L.  Spengel  Artt.  scrr.   p.  78  sqq. 

Schliesslich  erlaubt  bich  Ref.  nocb  auf  seine  so  eben  erschienene 
Geschichte  der  Jiercdtsamkeit  in  Griechenland  u.  Rom,  nach  den  Quellen 
bearbeitet.  1  Thl.  Gesch.  d.  griech.  Beredls.  Lpz.,  Barth.  XVI  n.  352  S.  8. 
aufmerksam  zu  machen,  worin  er,  ans  den  Quellen  schöpfend.  Alles 
die  griech.  Redner,  namentlich  die  zehn  grossen  Attikcr  Betreffende  von 
Wicbtigkeit  zu  einer  bequemen  L'ebersicht  zusammengestellt  zu  haben 
glaubt.  Dr.  Anton    West  er  mann. 


Praktisches  Handbuch  der  deutschen  J'elksschulverfassung  und  des 
Schulrcchts,  für  J'olksschuUchrer ,  J'olksschulaufseher.,  praktische  Ge- 
srhäflsmäiiner  und  J'olksschulfreunde ,  zur  bequemen  Vebersicht  aller  auf 
das  f  olksschulwesen  Bezug  habenden  Gegenstände ,  zunächst  in  Beziehung 
auf  die  in  den  hünigl.  sächsischen  und  künigl.  preussischen  Staaten  beste- 
henden Gesetze  und  Einrichtungen,  von  Dr.  Job.  Aug.  Lebe  recht 
Ho  ff  mann,  Superintendenten  zu  Radeberg.  Erste  Abthl.  [Dresden, 
Hilsclier.  1832.  Will  und  357  S.  gr,  8.]  ist  der  Titel  einer  neuen 
Sciuift,  welche  zu  den  vorzüglicheren  Erscheinungen  in  dieser  Gat- 
tung gebort.  Mit  Klarheit  und  GeM'andtheit  hat  der  Verf.  erst  in  einer 
Einleitung  die  allgemeinen  Bcgilffe  der  Erziehung  und  des  Schulwesens 
dargelegt  und  einen  geschichtlichen  Ueberblick  der  Entwickclung  und 
Ausbildung  des  deutschen  Volksscbulwesens,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  Verfassung  und  Gesetzgebung  der  sächsischen  und  preussiscben 
Lande,  gegeben.  Hierauf  ist  in  der  hier  gegebenen  ersten  Abtheiinng 
die  Schnlvcrfassung  erörtert,  und  sowohl  von  der  äussern  und  innern 
Organisation  der  Volkssrliule ,  als  auch  von  dem  VolkssrIiMlIehrerberuf 
mit  Umsicht  und  Grüiullichkeit  gebandelt.  Der  cigenthümliche  Werth 
des  Bucha  besteht  darin  ,  dass  die  Verfassung  des  deutscheu  Volksschul- 


48)  Vgl.  Spengel  in  Krit.  Biblloth.  1828  Nr.  62. 
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Wesens  nicht  bloss  nach  allgemeinen  pädagogischen  und  staatsMlrth- 
ischaftlichen  Grundsätzen,  sondern  aucli  überall  mit  Bcrüilijirlitignng 
und  auf  dem  Grunde  der  positiven  Gesetzgebung  und  der  daraus  lier- 
vorgebenden  mannicbfacben  llecbtsverliältnisse  dargestellt  ist.  Da- 
durch bat  das  Buch  eineu  besondern  praktischen  Werth  erhalten,  vel- 
cher  es  für  Scbullebrer  und  alle,  die  sich  mit  dem  Volksschulwesen 
beschäftigen,  zum  unentbehrlichen  Ilandbuche  und  Uepertorium  macht. 
Die  gesetzlichen  Verordnungen  über  die  VolKsschuIen  in  Sachsen  tind 
Preussen  sind  sehr  vollständig  mitgetheilt.  Ueberhaupt  aber  ist  die 
grosse  Vollständigkeit  und  der  lleichthura  des  Materials  zu  rühmen, 
und  man  findet  alles  zur  Belehrung  IVöthige  zusammengestellt,  ohne 
doch  überschüttet  zu  werden,  indem  der  Verf.  auch  auf  der  andern 
Seite  auf  verständige  AVeise  das  Nothwendige  und  praktisch  Anwend- 
bare vom  üeberflüssigen  und  rein  Speculativen  zu  s(;heiden  gewusst 
liat.  Dazu  kommt  noch  eine  so  klare  und  übersichtliche  Anordnung 
und  eine  so  fassliche  und  populäre  Darstellung,  dass  auch  dem  ein- 
fachsten Dorfschulraeister  nicht  leicht  etwas  unverständlich  bleiben 
wird.  Kurz  man  sieht  aus  dem  Ganzen,  dass  der  Verf.  seihst  prakti- 
scher Schulmann  gewesen  ist  und  das,  was  das  praktische  Bedürfniss 
verlangt,  richtig  zu  schätzen  weiss.  Dieser  richtige  praktische  Sinn 
zeigt  sich  besonders  in  den  Vorschriften  über  den  Schulunterricht  und 
die  3Iethodik  desselben,  und  in  der  Nachweisung  und  Auswahl  der  zu 
den  einzelnen  behandelten  Gegenständen  gehörigen  Literatur  —  :  nur 
dass  man  an  der  letzteren  bisMcilen  das  Zuviel  tadeln  möchte.  Aller- 
dings giebt  es  auch  eine  Reihe  Punkte ,  in  denen  man  der  Ansicht  des 
Verfassers  nicht  unbedingt  beistimmen  kann ,  und  welche  eine  m  eitere 
Erörterung  zulassen;  indess  muss  man  doch  auch  hier  meist  zugeste- 
hen, dass  seine  Ansicht  wenigstens  nicht  ungereimt  und  unpraktisch  ist. 
Aolksschullehrer  wollen  wir  daher  ganz  besonders  auf  das  Buch  auf- 
merksam gemacht  haben ;  in  mehrfacher  Hinsicht  indess  möchten  wir 
es  auch  den  Lehrern  an  höhern  Schulen  empfehlen,  weil  namentlich 
das  über  Methodik  und  Schuldisciplia  Be^ebrachte  mehrfache  Anwen- 
dung auf  letztern   zulässt.  [Jahn.] 


Der  auf  der  ehemaligen  Universitätsbibliothek  in  Erfurt  aufbe- 
wahrte Pergamentcodex  des  Cicero,  welchen  früher  Grävius  benutzt 
und  von  welchem  neuerdings  Wunder  eine  genaue  Collation  hekannt 
gemacht  hat,  ist  nach  Berlin  auf  die  Kön.  Bibliothek  gebracht  worden. 


Auf  dem  Wege  nach  dem  Wasserfalle  bei  Scardona  in  Dalmatien 
in  den  Umgebungen  der  Landschaft  Tusculano  del  l'ini  hat  man   auf 
einem  Steine  folgende  Mohlerbaltenc  Inschrift  gefunden : 
KEROM  CAESAUI 
GERMAMCI  F  FI. 
AUG  N  DIVI-AUG  PRO 
FLAMIN  AUG- 
CIVITATES  •  LIBÜBMAE. 
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Die  schöne  reine  Schrift  und  die  symmetrische  Anordnung  derselben 
heweisen ,  dass  die  Inschrift  in  das  goldene  Zeitalter  der  römischen 
Kunst  gehört. 


Todesfall 


e. 


J'cn  24  Mai  starb  zu  Paris  der  ausgezeichnete  Chemiker,  Oherapolhe- 
licr  und  erste  Professor  am  Hospital  Val  de  Grace,  ScniUas,  5(i  J.  alt. 
Er  war  früher  (seit  seinem  22stcn  Jahre)  Wundarzt  hei  der  Armee,  und 
hatte  erst  seit  dem  35sten  Jahre  sich  mit  der  Ciiemic  be^'chäl'ligt,  zeich- 
nete sich  aber  darin  so  aas,  dass  ibu  die  Akademie  zum  Nachfolger 
Laugier's  am  hotanisclien  Garten  bestimmte. 

Den  25  Mai  zu  Alpeck  bei  Uhu  der  bekannte  Vielschreiber,  Dccan 
und  Pfarrer  Samuel  Baur  im  (I5?ten  Jahre. 

Den  10  Juni  zu  AVolfeiibüUel  der  Ilofrath  bei  dem  Landesgerichte 
Karl  Angnsl  Gottfried  (ieilel,   als  Liederdichter  bekannt. 

Uen  28  Juni  zu  Strass!)urg  der  als  Orientalist  bekannte  Professor 
der  Theologie  Dr.  Dahler ,  78  J.  alt. 

Im  Juli  zu  Wien  der  als  Orientalist  bekannte  Professor,  Capitular 
und  Archivar  Oberleilncr. 

Den  2  Juli  zu  Berlin  der  wirkliche  Oberconsistorialrath ,  Ritter 
des  rothen  Adlerordens  3r  Classe,  Johann  IV'dh.  Hcinr.  ISolte ,  gebovcn 
ebendaselbst  am  27  Nov.  17(J8.  vergl.  Preuss.  Staatszeit.  203  S.  811  f. 
und  daraus  Hall.  Lit.  Zeit.  1832  Int.  Bl.  69. 

Den  6  Juli  in  Baden  der  bekannte  Dichter  Ludwig  Robert. 

Den  10  Juli  zu  Paris  an  der  Cholera  der  bekannte  Orientalist  und 
Coschichtschreibcr  St.  Martin,  Rlifglied  der  Akademie  und  ehema.iger 
Conservator  der  Bibliothek  im  Zeugbause.  vgl.  Blatt,  f.  lit.  Unterhalt. 
1832  Nr.  226  S.  959  f.  u.  Ausland  1832  Nr.  209. 

Den  17  Juli  zu  Paris  an  der  Ciiolera  der  Professor  der  griecli.  Spra- 
che am  College  de  France  u,  Mitglied  der  Akademie  Thurot,   62  J.  alt. 

Den  4  August  zu  Oels  der  Conrector   Gerstmann  am  Gymnasium. 

Den  11  August  zu  Prenzlau  der  Conrector  Jllurncnthal  am  Gymnas. 

Den  21  August  zu  München  der  Professor  If'aglcr,  durch  seine 
Schriften  im  Gebiete  der  Naturwissenschaften  bekannt,  an  den  Folgen 
eines  Schusses,  der  ihm  den  Arm  zerschmettert  hatte,  vgl.  Zeit.  f.  d. 
elog.  Welt  1832  Nr.  199  S.  1591. 

Den  14  October  zu  Jena  der  Grossherzogl.  W^eimarsche  Hofrath, 
Ritter  des  Falkenurdens  und  Dircctor  des  freien  Kunstiiistituts  Johann 
Heinrich  Meyer  aus  Weimar.  Fr  war  geboren  zu  Stüfa  am  Züri(;her 
See  den  16  März  17.')9,  und  ist  in  der  gelehrten  Welt  durch  die  Her- 
ausgabe von  W^inkelmanns  Werken  und  durch  die  Gcsichiriite  der  bil- 
denden Künste  hei  den  Griechen  genugsam  bekannt,  ^gl.  Berlin.  Voss. 
Zeit.  1832  Nr.  250. 
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Schul  -  und  Uiiiversitätsnachrichten,    Beförderungen    und 
Ehrenbezeigungen. 

J[>KRLiN.  Aus  dem  Nachlasse  des  verstorbenen  Geheimen  Ober- Regie- 
rungsiathes  Behrnauer  ist  für  die  Universität  in  IJoxiv  ein  Chronometer 
um  450  Thlr. ,  für  das  Gymnasium  in  1'KE^ZLAU  ein  Tlieodolit  nebst 
einem  Pistorschen  Heberbarometer  um  100  Thlr.  [vgl.  INJbb.  V,  415.] 
und  für  das  Gymnasium  in  Braunsüerg  eine  PendeUilir  um  85  Thlr.  aus 
Staatsfonds  angekauft  worden.  Auf  das  von  dem  üoctor  Ermann  über 
eeine  durch  Nordasien  und  die  beiden  üccane  in  den  Jahren  1828  — 1830 
unternommene  Heise  herauszugebende  Werk  hat  das  Ministerium  der 
Unterrichtsangelegenheiten  mit  60  Exemplaren  pränumeriit.  Bei  der 
Universität  haben  für  das  gegenwärtige  Winterhalbjahr  in  der  tlieolo- 
gischcn  Facultät  5  ordentliche  und  2  ausserordentliche  Professoren  und 
5  Liccntiaten,  in  der  juristischen  6  ordentl.  und  4  ausserordentl.  Proff. 
u.  1  Repetent,  in  der  niedicinischen  12  ordentl.  und  lo  ausserordentl. 
Proff.  u.  11  Doctoren,  in  der  philosophischen  21  ordentl.,  1  Ehren-  u. 
24  ausserordentl.  ProfF. ,  2  Akademiker,  13  Privatdocenten  u.  3  Lecto- 
ren  31  theologische,  2()  juristische,  72  medicinische ,  13  philosophi- 
sche, 2(»  niatliematische,  32  naturwissenschaftliche,  16  Staats-  u.  ka- 
meralwissenschaftliche ,  19  geschichtliche  und  geographische,  T  kunst- 
geschichlÜche,  27  philologische  und  4  Vorlesungen  über  neuere  Spra- 
chen angekündigt,  vgl.  NJbb.  V,  349.  Das  Prooemium  zum  Index  le- 
ctionum  ermahnt  die  Studirenden  zur  Hochachtung  und  Ehrerbietung 
ge^en  ihre  Lehrer,  mit  Bezug  auf  Quiiitil.  Inst.  Orat,  II,  9  init.  und 
11,4,10.  Dem  Privatdocenten  Dr.  Schott,  welcher  sich  vorzugsweise 
dem  Studium  der  chinesischen  Sprache  gewidmet  liat,  ist  ei.'«  ausser- 
ordentliche Unterstützung  von  300  Thirn.  bewilligt  worden,  und  der, 
gegenwärtig  in  Sicilien  befindliche,  Maler  Prof.  Ziihn  liat  den  rothen 
Adlerorden  4ter  Classe  erhalten.  Von  der  seit  Michaelis  1829  neu  or- 
ganisirten  und  sehr  zweckmässig  (nach  Art  einer  höhern  Bürgerschule) 
eingerichteten  jüdischen  Gemeindeschulo  ist  zu  den  üirentlichen  Prüfun- 
gen im  Juni  d.  J.  folgende  Einladungsschrlft  erschienen;  Uebcr  die  g'c- 
gejiuvirt/ge  Einrichlunf^  der  jüdiavlien  Gcnieiiidcscliule  n~n."i  TiaSn  zu  Ber- 
lin von  Baruch  Auerbach.    Berlin,  gedr.  b.  Lewent.    106  S.   gr.  8. 

Bni:sL\r.  Der  ausserordentliche  Prt>fessor  in  der  mcdicinischen 
Facultät  Dr.  Jlcnschcl  ist  zum  ordentlichen  Professor  in  derselben  Fa- 
cultät ernannt  worden. 

Bromrerg.  Der  bisherige  Pfarrer  Frank  in  Kosel  ist  zum  katho- 
lisch-geistlichen und  Sclmlrathe  beider  hiesigen  Regierung  ernannt 
Morden. 

D.vNKMARK,  Im  ersten  Hefte  des  dritten  Jalirgangs  der  dänischen 
Monatsschrift  für  Literatur  ist  eine  Uebersicht  von  der  Geschichte  der 
Kopenhagener  Universität,  der  Soroer  Akademie  und  der  gelehrten 
Schulen  in  Dänemark  im  J.  1830  mitgetheilt.  Nach  derselben  hatte 
die   Universität  in  Kdfemugen  zu  Anfange  des  Jahres  39  üiTentlicho 
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Docentcn,  von  denen  6  zur  theologischen,  5  zur  juristischen,  6  zur 
incdiclnischen  u.  22  zur  pliüosophiüchen  Facultät  gehörten.  Zwei  da- 
von waren  abw  esend ,  und  von  den  übrigen  37  waren  in  der  theologi- 
schen Facultät  10,  in  der  juriistischeu  11,  in  der  niedicinisclien  9,  in 
der  philosophischen  29  Vorlesungen  angekündigt,  ohne  die  Examina- 
toricn,  praktischen  Uebungen  und  Vorlesungen  der  polytechnischen 
Schule.  Nach  dein  Examen  artiuiu,  Avomit  die  akademische  Laufbahn 
der  Stndirendeu  beginnt,  wurden  im  Octbr.  d.  J.  170  neue  akaderai- 
6che  liürger  inscribirt,  wozu  noch  2  Isländer  kamen,  welche  niclit  zu 
rechter  Zeit  sich  hatten  einstellen  können,  und  später  examinirt  und 
aufgenommen  wurden.  Von  diesen  172  Immatriculirtcn  waren  54  Söhne 
von  Civilbcamten,  37  von  Geistlichen,  9  von  Militärpersonen,  18  von 
Gutsbesitzern  und  Landleuten,  54  von  Kaufleuten  und  Bürgern.  Zum 
theologischen  Amtsexamen  stellten  sich  fiß  Candidaten ,  zum  gelehrten 
juristischen  Examen  39,  zum  jnrist.  Examen  ohne  gelehrte  Vorbildung 
48,  zum  medicinisch- chirurgischen  8,  zum  Amtsexamen  als  Lehrer 
an  Gelehrt<!nscluilen  1.  Die  Akademie  zu  Soroe,  welche  theils  aua 
einer  Erzitbungsanstalt  u.  Schule,  theils  aus  einer  akademischen  Lehr- 
anstalt besteht,  hat  ausser  dem  Director  8  Lectoren ,  5  Adjuncten  und 
4  Lehrer  in  Künsten  und  Fertigkeiten.  Beim  Anfange  des  Schuljahrs 
am  1  Scptbr.  1830  war  die  Zahl  der  Eleven  54,  von  denen  37  Söhne 
von  geistlichen,  weltlichen  und  militärischen  Beamten,  17  aus  andera 
Classen  waren.  Ausser  der  Akademie  in  Soroe  und  der  Stiftung  zu 
Harlofsholm  !iat  Dänemark  18  Gelehrtenschnlen  ,  wozu  noch  eine  Ge- 
lehrtenschule in  Island  kommt.  Das  Lehrerpersonale  dieser  19  Schu- 
len bestand  aus  19  Rectoren,  14  Oberlehrern  und  64  Adjuncten,  ausser 
den  Lehrern,  welche  nur  einzelne  Stunden  ertheilten.  Die  Schülerzahl 
war  1392,  während  sie  im  Jahr  1827  1495  und  das  Jahr  darauf  1459 
gewesen  war.  Nach  der  von  dem  nun  verstorbenen  Etatsrathe  Prof. 
ISiemann  herausgegebenen  Chronik  der  Universität  Kiel  u.  s.  w.  vom  Jahr 
1831  liatte  die  Universität  im  Sommerhalbjahr  339  Studenten,  unter 
denen  144  Schlcswiger,  15(i  Ilolstciner,  4  Lauenburger,  14  Dänen  u. 
18  Ausländer  waren.  Die  (J  holsteinischen  Gclehrtenschulen  hatten  im 
J.  1829  444,  im  J.  1830  434  und  im  J.  1831  417,  die  4  Schleswig- 
schen  im  J.  1829  309,   im  J.  1830  337  und  im  J.  1831  292  Schüler. 

Dakmst.vdt,  d.  6  Oct.  Unter  der  Rubrik:  „Massregeln  zur  Auf- 
rechthaltung der  gcsetzliclicn  Ordnung  und  Ruhe  ini  dentschen  Bunde," 
hat  der  grossh.  protest.  Kirchen  -  und  Schulrath  dahier  folgende  Ver- 
füo-ung  an  sämmtliche  Laiidräthe  und  geistliche  Inspectoren  der  Provinz 
Starkenburg  erlassen:  „Auf  höchsten  Befehl  ist  Ihnen,  grossherz.  In- 
spectoren, durch  unser  Ausschreiben  vom  21  Oct.  1819,  den  Bnndes- 
tagsbcschluss  in  Ansehung  der  dcutsdien  Universit;iten  betreflend ,  be- 
reits folgendes  eröffnet  Morden:  ,,,,Da  es,  nach  dem  Beschlüsse  des 
dentschen  Bundestages,  erforderlich  ist,  dass  mit  erhöheter  Wachsam- 
keit dafür  gesorgt  wird,  dass  in  den  Schulen  die  Jugend  zu  ihrer  wah- 
ren Bestimmung  geführt  und  von  dtm  verderblichen  Geiste  des  politi- 
schen Schwindels   und  der  Ueformalionssucht,    welche  leider!  in  den 
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heutigen  Tagen  so  sehr  überhand  genommen,  entfernt  gehalten  werde; 
so  werden  Sie  hierdiucli  an  die  gewissenhafte  und  strenge  Eifüllung 
Ihrer  Amtspflichten  erinnert,  und  angewiesen,  nicht  blos  bei  den  Vi- 
sitationen,  sondern  auch  bei  jeder  andern  sich  darbietenden  Gelegcn- 
lieit ,  sich  genau  um  die  Ihnen  untergebenen  Geistlichen  und  Schul- 
männer zu  erkundigen,  imd  ül)cr  die  Hesultate  dieser  Erkundigungen 
an  dieses  Collcgium  /u  berichten.  —  Es  Aviid  Ilinen  ferner  hierdurch 
anbefohlen,  allen  Volks-  und  Schullehrern  Ihrer  Inspection  bekannt  zu 
machen,  dass  man,  Mcnn  von  politischem  Schwindelgeiste  ergriflene 
Jünglinge  ans  dem  Ihrer  Thätigkeit  und  Aufsicht  anvertrauten  Schulen 
hervorgingen,  man  sie,  nach  den  Unijjtänden,  dafür  verantwortlich  ma- 
chen werde;  dass  sie  zu  fürchten  hätten,  nach  §  2  des  Bundestagsbe- 
schlnsscs  behandelt  zu  werden,  und  dass  diese  Behandlung  ganz  vor- 
züglich Geistliche  zu  befürchten  haben  würden  ,  welche  sich  beigehen 
lassen  sollten,  durch  Kanzelreden,  oder  in  anderer  Art  in  politisiiier 
Hinsicht  nachtheilig  auf  das  Volk  einzuwirken.""  „Da  nun  in  Ge- 
niässheit  weiteren  höchsten  Rescripts  vom  22  v.  M. ,  der  in  obigem  Be- 
trelT  am  20  Septbr.  1819  gefasste,  gemäss  weiteren  Beschlusses  vom 
12  Aug.  1824  fortbestehende,  provisorische  Bundestagsbeschluss  sowohl 
im  Allgemeinen,  als  insbesondere  hinsichtlich  der  den  §§  2  u.  3  dessel- 
ben enthaltenen  Bestimmungen,  —  wonach  sich  die  Bundesregierun- 
gen unter  andern  gegen  einander  verpflichten  ,  ofl'entliche  Lelirer,  die 
durch  erweisliche  Abweichung  von  ihrer  Pflicht,  oder  Ueberschrcitung 
der  Grenzen  ihres  Berufes,  durch  Mi^sbranch  ihres  rechtmässigen  Ein- 
flusses auf  die  Gemüther  der  Jugend,  durch  Verbreitung  verderblicher, 
der  öfl'entlichen  Ordnung  und  Ruhe  feindseliger,  oder  die  Grundlagen 
der  bestehenden  Staatseinrichtungen  untergrabender  Lehren,  ihre  Un- 
fähigkeit zur  Verwaltung  des  ihnen  anvertrauten  wichtigen  Amtes  un- 
verkennbar an  den  Tag  gelegt  haben,  von  den  betreffenden  Lehranstal- 
ten zu  entfernen,  ohne  dass  ihnen  hierbei,  so  lange  der  gegenwärtige 
Beschluss  in  Wirksamkeit  bleibt,  und  bis  über  diesen  Punkt  definitive 
Anordnungen  ausgesprochen  seyn  werden,  irgend  ein  Ilindcrnlss  im 
Wege  stehen  könne,  und  ohne  dass  ein  auf  solche  W^eise  au^igcschlos- 
eener  Lehrer  in  einem  andern  Bundesstaate  bei  irgend  einem  öflentliclien 
Lehrinstitute  wieder  angestellt  werden  dürfe,  so  wie  sich  denn  die  be- 
trefl'enden  Bundesregierungen  auch  darüber  vereinigen,  dass  Individuen, 
die  nach  Bekanntmachung  des  gegeuMärtigen  Beschlusses  erweislich  in 
geheime  oder  nicht  autorisirte  Verbindungen  getreten  oder  in  solchen 
geblieben  sind  ,  bei  keinem  öfl'entlichen  Amte  zugelassen  werden  sol- 
len —  in  den  geeigneten  Fällen,  insoweit  es  noch  nicht  geschehen,  un- 
fehlbar zur  Anwendung  gebracht  Merden  soll;  so  haben  Sie  sich  nicht 
nur  selbst  hiernach  gebührend  zu  achten,  insbesondere  Sie,  grossherz, 
Inspectoren  ,  die  Ihnen  unmittelbar  untergebenen  Schullehrer  zu  be- 
deuten, und  gcgenwilrtiges  Ausschreiben  in  den  Rescriptenbüchern  Ih- 
rer Pfarreien  zu  Avahrcn  ,  sondern  auch  jedem  grossherzoglichen  Pfar- 
rer u.  Pfarrverwalter  Ihrer  Bezirke  ein  Exemplar  desselben  zur  gleich- 
massigen  genauen  Befolgung  ,  Bedeutung  der  denselben  untcrgcordne- 
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tcn  ScluiUchrer ,    und  rcspectlve  Wahrung  in  den  BescriptenLuchem 
zuzustellen." 

Frankfirt  am  Main.  Das  Programm  des  Gymnasiums  zu  den 
cUTentlichen  Prüfungen  im  August  d.  J.  [Trankf. ,  gedr.  bei  IJrönncr. 
42  (2<i)  S.  4.]  enthält  ausser  einem  Leetionsverzeicliniss  und  wenigen 
Sihulnaeluichten  des  Hrn.  Prof.  lierlinf^  ivicMigste  Lehren  der  sphäri- 
schen Astronomie  nach  einer  neueji  Darslellun^sweise.  vgl.  jSJbb,  V,  358. 
FiiEYriKG  im  lireisgau.  Am  14  Septhr.  d.  J.  ist  t!en  bereits  gröss- 
tentlieils  in  die  Ferien  al)gereisten  Studenten  durch  Ansclilag  am  schwar- 
zen IJretc  von  dem  Universitiitscuriilorium  die  von  dem  (Jrosshcizogl. 
Staiiismiiiisterium  unterm  (iten  de»s  ;ll)en  Monats  auf  unl)estimnite  Zeit 
verordnete  Scliliessung  der  Univer»itiii  mit  der  Weisung  verkündet  wor- 
den, dass  diejenigen  von  ihnen,  welehe  ihren  ständigen  Wohnsitz  nicht 
in  Freyburg  haben,  innerhalb  ZMciinal  24  Stunden  die  Stadt  zu  ver- 
lassen und  sich  in  ihre  lieimath  zu  verfügen  hätten.  Als  Grund  dieser 
ausserordentlichen  Maassregel  wird  die  verderbliche  Richtung  angege- 
ben,  welcbe  die  hiesige  Universität  seit  längerer  Zeit  in  politischer  und 
sittlicher  Rücksicht  dem  grössern  Thcil  nach  genommen  habe,  als  letz- 
ter Zweck  aber  die  Zurückführung  der  Stndirenden  auf  die  rechte  Bahn 
grüiidliclier  Ausbildung  für  Wissenschaft  und  Leben  genannt,  und  als 
Mittel  zu  diesem  Zweck  soll  eine  die  seitherigen  Gebrechen  beseitigende 
Reorganisation  der  Universität  sowcrlil  in  objectiver  als  subjectiver  Hin- 
sicht statt  finden.  Die  Staatsministerial  -  Verfügung  stellt  bereits  die 
Lehrer,  welche  nur  ihrem  Rcruf  mit  Treue  u.  Gewissenhaftigkeit  leb- 
ten, einer  Lehrerclasse  gegenüber,  die  eine  entgegengesetzte  Bahn  be- 
treten habe.  Mit  dem  Entwurf  der  neuen  Einrichtung  ist  das  Ministe- 
rium des  Innern  beauftragt.  Der  schon  gedruckte  Catalog  der  Vorle- 
Bungcn  für  das  kouimcnde  Wintersemester  18^ f  ist  nicht  ausgegeben 
worden.  —  Der  ausserordentliche  Prof.  Dr.  Carl  Friedr.  Bauriltcl  hat 
eine  ordentliche  Professur  in  der  Juristen- Facultät  erhalten.  S.  Jbb. 
VI,  2  S.  251. 

Glbiwitz.  Bei  dem  dasigcn  katholischen  Gymnasium  sind  in  den 
letzten  Jahren  folgende  Programnie  erscliienen:  1)  Zu  der  öffentlichen 
Prüfung  im  August  182!):  Tubellarischc  Ucbcrsicht  der  deulachen  Litera- 
tiir^cschicJde,  I —  V  Zeitraum;  ah  Lcilfudcn  beim  Unterrichte .,  von  dem 
Oberlehrer  M.  liijbel.  [Glelwitz,  gedr.  bei  Neumann.  55  (33)  S.  4.] 
Ueber  den  Werth  derselben  wird  nächstens  anderweit  in  den  Jahrbb. 
Lerichtct  werden.  Im  J.  1839  (bei  derselben  Gelegenheit):  Lateini- 
sche Abhandlung:  Cutilinae  conjuratio  ex  fo7itibus  narrata ,  von  dem 
Gymnasiallehrer  //ctnrtc/t  tf^olff.  [Ebend.  28  S.  und  19  S.  Schulnach- 
richten, gr.  4.]  Hut  M-eniger  durch  die  Darstellung  als  durch  die 
Ileissige  und  sehr  vollständige  Xachweisung  der  Quellen  Werth.  3)  Im 
J.  1S31:  Jicde  bei  der  Ccburtstuf^sfcicr  Sr.  Majedüt  des  Königs,  von  dem 
Gymnasiallehrer  Licdtki.  [Ebend.  14  u.  19  S.  4.]  Behandelt  die  Frage: 
Auf  welchem  IVege  erreichte  der  preuasischc  Staat  seine  gegenwärtige 
GriJssc?,  und  ist  zu  sehr  geschichtliche  Uebcrsicht,  als  dass  sie  den  an 
eine  Rede   zu  macheuden  Forderungen   entsprechen  könnte.      4)    Im 
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J.  1832:  Die  griechische  Sprache  als  allgemeines  Bildungsmitiel  darge-< 
stellt  von  dein  Director  Kabath.  [IG  u.  1!)  S.  4.]  £s  sind  darin,  offen-» 
bar  mit  Bezii";  auf  örtliche  Verhiiitnisse,  recht  gut  die  vorzüglicheren 
äussern  Gründe  für  den  Werth  der  griechischen  Sprache  zusamnienge- 
stellt;  alter  dennoch  steht  zu  bezweifeln  ,  oh  die  Gegner  dieses  Sprach- 
studiiuns  durch  dieselben  mehr  als  durch  viele  ähnliche  Schriften  über- 
zeugt werden  werden.  Dazu  bedarf  es  tieferer  Beweise,  und  beson- 
ders der  Nachweisung,  dass  Sprachstudium  überhaupt  den  meisten 
Hildungsstofl*  für  allseitige  und  frühzeitige  Ausbildung  der  Geisteskräfte 
gewährt,  und  dass  die  griechische  und  lateinische  Sprache  namentlich 
es  sind,  welche  einerseits  wegen  ihrer  Abgeschlossenlieit  und  inncrn 
Ausbildung  den  geeignetsten  Unterrichtsstoff  ge>vähren,  andererseits 
aber  für  uns  darum  nothwendig  sind,  weil  der  ganze  Bildungsgang 
Europas  aus  dem  Lateinischen  und  Griechischen  entsprungen  und  dar- 
auf begründet  ist.  —  Das  Gymnasium  zählte  in  seinen  0  Classen  zum 
Schlüsse  des  Schuljahrs  1828  291,  182!)  27«),  1830  281,  1831  258  und 
1832  255  Schüler  und  entlicss  während  dieser  Zeit  95  Schüler  zur  Uni- 
versität. Die  Schüler  sind  aus  Katholiken  ,  Protestanten  und  Israeli- 
ten gemischt,  und  in  der  Mitte  des  letztvergangenen  Schuljahrs  z.  B. 
waren  213  katholische,  58  evangelische  und  13  israelitische  Schüler 
anw  esend.  Das  Lehrercollegiura  besteht  aus  dem  Director  Joseph  Ka- 
bath ,  den  Oberlehrern  Ileimbrod  u.  liöbel,  den  Lehrern  Liedtki,  Jlän- 
sei  (zugleich  kathol.  Heligionslehrer),  Brettner,  Wolff  u.  Rotter  und 
dem  Ilülfslehrcr  >^nsorge  (evangel.  Religionslehrer). 

GöTTixcEN.  Die  ordentl.  Professoren  in  der  philosoph.  Facultät 
Dissen  und  Müller,  so  wie  die  ordentl.  Professoren  in  der  juri^t.  Fa- 
cultät, Jlbrecht  und  JUvmc  sind  zu  Hofräthen ,  und  der  Prof.  tfacol.  Dr. 
Lücke  zum  Consi^torialrath  ernannt  worden. 

Greifswald.  Der  Professor  Barthold  an  der  Universität  hat  eine 
Gehaltszulage  von  100  Thlrn.  erhalten. 

Grimma.  Am  14  Septbr.  feierte  die  hiesige  Landesschule  den 
Jahrestag  ihrer  Stiftung  nach  gewöhnlicher  Weise  durch  einen  öffent- 
lichen Uedeactus,  zu  welchem  der  Rector  Prof.  yiug.  Il'eichcrt  durch 
ein  Prograiinii  einlud,  welches  Cammeiilatio  I.  de  Cassio  Parmcnsi  pacta 
[Grimma,  gedr.  b.  Reimer.  1832.  34  (21)  S.  gr.  4.]  enthält.  Es  ist 
dies  der  Anfang  einer  gründlichen  und  gelehrten  Untersuchung,  deren 
Resultat  sich  noch  nicht  vollständig  übersehen  lässt.  Angehängt  ist 
eine  Biographie  und  Charakteristik  des  in  diesem  Jahre  verstorbenen 
Rectors  emeritus  der  Schule  M.  Fricdr.  Jfllh.  Sturz,  in  welclier  der 
Verf.  eine  zwar  freimüthif::c  und  der  Wahrheit  getreue,  aber  doch  aii<  h 
von  soviel  Milde  und  (-ollegialischer  Freundschaft  durchwehte  Schilde- 
rung desselben,  und  hesond  rs  seines  Wirkens  als  Rector  in  Grimma, 
«•egeben  hat,  dass  die  bekannte  Schattenseite  dieses  Rcctorats  iiiclit 
verschwiegen,  aber  sehr  gemildert  und  zurückgedrängt  ist.  Selbst 
der  auffallende  Umstand,  dass  der  Verstorbene  mehrern  andern  öffent- 
lichen Anstalten  ansehnliche  Summen  vermachte  und  der  Landessrhulc 
in  (irimma,  an  weicherer  so  lange  gewirkt  hatte,  nichts  als  Mvursit 
i\.  Jahrb.  /.  Phil.  u.  Päd.  vd.  hrit.  Ihbl.  Ud.  \\  l!jt.  0.  y 
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Opera  omnia  rcc.  lo.  Lamio  liiiitcrliesä,  erscheint  hier  in  einem  milden 
LiciUe.  Ein  hiir/,uy»i'iii;tc!i  Verzcich(iiss  aller  Schritten  Sturzes  macht 
ilie.-cs»  Bio{^iai)hic  iiiuii  iitenirhi-torisch  Michtifj.  lieber  die  Scliulc  ist 
nach  hergebrachter  Sitte  keine  Ka<-.!iricht  "ej^cbei!.  Es  ist  dieses  Still- 
f(hweijj;en ,  welches  auch  viele  andere  Gelehrtenschulen  Sachsens  bei- 
hehukcn,  uiu  so  nielir  zu  bedauern,  ju  mehr  e»  uiit  den  Fordernnj^en 
der  Zeit  in  Widers[>ni(.li  tritt.  Und  zu  nichts  nützt ^  als  Unkunde  und 
IWi!.straiien  gegen  die  Anstalt  zu  betordern,  und  unberufene  Sclireier 
zu  ermnthigeit ,  dass  s-ie  mit  hämischen  Ansfällen  den  guten  Zustand 
der  Schale  zu  veikiciiiern  suchen.  Gewiss  MÜrden  unsere  Anstalten 
tiOM'olil  in  der  üirentlichen  Meinung  weit  höher  stehen,  als  auch  in 
sich  selbst  vielfach  gewonnen  haben  ,  wenn  sie  schon  längst  die  Eiu- 
riciitnng  der  [ireussischen  Gymnasien  nachgemacht  »ind  durch  geeignete 
.lahresberichte  ihren  Zustand  zur  öilentlicheu  Kunde  gebracht  hätten. 
Für  die  hiesige  Landcsscluile  hat  übrigens  das  Ministerium  des  Cultus 
vor  kurzem  einen  schöneiv  Flügel  zum  Gebrauch  beim  Gesangnnter- 
richt  für  IbO  Tlilr.  ankaufen  und  für  den  physikalischeo  Unterricht  ei- 
nen dazu  nöthigen  Apijarat  neu  anfertigen   lassen. 

ÜALLK.  Nach  auitltchciu  Verzeichniss  zählte  die  Universität  im 
vergangenen  Sommer  !)I4  Studenten,  von  denen  5t>9  zur  theologischen, 
M'l  zur  juristischen ,  !)0  zur  medicinischeu  und  83  zur  philosoplsischen 
Facullät  gehörten,    vgl.  NJbb.  V,  3G'J1. 

ÜKiujcLüKiiG.  Die  beiden  Geheimhofräthc ,  Prof.  Fr.  C.  Näicelc 
aus  der  medicinischen  Facultät  und  Profi  Fiicdr.  Chrstph.  Schlosser  aus 
der  jihilosoplüschen  ,  sind  zu  Gcheimenräthen  zweiter  Classe  ernannt 
worden,  und  der  hiesigO  Prof.  extraord.  Dr.  Lcitknrt  (s.  Jbb.  \,  244) 
hat  die  erledigte  ordeiilllciu!  Lehrstelle  der  Physiologie  und  der  ver- 
gleichenden Anatomie  an  der  Universität  Freybiirg  im  Hr.  erhalten. 

liÖMGsiiCKG.  Die  dasige  Universität  wurde  im  vorigen  Sommer 
von  4';!ä>  Studenten  besucht,  von  denen  1J>1  Theologen ,  !)7  Juristen, 
4V  Mediciner,  25  Kameralisten  und  iiii  Philosophen,  Philologen,  Ma- 
thematiker und  Historiker  werden  wollten,  vgl.  N.lbb.  V,  4{iO.  Der 
Piivaldocent  Dr.  Lchncrt  ist  zum  aiisserordcntlielien  Professor  in  der 
tluologischen  und  der  I'rivaldocent  Dr.  UuhcUt  zum  ausserordentlichen 
Professor  in  der  philosophischen  Faciiltiit   ernannt  worden. 

Konstanz.  Ausser  dem  herkömmlichen  Verzeichniss  der  Lchrge- 
genstände  und  Schüler  des  hiesigen  Lyccums  erschien  als  besondere 
Einladung  zu  den  öllcntlichen  Prüfungen  auf  den  3ten  —  7ten  Septbr. 
des  letztverllossencn  Studienjahres  18:|.\  von  Prof.  U^cissgerber:  Iudex 
ac  rccensio  aliquot  coilivtim  7nanusc.  tu  lijcei  Constuntiensis  bibliotheca  re- 
positormn ,  ncc  non  Ck-vrouianac  lectloiüs  spcciinina  c  cod.  voslro  dcsumta 
notiscjuc  crilicis  instrucia.  [honst.,  b.  J.  M.  IJaniihiird's  Wittwe.  1(>  (12) 
S.S.]  Unter  den  IhnuL-cIwiften  der  Lyeeumsbibliothek ,  die  üiirigens 
gar  nicht  alt  sind,  fniden  sich  neben  hier  weniger  Demerkcnswerthem 
die  kleineren  philosopli.  Schriften  von  Cicero,  die  Werke  des  Salnstins, 
die  Satyren  des  iloratius  und  lib.  1  et  II  der  Georgien  des  Virgilius; 
ein  lateinisch-deutsches  Wörterbuch  von  141)9  und  eine  sogenannte  bi~ 
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blia  pavperum  aua  dem  IS.tcn  Jnlirh.,  die  in  Bezug  auf  deutsche  Spra- 
clie  Interesse  haben.  Die  cieeronisclien  Lesarten  erstrecken  sich  auf 
einige  Capllel  de  an)icitia  in  steter  Vergh-ichung  mit  der  Ansgal)e  von 
Orelli,  wobei  sich  etliche  Varianten  ergeben,  die  iiiclit  bei  Orelli,  aber 
zum  Theil  in  der  Ausgabe  von  Gernhard  vorkommen.  Es  ist  zu  avüu- 
gchen ,  das8  dieser  schöne  Anfang  des  Prugrammschreibens  niclit  auch 
zugleich  Ende  ist ,  sondern  dass  der  erwartete  allgeiueine  Scluilphtn 
für  das  Gros&herzogthuui  solche  Abhandlungen  von  den  höheren  Lehr- 
anstalten ausdrücklich  für  jedes  Schuljalir  verlangt.  — ^  An  der  Anstalt 
sind  jetzt  folgende  drei  geistl.  Lehrer  beschäftigt:  l'räfect  Lender  nebst 
den  Profl".  B'dharz  und  IS'ikolai^  und  folgende  acht  weltliche  Lehrer, 
nämlich  die  Profl",  Benz,  Dr.  J\'c7ining,  Jfeissgerber,  Bacr,  Bleibivihuus, 
Lavlimann,  Sprachlehrer  Dithois  xxaA  Musik-  und  Zeichenlehrer  Schmal- 
holz,  welcher  zu  seiner  bisherigen  Besoldung  (s.  Jbb.  XII,  233.)  eine 
Gehaltszulage  von  100  Gulden  im  Verlaufe  des  letzten  Wiiiterstnicüters 
erhalten  liat.  Neben  dieser  theilweisen  Veränderung  im  Lelirerperso- 
nale  seit  der  ersten  Anzeige  von  der  Einrichtung  des  Ljceums  in  den 
Jahrbb.  All,  121  — 125  hat  sich  während  der  fünf  Studienjahre  auch 
der  Lehrstoff  und  dessen  Anordnung  in  den  aclit  Schulen  zum  Theil 
verändert.  Er  umfasst  jetzt  Religion  ,  lateinifche  u.  französische  Spra- 
cfie  in  I  —  VIlI ,  deutsche  Sprache  u.  Geograpliie  in  I  —  VI,  Aritlnue- 
tik.  Schön-  und  llecht^chreibcn  in  I — IV,  griechische  Sprache  in 
11 — VIII,  Geschichte  in  III  — VllI,  Mathematik  in  IV — VIII,  Natur- 
geschichte in  V  —  VIII,  hebräische  u.  englische  Sprache  in  VII  u.  VIII, 
theoretische  Philosophie  in  VII,  Physik  mit  mathematischer  Begrün- 
dung, Moralplillosophie ,  Naturrecht  und  allgemeine  Wisserischafts- 
kundc  in  MII.  Zeichnungs-  und  Musikunterricht  wird  in  besondern 
Abtheilungen  für  alle  Schüler  des  Lyceunis  ausser  den  gewöiinliciieu 
Classenstiindcn  crtheilt.  Die  einzelnen  Angaben  des  Lectionssdiema- 
tismus  zeigen  das  unverkennbare  Streben  ,  auf  der  {^rnniivatiLuliscIicn 
und  liiiviauisliscJtcn  Stufe  der  Anstalt  dtiii  klassischen  Spräclinnlerrlciitc 
das  gebührende  Uebcrgcwicht  immer  mehr  zu  sichern;  der  mathema- 
tische l  nterricht  geht  in  seiner  trefl'lulmn  successiven  Steigerung  mit 
Recht  ülier  den  belichten  Grenzpfahl  der  ebenen  Trigonometrie  hinaus; 
der  Unterricht  in  der  Geschichte  setzt  sich  die  allgemeine  IJebersicht 
der  Michtigsten  Ereignisse  der  Universalhistorie,  und  der  Geschichte 
der  Griechen  und  Römer  zur  eigentlichen,  aber  bekanntlich  für  ge- 
lehrte Schulen  bcs-trittenen  Aufgabe.  Wer  aucii  mit  diesem  histori- 
scfjen  Lehrgang  einverstanden  MÜre,  der  vcrmis.-t  doch  un,!;rrn,  wie 
aber  bis  jetzt  leider!  an  vielen  badischen  Mittelschulen,  die  Vater- 
landsgeschichte. Die  philosophische  Stufe  mit  ihrem  hartnäckigen  Fest- 
halten eines  verwerflichen  Zvvitterbestchens  von  wissenscliiiftlicber  Pro- 
pädeutik und  philosophischer  Facultät  kann  wohl  !Mitursachc  werden, 
dass  der  neue  Lehrplan,  wie  verlautet,  nach  Art  des  Ciirlsrnlier  und 
Mannheimer  Lyeeums  die  kathuKschen  Lycealclassen  zu  Konstiiuz  und 
Rastatt  in  förmliche  G\mna.-ialclassen  mit  ein(;m  kleinen  Zusatz  von 
Psychologie  und  Logik  umwandelt.      Das  SchülcrverzeichnioS  hingegen 
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ist  von  früliern  Sonderbarkeiten  zur  eiaraclien  alpliabetHriäcIien  Aufzüh- 
liiiig  der  Ljccisteii  zurückgekehrt.  Die  Gesainiiitzahl  derselben  war 
im  letzten  Studienjahr  131 ,  d.  h.  104  AusMärtige  und  nur  27  geborne 
Konstanzer.  Zieht  man  alter  15  unterm  Jahr  Ausgetretene  und '6  so- 
genannte Gäste  oder  soh;he  ab,  die  nur  einzelne  Fächer  besuchten,  so 
bleiben  nur  110  wirkliche  Schüler,  worunter  6  Adelige,  am  Schlüsse 
des  Schuljahrs  übrig.  Diese  im  Vergleich  mit  dem  Stiidienjahr  ISj^, 
wo  die  Frequenz  auf  301  Schüler  stand  ,  sehr  geringe  Schülerzahl  fin- 
det derjenige,  welcher  die  Verhältnisse  des  Lyceums  und  seine  örtli- 
che Lage  kennt,  nicht  nur  begreiflich,  sondern  auch  für  die  Anstalt 
ehrend.  Ungleich  geringer  M'ird  mit  jedem  Jahr  in  den  oberen  Gegen- 
den des  Grossherzogthums  die  Anzahl  derer,  die  sich  dem  wissenschaft- 
lichen Beruf  widmen;  Schüler,  welche  aber  für  ihr  künftiges  Gewerbe 
einige  Vorbildung  zu  erlangen  wünschen,  besucben  nicht  mehr  dei\ 
Unterricht  der  untern  Classen  des  Ljceuins,  sondern  die  seit  einigen 
Jahren  hier  errichtete  Realschule;  die  grosse  Anzahl  von  Studirenden, 
die  früher  aus  den  Nachbarstaaten  ,  insbesondere  aus  dem  Königreich 
Bayern,  in  Konstanz  ihre  Gymnasialstudien  vollendeten,  m  eil  sie  we- 
gen mangelhafter  Vorbildung  oder  vorgerückten  Alters  keine  Aufnahme 
an  einer  Anstalt  ihrer  lieimath  fanden,  bleibt  in  der  neuern  Zeit  aus, 
da  ihnen  bei  ihrer  Rückkehr  die  Aufnahme  im  eigenen  Lande  erschwert 
wurde,  oder  weil  sie  an  dem  hie.-igen  Lyceum  selbst  nicht  mehr  so 
leicht  zum  Gymnasialabsolntorlnm  gelangten  ;  endlich  wird  mit  Strenge 
auf  die  Entfernung  schädlicher  und  untauglicher  Schüler  gehalten. 
Die  Bemühungen  des  Lycealpräfecten  und  des  LehrercoUegiiims  für 
das  Eraporbringcn  der  Anstalt  in  jeder  Beziehung  finden  auch  in  finan- 
zieller Hinsicht  bereitwillige  Anerkennung  Ix  I  der  obersten  Studlenbe- 
liörde.  So  wurde  das  früher  sehr  mangelhafte  |»hysil»allsche  Cablnett 
vervollständigt,  nicht  so  fast  ans  der  Summe,  welche  dafür  jedes  Jahr 
bestimmt  ist,  aber  nur  in  40  Gulden  besteht,  als  vielmehr  durch  ei- 
nen ausserordentlichen  Beitrag  von  173  Gulden  5ßl  Xr.  und  durch  an- 
derweitige Genehmigungen.  Auch  die  Lycenmsbibliothek,  die  zu  ih- 
rer allmäligen  Vervollständigung  zwar  nur  ein  jährliches  Aversura  von 
80  Gulden  bezieht,  wurde  durch  den  Erlöss  aus  Dubletten  und  andern 
abgängigen  Büchern ,  wie  auch  durch  einen  ausserordentlichen  Zu- 
schuss  von  110  Gulden  in  den  Stand  gesetzt,  im  Gebiete  der  Philolo- 
gie vorzügliche  neuere  Ausgaben  von  griechischen  und  römischen  Clas- 
sikern,  und  im  Gebiete  der  Geschichte,  welches  sehr  wenige  Haupt- 
werke zählte,  die  ansgezeicbnetsteu  historischen  Schriften  anzuschalTen. 
Lehrer  u.  Schüler  linden  in  dieser  Bibliothek  und  in  der  Bnchersanim- 
lung  des  Lesevereins,  dessen  Gründung  in  d.  Jahrlib.  VII,  125  erwähnt 
ist,  sehr  trefi'llche  und  schätzbare  Ilülfsmlttel  zum  Missenschaftlichen 
Fortschreiten. 

Kt  nniissEV,  Die  seit  einem  Jahre  vorbereiteten  und  von  mancher 
Seite  mit  Ungeduld,  fast  mit  Ungestüm,  begehrten  V«'rbesscrnngen 
der  Gymnasien  in  Knrhessen  beginnen  nunmehr  in  das  Leben  zu  treten. 
Das  bisher  nur  drei  Classen   hegreifende  Gymnasium  zu  Hkrsfeld  ist 
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auf  vier  Classen  erweitert,  und  an  demselben  eine  rünFtc  und  eine 
reellste  ordentliche  Lehrerstelle  gcgrüntlet  worden.  Der  biülicrige  Rc- 
rtor  dieser  Anstalt,  Dr.  Faber,  i»t  unter  Anwendung  des  Staatsdienst- 
gcsctzes  in  den  Ruhestand  versetzt,  und  dagegen  der  hislierige  zweite 
Lehrer  an  dem  Gymnasium  zu  Hanau  (früher  vierter  Lehrer  in  Hers- 
feld) ,  Dr.  IVilhelm  Münshar,  Verfasser  des  vor  Kurzem  erschienenen 
gelialtvollen  Werkes  „Ansichten  über  die  Bestimmung  »nd  l'ünrich- 
tung  der  Gymnasien,"  zum  Dircctor  des  Gymnasiums  in  Hersfeid  er- 
nannt. Es  wird  erstlich  darauf  Hedacht  genommen,  dem  dortigen  Di- 
rector  eine  selbstständigerc  und  würdigere  Stellung  zu  geben  ,  als  den 
bisherigen  Rectoren  angewiesen  war.  Der  bisherige  dritte  Lehrer  an 
dem  Gymnasium  zu  Herslcld,  u4.  f'ilmar,  Mitglied  der  oberen  Unter- 
riclits-  und  der  obern  Kirchen  -  Comitiission  ,  d.  Z.  mit  der  Bearbeitung 
der  das  ofTentliche  UnterrlcIitsMCsen  betreffenden  Angelegenheiten  im 
Ministerium  des  Innern  beauftragt  (früher  auch  Mitglied  der  Ständc- 
versammlung),  ist  zum  zweiten  Lehrer  an  dem  Gymnasium  zu  Hanau, 
zur  dritten  Lehrerstelle  in  Hersfeld  aber  Dr.  Möller ,  bisher  vierter 
Lehrer,  zur  vierten  der  bisherige  Rector  der  Stadtschule  zu  Marburg, 
Dr.  Creuzcr,  befördert.  Die  beiden  neugegründeten  LcbrcrstcUcn  an 
dem  Gymnasium  zu  Hersfeld  wurden ,  dem  Staatsdienstgesetze  gemäsg 
provisorisch  auf  ein  Jahr,  die  fünfte  mit  dem  Dr.  Locher  aus  Sclimal- 
kaldt-n ,  d.  Z.  zu  Leipzig,  die  sechste  mit  Candidat  Dcichmann  aus  Ro- 
denberg,  d.  Z.  an  der  Ritterakademie  zu  Lüneburg  angestellt,  besetzt. 
Eine  ähnliche  Erweiterung  erwartet  in  Kurzem  das  Gymnasium  zu 
Hana!-,  so  wie  die  mit  den  übrigen  Gymnasien  des  Kurstaats  vorzuneh- 
menden Verbesserungen  mo  nicht  durchgängig,  doch  zum  grössten 
Thcile  Im  Laufe  dieses  Winters  eintreten  zu  lassen,  bealisl(;htigt  wird. 
Auch  ist  zu  erwarten ,  dass  die  auf  das  Gymnasialwesen  bezüglichen 
gesetzlichen  Bestimmungen  dem  nächsten  Landtage  werden  vorgelegt 
werden.  Das  Ministerium  des  Innern  schreitet  demnach  ruhigen  und 
festen  Schrittes  seinem  Ziele  möglichster  Verbesserung  des  Innern  Zu- 
standes  der  Gelehrteurchulen  entgegen  ,  und  wird  ohne  allen  Zweifel 
auch  einer  vorlbeilhaftercn  pecuniären  Stellung  der  Gyn»nasiallehrer, 
welche  zur  Zeit  noch  nicht  erreiclibar  war,  seine  angelcjjenlliche  Sorg- 
falt widmen.  Schwerlich  aber  dürfte  dies  Letztere  durcii  die  Impor- 
tunität  eines  liberalistlsclien  Egoismus,  welche  zu  den  Vcrljcsserun'jeu 
der  Gymnasien  erstens:  Zulagen,  zweitens:  Zulagen  und  drittens:  Zu- 
lagen rechnet,  auch  nur  um  einen  Schritt  gefördert  werden.  Zu  be- 
klagen blci!)t  CS  allerdings,  dass  die  Stände  durch  die  am  2(>  Juli  er- 
folgte Aiiflösun«;  veriiiiidert  Miirden,  das  Bu<lget  aufzustc-llen  und  hier- 
mit zugbrich  die  von  dem  Gouvernement  für  die  Gyumasiallehrer  be- 
imtraijle  Zulagssumiiie  ^on  2()(M)  Thlrn.  zu  bewilligen;  einem  einzel- 
nen Dejxitirten  aber  daraus,  dass  diese  Sache  In  suspenso  <jcl»liebcu, 
ein«'!!  \  orMurf  machen  zu  wollen,  wie  dies  In  einem  neiierliclien  Cor- 
respondenz-  Artikel  aus  Cassel  in  diesen  Jahrbüchern  geschehen  ist,  be- 
weist nur  die  gänzli«!ie  GeschäftsOnkunde  des  ^erfa-sers  jenes  ArtikeN. 
Es  handelte  üich  nicht  ctMa  um  einen  selbstständigen  Antrag,    sundern 
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lim  einen  erst  durch  Gesammt- Alischlnss  des  Staatsgrundetals  im  ge- 
wöhnlichen Gcsdiältswege  zu  erledigenden  Budget- Posten. 

Leipzig.  Der  ausserordentliche  Professor  M.  Klotz  hat  eine  Gra- 
tiHcatioti  von  30  Thlrn.  erhalten.  In  der  philosophischen  Facnltät  ha- 
hililitte  sich  am  24  Octbr.  der  Privatdocent  M.  Julius  Ludwig  Klee  durch 
öncritliche  Verthcidigung  der  Inauguralsclirlft:  De  magistratu  consulari 
Jlovuinnrum  qiiaeslioi."  ■<  duae  [Leipzig,  gedr.  h.  Brockhaus.  40  S.  8.], 
worin  zwei  sehr  wichtige  Punkte,  nämlich  de  consulatu  e  Servii  regia 
coiiimentariis  instituto  und  de  comitiis,  quibus  consulcs  indc  ah  origine 
coiisiilatiis  usquc  ad  Deceniviratum,  eint  creat'i,  einer  neuen  Prüfung 
unterworfen  sind.  Zur  Ankündigung  der  Feier  des  Reformationsfestea 
und  des  Kectoratswechsels  erschien  von  dem  Decan  der  theologischen 
Facdkät  Dr.  Chr.  Friedr.  lügen  als  Programm:  Jonii  Palearii  de  con- 
cillo  ur.ivers.ttli  et  Ubero  epislola  emcndatius  edita  atque  praefatione  adno- 
toiiouibuftquc  illustrata.  23  S.  gr.  4.  Von  andern  Universitätsprogram- 
iHen  sind  zu  erwähnen:  Cur.  Gottl.  Külinii  Additamenta  ad  indicem  me- 
tJhorum  arabicorum  a  J.  A.  Fabricio  in  bibl.  graec,  vol.  XIU.  exhibitum. 
Manip.  IX.  12  (9)  S.  gr.  4. 

LiEGNiTZ.  Das  dasige  Gymnasium  zählte  im  Sommer  1831  246 
und  itn  darauf  folgenden  Winter  252  Schüler  in  5  Classen  und  entliess 
zu  Ostern  1831  4  Ahitiirienteu  mit  Nr.  II,  zu  Ostern  d,  J.  13  Abiturien- 
ten [3  mit  I,  10  mit  H.]  zur  Universität.  Lehrer  der  Anstalt  sind: 
1)  dfr  Dircctor  Dr.  Karl  Gustav  Eduard  Piuzger ,  den  15  Dechr.  vor.  J. 
als  üolcher  eingeführt,  vgl.  NJbb.  IV,  375.  Er  hat  zu  Ostern  dieses  J. 
seid  ersJes  Programm  an  dieser  Anstalt,  Specimen  novi  commentarii  in 
Plutouis  Entlnjdcmum ,  [  Liegnitz,  gedr.  h.  D'oench.  34  (IG)  S.  gr.  4.  j 
geliefert  und  daselbst  auch  in  den  Schulnachricliten  S  23  —  27  seine 
Lebcnr-Iicschreibung  mitgctheilt.  2)  Der  Prorector  M.  Joli.  Karl  Küh- 
ler [  fniher  Conrector  und  seit  dem  1  Juni  vor.  J.  zum  Prorector  er- 
nannt]. 3)  Der  Conrcitor  Dr.  EiHst  Ji(t.  Moritz  fJ'crncr,  früher  Unter- 
lehrer und  den  17  Decbr.  vor.  J.  in  das  neue  Amt  eingeführt.  Seine 
Lebensbeschreibung  steht  in  dem  erMÜhnten  Progr.  S.  27  f.  4)  Der 
Lehrer  Gottfried  Wilhelm  Jiindßeisch.  5)  Der  Lehrer  Assmann,  seit 
Aiigust  1830  am  Gymnasium  thätig,  und  seit  Declir.  vor.  J.  als  ordent- 
licher Lehrer  angestellt.  G)  Der  Cantor  und  Lehrer  Posenhain.  7)  Der 
Auditor  und  Lehrer  Schneider.  8)  Der  Zeichenlehrer  Ilenncl.  Erle- 
digt ist  noch  die  Lehrstelle  des  am  IG  Mär/.  1831  verstorbenen  sechsten 
Lelirers  Franz  Seraphin  Ilromatka ,  welche  bisher  erst  von  dem  Schul- 
jniifscaniHdaten  Olawski ,  dann  von  dem  Scliuianitscandidatcn  Dr.  G.  0. 
Maibach  interimistisch  verwaltet  wurde.  Erstcrer  wurde  im  November 
1^31  am  Gymnasium  in  Lissa  angestellt,  und  letzterer  gedenkt  sich 
gegenwärtig  bei  der  Universität  in  Leipzig  zu  habilitiren.  Das  Pro- 
gramm zu  der  öffentlichen  Prüfung  zu  Ostern  1831  enthält  als  wissen- 
schaftliche Abhandlung  dic^  vom  Dr.  J4'crner  zur  Gedächtnissfeier  des 
Angsbnrgischen  Glaubensbekenntnisses  gelialtene  Rede :  Ucbcr  das  Ver- 
hältniss  der  evangelischen  Kirche  zum  Christcnthum.  und  de«  evangelischen 
Christen  zu  seiner   Kirche.       Im  I'rofrraram   zu  Ostern  1830   titeht  eine 
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Abhandlung  über  die  Parallcllinien  von  CoUfr.  JVilh.  Rindfleisch,  und 
in  dem  von  Ostern  1821):  De  orif^inc  et  progrcssu  nccyomaiüiae  sire  mu- 
niiim  cvocationis  apiid  veteres  qxmm  Graccos  tum  Jiowanos  scripsit  M.  J. 
C.  Köhler.  Zur  Feier  des  iVaincnsfestesi  des  Konifjr«  ers«'hien  1825): 
Leber  die  JFiihl  der  Lebaisart  vom  Uet'tor  Joh.  Karl  Gotlhelf  U'^erder- 
mann ;  1830 :  Kinige  Nachrichten  über  die  frommen  Stiflunn^en  zum  licalen 
des  Gymnasiums  mid  der  stvdircnden  Jugend ,  velche  theils  in  JAegnilz 
noch  bestehen ,  iheils  uier  entstanden  sind ,  vom  HI.  J.  K.  Köhler ;  und 
1832:  lieber  die  Charakterbildung  durch  die  Methode  des  Unterrichts  vom 
Dr.  Jnl.  IFerncr.  Die  letzte,  auf  7  Quartsifiten  entliaUene  Abliandinnfj 
verdient  in  melufaclicr  Hinsiclit  die  Aufuierksainkrit  der  Gymna»Iiillcli- 
rer  ,  und  über  sie  theilen  vir  liier  folfjende  Heurtheiliui"^  mit:  „Olino 
im  {^cring'sten  nacli  der  gcwölinlicheu  Ansieht  jiractiseli  sein  zu  wollen 
(was  leider  der  Fluch  der  meisten  derartijjen  Sehriften  ist),  handelt 
Ilr.  Dr.  Jr.  in  seiner  Aliiiandlung'  geistreich  über  einen  Gegenstand, 
dessen  Erkeimtiiiss  jedem ,  der  ein  tüchtiger  Sehulmann  sein  will,  nö- 
thig  ist.  Es  wird  nämlich  keinesweges,  wie  schon  oft  und  jedc-tnal 
zum  Ueberfluss  geschehen,  eine  Methode  bcschriel)en  ,  na(;h  v;elcher 
der  Unterricht  eingerichtet  am  ersi)ries>li(Iisten  für  Charakterbildung 
sein  sollte;  sondern  in  philosophischem  Geiste  handelt  der  Verf.,  ein- 
leitend von  dem  Zwecke  aller  Erziehung  und  alles  L'nterrichts ,  dann 
von  dem,  was  Charakter  sei,  und  endlich  von  der  Hedentsamkeit  der 
Art  und  Weise,  Avie  der  Unterricht  ertheilt  werde,  d.  h.  der  INlethodo 
für  die  Bildung  des  Charakters.  Nur  das  Streben  des  Hrn.  Verf.,  einer 
grösstmögliclien  Anzahl  seiner  Leser  verständlich  zu  Verden,  liat  es 
wahrscheinlich  möglich  gemacht,  dass  wir  ihm,  bei  aller  anerkannten 
Tiefe  seines  Schriftchcns,  doch  noch  den  Vorwurf  machen  können,  zii 
wenig  scharf  den  Gedanken  gefasst  und  gestellt  zu  haben.  Wie  könnte 
son?t  der  Hr.  Verf.  selbst  anerkennen:  ,,dass  die  Hestimmung  des  In- 
di\iduums  keine  andere  sein  könne ,  als  seine  Entwicklung  unter  de:i 
gegebenen  und  daher  für  das  Einzelwesen  nothwendigcn  Verhältnissen, 
in  welchem  es  zur  Gattung  und  zur  Ausscnwelt  *)  steht;"  —  und  den- 
noch von  „Keimen"  sprechen,  „die  der  Schöpfer  in  das  Individuum 
gelegt  hat,  und  die  als  ein  Werk  der  höchsten  Tiicbc  und  Weisheit  ab- 
solut gut  sind  ;"  welches  zwar  religiös,  alier  nicht  philosophisch  ge- 
sprochen,  und  am  Ende  nur  eine  Febcrset/.nng  jenes  philosophischen 
Sa(/.es  in  einen  religiösen  ist.  Denn  die  angegebene  nestimmuMg  des 
Individuums,  nämlich  die,  der  Gattung  ( — dem  Geschlechte — )  zu 
entspjechen  ,  schliesst  jede  sonstige  Bestimumng  desselben  aus ,  weil 
das  Geschlecht  der  Bcgriil'  des  Individuums   ist.      Hütte   der  Hr.  Verf. 

*)  Wie  hier,  so  spricht  der  Hr.  Verf.  an  meluern  Stellen  seine.'» Schrift- 
eheuu  von  einem  V«Thii!tni>«  des  Individuums  zur  (»  ittuiig  und  zur  Au<!-(si- 
Melt.  ,'\ls  Wi-nn  t\,i-i  \  erliiillniss  des  Inilividiuuns  v.v.v  AiH-enwelt  nicht  «"in- 
zig  und  allein  dun  h  -<iii  Verliältni>s  /.iir  (i',i(tiin;j  v(i!I'u)nunen  gegeben 
MÜrde,  da  durh  i^fv  (l^i^t .  mit  dem  das  Imlividimui  die  Au-senwclr.  an- 
fchauf,  allein  ein  \'erh;iltMiss  /.wisiiien  beiden  begr(uifl(t,  dieser  aber  aus 
dem  Verhältniss  des  Individuums  zum  Gcsciilcchle  erwächst. 
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Schürfer  den  angeführten  Gedanken  gefiisst,  so  hätte  er  darauf  nicht 
nöthig  gehabt  den  wiederum  religiösen,  aber  eben  darum  in  einer  phi- 
losophischen Abhandlung  unpassenden  Satz  auszusprechen  (welcher 
die  durch  das  Frühere  herbeigeführte  formelle  Zerrissenheit  versöhnen 
soll):  „  dass  es  undenkbar  sei,  dass  der  Schöpfer  Keime  in  das  Indi- 
viduum gelegt  haben  sollte,  welche  entweder  mit  den  allgemeinen 
Anlagen  der  Menschen,  oder  mit  dem  Zeitpuncte  und  mit  der  Ent- 
wicklungsstufe des  Geschleclits  im  Widerspruch  stehen  könnten."  — 
Auch  was  der  Ilr.  Verf.  von  der  individuellen  Freiheit  trefflich  be- 
merkt, durfte  nicht  aus  der  unphilosophischen  Keimtheorie  abgeleitet 
werden,  sondern  musste  aus  dem  philosophischen  Gedanken  des  Be- 
6timmt:jeins  des  Einzelnen  im  Geschlecht,  als  die  Macht  des  Indivi- 
duums ,  der  Nothwendigkeit  seines  Begriffes  zu  entsprechen  ,  erkannt 
werden.  —  Viel  leichter  als  durch  das  gegebene  Räsonncment  konnte 
der  Hr.  Verf.  nach  dem,  was  vorangegangen,  auf  den  Begriff  des  Cha- 
rakters kommen.  Denn  da  das  Menschengeschlecht  als  etwrs  in  der 
Zeit  Fortschreitendes,  und  das  Individuum  als  bestimmt,  dem  Ge- 
schlecht in  seiner  zeitlichen  Entwicklungsstufe  zu  entsprechen ,  aner- 
k.mnt  worden  war;  so  war  dadurch  schon  offenbar,  was  Charakter 
des  Individuums  sei,  nämlich:  das  Gepräge  der  That  des  Individuums, 
diis  sie  durch  dis  Aerhältniss  des  Individuums  zum  Geschlecht  erhält. 
Insofern  nun  das  Individuum  frei  oder  unfrei,  wird  auch  der  Charakter 
ein  freier  oder  unfreier  (oder,  was  dasselbe  in  religiöser  Redeweise, 
ein  guter  oder  schlechter,  —  richtiger:  böser,  — )  sein.  Charakter- 
losigkeit M'ürde  demnach  der  gänzliche  Mangel  eines,  das  Verhältnlsa 
des  Individuums  zum  Geschlecht  ausdrückenden  Gepräges  der  That, 
und  somit  nur  bei  dem  in  gar  keinem  constanten  Verhältiiis-ä  zum  Ge- 
sclilecht  stehenden  Individuum  möglich  sein;  was  der  Hr.  Verf.  (sehr 
richtig,  aber  nur  beiläufig)  als  unsittlich  bezeichnet  hat,  weil  (wie 
wir  wünschten  ,  dass  der  Hr.  A'erf.  gezeigt  hätte)  die  Sitte  die  zcitge- 
niässo  IVothwendigkeit ,  in  der  das  Geschlecht  das  Individuum  erfasst, 
und  also  die  Bedingung  des  Charakters  i»t.  Willkührlich  beschränkt 
der  Ilr.  Verf.  den  Charakter  nur  auf  das  Wollen,  und  sclilicssit  Empfin- 
den und  Denken,  als  worin  das  Individuum  sich  leidend  verhalten  soll, 
und  die  That,  m eiche  nach  ihm  Product  des  Wollcns  ist,  ganz  von 
demselben  aus.  Allein  da  das  Individuum  ein  lebendiger  Geist  ist, 
können  wir  solche  Eintheilung  und  daraus  hervorgehende  Beschrän- 
kung unmöglich  zugeben.  Denn  die  That  ist  die  Manifestation  des 
Lebens,  und  ein  leidendes  Leben  ist  ein  innerer  Widerspruch.  Wenn 
das  Individuum  scheinbar  durch  eine  ihm  üusserliche  Macht  zum  Em- 
pfinden und  Denken  getrieben  wird  ,  so  zeigt  sich  nur,  dass  das  Indi- 
viduum nicht  in  der  Freiheit,  und  folglich,  da  es  doch  aus  seinem 
Begriffe  nicht  heraustreten  kann,  in  der  \ntlnvcndigkeit  des  Geschlech- 
tes begriffen  ist.  Das  scheinbare  Leiden  des  Individuums  ist  deswegen 
immer  anch  seine  That,  diese  ist  nur  bedingt  durch  das  nestininit><iu 
des  Individuums  durch  das  Geschlecht  —  Wiederum  aus  der  religiö- 
sen Idee  der  vom  Schöpfer  dem  Individuum  eingepflanzten  Keime,  nicht 
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ans  der  philosopliischen  des  Bestlmmtseins  des  Individuums  durch  das 
Geschlecht  als  seinem  Begriff,    geht  nun  der  Hr.  Verf.   auf  die  Nnth- 
wendigkeit  der  Erziehung,   und  deren  Gegenstand  die  Charakterhildung 
fort.      Der  letzte  Weg  wäre  leicht  und  einer  wissenscliaftlichen  Ahhnnd- 
lung  würdiger  gewesen.       Denn  da  das  Einzelne  ohne   seinen  Begriff 
nichts  ist,   so  kann  die  VcrM'irklichung  des  Einzelnen  nur  von  dem  Be- 
griff ausgehen ,    was  hei  dem  Begriffe  Mensch ,   da  derselhe  kein  con- 
«tanter,    sondern  ein  sich  zeitlich  entwickelnder  ist ,    das  Einzelwesen 
aher  in  das  CJesdilecht  nicht  zeitlich    verschieden  gehören  wird,    nur 
durch    Ileranhildung  des    Einzelnen   zum   Begriffe  in   stiiner   zeitlichen 
Entwickelungsstufe  —  durch  Erziehung  geschehen  kann.      Diese  Erzie- 
hung M'ird  zunächst  durch  die   Nothwendigkeit ,    in   Mclcher  das   Ge- 
schlecht das  Individuum  crfasst,  —    durch   die  Sitte  geschehen.      Da 
aher  der  Geist  frei  zu  sein  vermag,    so  muss  in  der  Erziehung   noch 
der  Zweck    erlangt  werden  können,    die  Nothwendigkeit,    in  welcher 
das  Individuum  durch   das   Geschlecht  erfasst   Mird,     zur  Freiheit  des 
Individuums  zu  machen;    und  diesen  letzten  Zweck  verfolgend  ,  ist  die 
Erziehung  Enterricht.      Die  Erziehung  ist  es  demnach,  welche  dem  In- 
dividuum sein  eigcnthümliches  Verhältniss  zum  Geschlecht,    und  somit 
den  Charakter  gicht,   und  ein  freier  Charakter  wird  nur  durch  die  Er- 
ziehung,  insofern  sie  Unterricht  ist,    geschaffen.      IVicht  sowohl  aher 
das,    nms  angeschaut 'wird ,    als  vielmehr  die  Art  und  Weise,   wie  an- 
geschaut wird  ,   ändert  sich  mit  dem  Fortschreiten  des  Geschlechts,   und 
eben  so  nicht  das,  was  unterrichtet  wird,   sondern  die  Art  und  Weise,  vue 
unterrichtet  M'ird,    also  (auch  nach  dem  Hrn.  Verf.)  die  Methode  des 
Unterrichts;   und  auf  diese   also  nicht  nur  grösstenthcils   (wie  der  Ilr. 
Verf.  meint) ,   sondern  einzig  und  allein  M'ird  es  ankommen,   oh  der  Un- 
terricht seinen  Zweck  erreichen  wird  ,   nämlich  den ,    charakterhildend 
zu  sein.       Denn   eine   nicht  zeitgemässc  Methode   ( —  Pedanterie!  • — ) 
wird  auch  keinen  freien  Charakter  zu  bilden  im  Stande   sein  ,    da  sie, 
der   zeitlichen  Entwickelungsstufe  des    Geschlechts    nicht   angehörend, 
auch   das  Individuum  nicht  zur  Einheit  der  Selbstbestimmung   mit  der 
ihm  durch  das  Geschlecht  in  der  vorhandenen  zeitlichen  EntM'ickelungs- 
stnfe  auferlegten  Nothwendigkeit,  d.  h.    nicht  zur  Freiheit  zu  hringen 
vermag.   —      Nach    Beurthciluiig  der  Grimdgedanken  und  des  aus  ih- 
nen erschlossenen  Resultates  noch  Einzelnes  anzuführen,    was  in  dem 
Schriftrhen  des  Hrn.   Dr.  W.  dem   Ilec.  thcils  trefllich  und  geistreich, 
theiis  minder  haltbar  bemerkt  ersclieint,    Avürde  unsere  Recension    un- 
gebührlich verlängern  ,   da  denkende  Leser  dasselbe  leicht  selbst  finden 
werden,   für  andere  aber  weder  Hr.  Dr.  W.  noch  Rcccnsent  geschrie- 
ben haben.  Dr.    Marhach. " 

LiTKAU.  Das  Gymnasium  hatte  zu  Ostern  d.  J.  in  seinen  4  obern 
Classcn  150,  in  den  3  untern  198  Schüler,  und  entliess  im  ganzen  Schul- 
jahr 13  zur  Universität,  von  denen  3  Nr.  I  u.  9  Nr.  II  als  Zengniss  der 
Reife  erhielten.  Einer  aber  die  förmliche  Abgangsprüfung  nicht  beste- 
hen konnte.  Das  diesjährige  Programm  enthült  ausser  den  Schtilnarh- 
richten  eine  Abhandlung  Leber  cinifrc  Stellen   in  J.  A.   Matthiua's  Leu- 
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faden  für  den  hcunstischcn  SchuliintcrficJit  u.  s.  v.  vom  Oberlehrer  C,  F. 
KrcLscIimar.    Lübltcn,  gedr.  b.  Dricmel.  25  (!))  S.  4. 

L\CK.  Das  Gymiinsinni  zählte  im  Srhnijahr  1^^^  ISO,  im  Schiil- 
jiihr  18i]i  ly^  Sdiüler  und  entliess  1831  zu  Ostern  5,  zu  Micliaclis  2, 
.1832  zu  Ostern  5,  zu  Micliaelis  8  Abiturienten  zur  Univeräilät ,  •welche 
in^igesamnit  das  Zeugniss  II  der  Reife  erhielten.  lielircr  der  Atitätalt 
bind:  der  Director  ür.  Koscnheyn,  die  Oberlehrer  Cludhis  (z;i<;Ifich 
llendant)^  Clirzcscinski  u.  Fabian,  die  Lelircr  liostka  [seitdem  28  i)eo. 
1831  in  die  fünfte  Lehrstelle  aufgerückt,  nachdem  der  Lehrer  liaphael 
als  l'farrer  nach  Schimonken  versetzt  worden  war.  vf>l.  NJbb.  IV,  375.], 
Deirisclicit  und  Jacobi ,  der  Hülfslehrer  Menzel  [seit  kurzem  clefliiiliv 
angestelU]  und  »1er  Zpichenlehrer  Actuarins  Ballnus.  Die  vierte  Lehr- 
fetelle  ist  durch  den  Austritt  des  Lehrers  Oppcrmann  erledigt  [s.  NJbb. 
V,  4(>7,]  und  M'ird  seit  dem  3  April  d.  J.  durch  den  Schulamtsrandida- 
tcn  Karl  (hislav  JiöJil  ans  Fiönigsberg  provisorisch  verwaltet.  Die  Ein- 
laduiigsschrift  zu  der  ölTentlichen  Prüfung  im  October  d.  J.  [liasten- 
hurg,  gedr.  b.  Habcrlund.  1832.  45  (17)  S.  4.]  enthält  ausser  den  rei- 
chen und  zweckmässigen  Schulnachricbten  eine  Abhandlung  des  Olier- 
lehrers  Clirzcsclnski:  Ueber  höhet c  arithmetische  Reihen,  logarithmische 
und  Kreisfunciionea. 

i\lA\NUEiM.  Von  derselben  Wohlthäterln ,  welclie  der  Lyceums- 
casse  1000  Gulden  zu  einem  Stipendienfond  für  einen  cvangellsrlien 
Schüler  aus  einer  der  beiden  obersten  Classen  übergeben  h;it  (s.  jVJbb. 
V,  231>  —  240.),  sind  abermals  500  Gulden  als  Nachtrag  zu  der  frühem 
Stiftung  huslimmt  worden, 

Mktsskx.  Zum  Ilector  und  ersten  Professor  der  düsIgen  Lnndes- 
schule  [KJbb.  V,  4(59.]  ist  der  bisherige  Conrector  an  der  Kreuzschule 
in  Drusdi;\  31.  Detlev  C  G.  IJuiim  garten  -  Cnisiiis  ernannt  Morden. 

MihiLHAisEN.  Das  Gymnasium  hatte  im  Schulj.  von  Ostern  1831 
bis  dahin  1832  zu  Anfang  145,  zu  Knde  134  Schüler  in  5  Classen,  m ei- 
che in  148  wörhentlichen  Stunden  von  dem  Director  ür,  Gräfeulian, 
dem  Prorector  Limpert,  dem  Conrector  Schreiber,  dem  Subrector  und 
Mnsikdirector  DcKlIvr,  den  Subconrectoren  Dr.  Schlickciscn  u.  Dr.  Miihl- 
berg ,  den)  Collabonitor  Fichcr,  dem  Schreib-  und  Zeic^henlebrer  Pclt- 
vtaiin  und  den  S<;hulamtseandidaten  Grüfcnhan  u.  Dr.  ZiCjss  unterrichtet 
M'urden.  Zur  Universität  wurden  8  entlassen.  Der  diesjährige  Jabres- 
hericbt  enthält  ausser  den  Schulnachricbten  auf  23  S.  noch  auf  25  S. 
Allgemeine  Jietrachiungen  über  den  Gijmnasialu:  tcrricht  nach  den  Anfor- 
derungen nnscrer  Zeit,  vom  Stibconrei'tor  Dr.  Mülilbrrg  [  IVIülilhausen. 
1832.  4.],  welche  ein  VorIänr(;r  zu  einer  Knryclopä!!!<!  dc>  («yumasial- 
nnferricbts  sein  sollen.  Die  gegcuMärtige  Ahbandltwig  enthält  eine 
lifiihe  recht  braver  Bemerkungen  über  ^lelhodik  des  IJnterrirhts ,  wel- 
clie auch  grossentlicils  als  allgemein  richtig  und  prakli.>c.h  nützlich  an- 
erkannt werden  müssen.  Das  Programm  des  Gyninasinms  vom  .1.182!) 
enthält  eine  lateinische  Abhandlung  über  die  MvsikcJiihe  vom  Mnsik- 
du'cctor  li   F.  Ueuller,  und  das  vom   J.  1830  Einige  Bcmerkungan  über 
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latciniscJie  Grammatik ,  namcntUch  über  die  Ellipse  vom  Dr.  Schliclxciscn, 
Diis  I'rograiiira  des  J.  1831  i»t  iiii!«  nicht  zugekoninien. 

Naimeurc.      Der  Matheiuatiliiis  Müller  am   Gjrana»ium  hat  cino 
Gehaltszuhige  von  100  Thlrn.  erlialtcn. 

PosiMüRN.      Die  ()  Gyninajicn  der  Provinz  hatten  Im  Winter  18^.^ 
im  Ganzen  14(»9  Scliüler.    vgl.  ^J!)b.  IV,  ü83, 

Rastatt.  Zu  den  öfi'cntlichen  I'riifnngcn  auf  den  10 — 15  Srpt. 
im  verflossenen  Studienjahr  i^'^h  hat  das  Ljceum  vieder  mit  eiiiiiii 
blossen  Lectionen-  und  Sc.hnlcrvcrzeichniss  eingeladen,  weil  das  jälu-- 
liche  Aversum  für  die  Prograininkosten ,  welches  die  kathol.  Kirclicn- 
Section  als  oberste  Schulbehörde  im  J.  1831  auf  50  Gulden  festsetzte, 
wohl  zur  Bestreitung  des  Drucks  der  Unterrichtsgegenstiindc  und  der 
INamen  der  Schüler  beider  Anstalten  ausreicht,  aber  der  Leberrest  am-h 
für  die  kleinste  Abhandlung  zu  gering  ist.  Solch'  übel  angebrachte 
Sparsamkeit  dürfte  billiger  Weise  bei  der  bevorstehenden  üiforui  der 
höhern  Ijildungsanstalten  des  Grossherzogthums  wieder  beseitigt  wer- 
den; allein  man  sagt  mit  Bestimmtheit,  der  Entwurf  des  neuen  Lejtr- 
plans  wenigstens  enthalte  von  dem  Programmschicüien,  das  überall 
als  Ehrensache  der  gelehrten  Schulen  festgehalten  m  erden  siiHtc,  auch 
nicht  eine  Sylbe  —  vermuthlich  weil  das  Lyceum  zu  Carlsruhe  keine 
Abhandlungen,  sondern  nur  Schulnacbirichten  alljährlich  zu  liefern  ix^^ 
wohnt  ist.  Ueberhaupt  soll  diese  Anstalt  die  Norm  der  zu  erwartcnilea 
neuen  Einrichtung  aller  badischen  ^Mittelschulen  geliefert  luibcn  ,  ohne 
sicii  an  der  argen  petitio  priiicipii  zu  stören,  die  ein  Entwurf  begeht, 
welcher  eine  bestehende  Schule  als  Muster  für  alle  andern  copirt.  Das 
hiesige  Lyceum  könnte  demnach  nicbt  mehr  lange  sagen  ,  dass  sein 
Lehrplan  im  Ganztüi  unverändert  geblieben  sey,  denn  er  ist  insbeson- 
dere in  den  beiden  OberclasscMi  (VII  ii.  VIll)  von  dem  angeblichen  Nor- 
niallyceum  Avesentlich  verschieden ,  welches  seit  Jahren  (denn  früher 
war  es  auch  anders)  in  philosophischen  Dingen  nur  P^ychoh)gie  und 
Logik  lehrt,  jener  dagegen  hauptsächlich  Anthropologie,  Logik,  IVIe- 
tapbysik  rnd  allgemeine  Encyclopädic  umfasst.  Das  Lyceum  in  Carls- 
riibe  Mciss  demnach  nichts  mehr  von  einem  philosophischen  Cursus  aU 
Schlussjtein  des  Gymna>ialunterrichts,  und  es  wird  wie  das  Lyceum  in 
31annheim,  Mclches  ihm  Iiierin  gleich  ist,  eben  darum  gelo!)t,  das 
hiesige  Lyceum  und  das  Ivnnstanzer  dagegen  getadelt,  weil  diese  an 
einer  Einrichtung  festhielten,  welche  für  die  jetzi;;e  Zeit  durch  die 
pliilosoj)hisehen  Facultiiten  d(!r  beiden  Landesuniver»itäten  an  g(ilehrlen 
Schulen  im  geringsten  Fall  überflüssig  wäre.  Es  sey  ja  bekannt,  dass 
der  Lehrkreis  der  Philcsophie  desswrgen  mit  den  .^littelsciiiileu  ■»er- 
hunilen  worden  sey,  ura  die  jungen  Leute,  als  IJaden  noc!»  keine  Ini- 
versitiit  hatte,  län';<'r  iui  Lande  zu  behalten,  wenn  nicht  gar  auili  noch 
der  Grund  dazu  gekommen  wäre,  dass  die  geistliche  Soigfalt  l'ür  das 
Seelenheil  der  Schüler  das  philnsnpblsrhe  Studium  derseü-rn  beanf- 
siehtigcn  wollte.  Allein  aus  all'  dem  lässt  sich  nichis  für  die  Aullie- 
hung  des  philosophischen  Cursus  an  Slittelschulen  folgern  ,  ho  li!Hi;c 
man  sich  nicht  gegen  die  logische  Regel  versündigen  darf,   dass  eine 
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Fo'gc  «Icnnoch  stiitt  finden  könne,  wenn  auch  ein  hesllmnitcr  Grund 
nicht  mehr  vorliaiulen  scy.  Und  so  ist  es  auch.  Das  hic^if;;e  kathnl. 
Lycenni  hält  an  seiner  Einrichtun«^  der  Ober-  d.  i,  eigentlichen  Ljceal- 
cia!«se  darum  fest,  weil  es  zn  intcUectneUer  Helfe  für  die  Univcrsität»- 
titndicn  hcM'ussle  Einsicht  in  die  Gesetze  wissenschaftliclier  Er?«eniitnisä 
verlangt.  Für  diese  Art  von  Geistcshildnng  vcr<j)richt  man  sich  von 
dem  Unterrieht  in  der  altclassischen  Literatur  wahrhaft  kii  viel,  so  eine 
vortrefTliehe  Sache  dieser  Unterricht  auch  für  Gymnasien  i^t  und  hieilit, 
und  Logik  und  Psychologie  reichen  nicht  aus,  wenn  man  nicht  gar  noch 
meint,  beide  Lehrgegenstände  seien  an  gi^Iehrten  Schulen  nur  «Icr  Khc- 
tiirik  wegen  da.  —  Zudem  beweist  der  Verwerfungsgrnnd,  den  die 
(legner  aus  der  angehrnhen  Entstehung  der  Lycealc!;issen  nehmen, 
auch  noch  zu  viel  und  mithin  gar  niclits.  Aller  LelirstolV  der  Gymna- 
sien, die  Elemente  der  griechischen  und  lateinischen  Grauimatil«  etwa 
ausgenommen,  liessen  sich  auf  diese  Weise  wegdcmonstriren.  Aber, 
sagt  man  weiter,  der  Unterricht  in  der  Philosoi)hie  erreicht  an  Slittel- 
schulen  doch  nicht  die  Höhe  der  Universitäten  und  kann  sie  niclit  er- 
reichen. Daraufist  zu  erwiedern,  dass  jener  ITnterricht  gerade  die- 
jenige Höhe  erreicht ,  die  er  erreichen  soll ,  und  diese  Höhe  ist  jedem 
hegreiflich,  der  zM'ischen  Philosoiihie  als  wissenschaftlicher  Propädeu- 
tik und  als  akademischer  Doctrin  einen  Unterschied  zu  machen  weiss. 
Jene  gehört  dem  Lyceum  und  diese  der  Universität,  jene  sucht  in  die 
Gesetze  hewusster  und  selbstständiger  Forschung  einzuführen,  diese 
urafasst  die  wesenhaften  Resultate  eben  dieser  Forschung  in  allem  was 
ist  und  sein  soll,  jene  Avird  von  dieser  sowie  von  jeder  M'ahrhaftcn 
Wissenschaft  vorausgesetzt,  diese  bildet  das  einigende  Band  des  ge- 
sammten  menschlichen  Erkenntnisskrei^es ,  jene  kann  an  jeden  verlangt 
werden,  der  auf  wissenschaftliche  Bildung  Anspruch  macht,  diese  ist 
Sache  des  Philosophen  vom  Fach  ,  jene  weckt  das  Interesse  an  dieser, 
und  ihre  so  häufige  Nichtbeachtung  ist  wohl  nicht  der  unliedentendste 
Grund  der  überall  lauten  Klage  über  den  Verfall  des  Studiums  der  Phi- 
losophie, so  dass  es  Universitäten  gicbt,  wo  höchstens  noch  ein  colle- 
gium  l(»glcum  Zuhörer  findet.  Endlich  will  man  das  Nutzlose  der  Phi- 
losophie auf  Mittelschulen  auch  noph  dadurch  hekräfligen,  dass  die 
Schüler  zu  heslimmten  Fachstudien  entlassen  würden,  wenn  sie  nur 
zwei  Jahre  in  der  philosophischen  Vorbereitungsdasse  gesessen  hätten, 
gleichviel  oh  mit  oder  ohne  Fortschritte.  Allein  M-enn  dem  auch  so 
wäre,  so  sieht  doch  jedermann ,  dass  aus  solchem  Misshrauchc  nichts 
gegen  die  Sache  gefolgert  Mcrden  kann,  am  allerwenigsten  was  man 
noch  weiter  daraus  folgern  will,  dass  nämlich  die^e  angeblich  nutzlos 
zugebrachten  philosophischen  I-ehrstundcn  mit  Griechisch  u.  Lateinisch 
ausgefüllt  werden  müssten,  indem  der  Lehrer  in  diesen  sprachlichen 
Gegenständen  die  Schüler  immer  in  seiner  Gewalt  habe  —  gleichsam 
als  wenn  nicht  auch  der  Lehrer  der  wissenschaftlichen  Proi)ädeutik 
(denn  dieses  und  nicht  ,, Philosophie"  ist  der  richtige  Ausdruck  auf  Mit- 
telschulen) dieselben  Vorthcile  an  Schulen  vor  der  Universität  voi-aus 
hätte,   nämlich  dass  er  iju  Stande  ist,    den  Schüler  zu  zwingen,  sich 
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eclnen  Lehrgegenständen  unausweichlich  hinzugeben ,  und  dass  er  sich 
über  Fleiss  und  FurUcliritte  desselben  durch  stetes  Wiederholen  die  si- 
cherste Auskunft  verschaffen  kann.  Aus  denselben  Gründen  sollte  auch 
der  erwartete  Lehrplan  iui  Grossherzogthuin  die  Bestimmung  festsetzen, 
dass  die  gcsammte  allgemeine  Bildung,  wie  man  sie  von  jedem  wissen- 
schaftlii  h  Gebildeten  ohne  Uücksiclit  auf  ein  bestimmtes  ßrodstudium 
verlangen  kann,  an  Ljceen  vollständig  begründet  werden  müsste.  Nur 
möge  man  dabei  nicht  wähnen,  bewusste  Einsicht  in  die  Forderungen 
des  wissenscbaftlichen  Erkennens  sey  mit  Psjch(»logie  und  Logik  abge- 
than !  —  Die  Frequenz  des  Lyceums  hat  im  letztverflosisenen  S(;liul- 
jähr  um  1  abgenommen,  da  bei  den  Prüfungen  in  I  2Ü,  in  II  26,  in 
111  19,  in  IV  24,  in  V  15,  in  VI  11,  in  Vll  15  und  in  VIII  T,  zusam- 
men lo!)  wirkliche  Schüler  gegenwärtig  waren.  Unter  der  Gesammt- 
zahl  waren  40  geborne  Rastatter,  12  Trotcstanten,  2  Ausländer,  2  Ade- 
lige, 41  aus  dem  Staatsdienerstand,  74  aus  dem  Gewerbs  -  und  Hand- 
'»erksstand  und  24  aus  dem  Bauernstand.  Zur  Laivcrsität  wurden  14 
Lyceisten  entlassen,  nämlich  2  aus  VI,  5  aus  VII  und  7  aus  VIII,  letz- 
tere zu  bestimmten  Faclistudien ,  d.  i.  5  zur  Theologie,  1  zur  Medicin 
und  1  zu  den  liameralwissenschaften ,  erstere  hingegen  um  tbeils  de« 
ganzen  pbilosoiihisciien  Cursus,  tbeils  die  nocli  rückständigen  Fäcber 
desselben  zu  absolvisen ,  jedoch  nicht  um  zugleich,  wie  frülier  zu  ge- 
scbebcn  iillcgte  ,  ein  Brodstudinm  zu  beginnen,  indem  diess  durch  ein 
neues  Kescript  der  obersten  Studlenbebörde  vor  der  Beendigung  des 
jibilosoiili.  Cursus  (entweder  au  Lyceen  oder  an  Universitäten)  ausdrück- 
lich untersagt  ist.  —  Die  Frequenz  des  dem  Lyceum  beigegebeneu 
Scliulprä|iaranden -Instituts  hat  wieder  und  zwar  um  10  zugenommen, 
da  sieb  in  Alitli.  I  84  und  in  Abth.  II  53,  zusammen  137  Schüler  be- 
fanden.    S.  NJbb.  III,  120. 

Steiti.v  im  Octbr,  1832.  Am  laten  d.  M.  hat  die  feierliche  Ein- 
weihung des  neuen  Gymna?iengel)äudes  hier  statt  gefunden.  Ueber 
die  dabei  vorgekommenen  Feierlicbkeiten  haben  ausser  dem  diesjähri- 
gen Programm  (mcIcIics  von  dem  Director  des  Gymnasiums  Dr.  Hasxel- 
bach  mit  einer  gelelirten  Commcntutio  de  ccclesiu  Tyria  a  Paulino  epi- 
scopo  cratiucla  ausgestattet  i.-()  ineluere  onenlliclie  Blätter  lunlänglicho 
Kaclu'iciit  gegeben ;  bier  mögen  nur  zsir  recliten  Würdigung  dieses 
frohen  Ereignisses  folgende  ge»<-.liiclitliclie  Angal)en  Plalz  finden.  Der 
Herzog  Barnim  I  von  Pommern  batte  im  Jahre  1203  bei  der  von  ilini 
gegründeten  iMarienkinilie  eine  Schule  gestiftet,  welche  bis  zum  Jahre 
1404  die  einzige  öffentliche  in  Stettin  blieb;  in  diesem  Jahre  aher 
wurde  nach  manniclifaltigen  Scbwieiigkeiten  unter  Begünstigung  des 
Papstes  Bunifucius  I\  eine  zweite  Schule  bei  der  Iiiesigen  Jacobikircho 
gegründet.  Die  IMarienschule  erhielt  nachmals  dadurch  eine  nicht  ge- 
ringe Erweiterung,  dass  im  Jahre  1542  die  Iler/.öge  Barnim  IX  und 
Philipp  I  ihr  die  Güter  der  Stifter  zu  St.  Otto  und  St.  .'Marien  zuwand- 
ten und  sie  unter  dem  Namen  eines  Paedagoginm  so  einrichteten  „  ut 
inter  scholam  puerilem  et  Academiam  medio  haberetur  statu,"  wie  es 
in  einer  Urkunde  hcisst;  im  Jahre  l(i(>7  erhob  Karl  \I   vunScIiMedcn 
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daü  Pädagogium  zu  eiucin  akademischen  Gymnasium  und  gab  durch  den 
wolilgeuieiiiLeit  Namcii  Veranlasisuiig  zu  den  grossten  Fehlern,  welche 
dieaer  LeliraiistuU  in  der  Folge  höchst  nachtheilig  werden  luussten. 
Der  Unterric!it  wurde  fortwälirend  in  Gehäuden  ertheilt,  die  zur  Ma- 
rienkirche gehörten.  Der  jüngeren  Schule,  auf  deren  Entwickelung 
das  Steigen  der  Maricnschule  nicht  günstig  wirken  konnte,  und  wei- 
che überhaupt  seit  ihrem  Entstehen  mit  vielen  Schwierigkeiten  zu  käm- 
plen  hatte ,  wurde  allererst  im  Jahre  1540  ein  eigenes  Haus  zugesagt, 
doch  scheint  ihr  das  im  Jahre  154!)  noch  nicht  überM'icsen  zu  sein. 
Späterhin,  das  Jahr  ist  wchl  nicht  auszumitteln  („nachdem  die  l^lön- 
che  ihre  Klöster  hei  der  angehenden  Predigt  des  Evangelii  wider  den 
Papst  verliessen."  Mikrälius  Chron.  v.  Pomm.  VI  S.  400;  in  einer  Ur- 
Jiundo  von  1573  wird  „die  Schule  bei  den  Mönchen"  erwähnt,  welche 
odenbar  die  hier  in  Rede  stehende  ist) ,  wurde  die  Schule  in  eine  Kir- 
che (in  der  Mönchenstrasse)  verlegt,  welche  Karraeliier- Mönche  zum 
Theile  auigebauet  hatten;  am  gänzlichen  Ausbau  waren  sie  durcli  an- 
dere Mönche  und  durch  Streitigkeiten,  die  in  Rom  angeregt  waren, 
verhindert  worden.  Seit  dem  wurde  der  Unterricht  in  i\cn  unfreund- 
lichen, flüstern,  unhc!£uemen  und  zum  Theile  seihst  ungesunden  Ge- 
mächern dieses  längst  auch  hinfälligen  Gebäudes  citheiU,  namentlich 
auch  noch  seit  dem  Jahre  1805.  Dies  Jahr  muss  besonders  erwähnt 
werden ,  weil  damals  den  weisen  und  rastlosen  Beuiüliungen  des  der- 
zeitigen Uectors  des  Lyccums  (diestii  INamen  bekam  die  Schule,  die 
ührigcns  immer  mehr  in  das  Patronat  des  Magistrates  übergegangen 
war,  im  Jahre  1793)  die  gänzliche  Vereinigung  des  verfallenen  akade- 
mischen Gymnasiums  mit  diesem  Lyceuuj  gelang.  Der  l^Iann,  welcher 
dies  unvergesslichc  Werk  ausgeführt  hat,  ist  der  jetzige  Iiiesige  Con- 
bistorialratli  Dr.  Koch;  er  blieb  noch  Director  des  nunmehrigen  Könige 
liehen  und  Stadt -Gymnasiums  bis  zum  Jahre  1828.  Das  Bedürfniss  ei- 
nes neuen  ScbulKauses  wurde  bei  der  steigenden  Frecjuenz  immer  drin- 
gender, aber  die  Zeiten  begünstigten  Kuch's  und  seines  Kachfolgers, 
des  Director  Dr.  Ilassclbach^  Wünsche  und  Anschläge  nicht; 'bis  end- 
Ii(-h  durch  ein  grosses  Geschenk  Sr.  Maj.  des  Königs  und  durch  be- 
träihlliche  Beiträge  aus  den  Gütern  des  Königl.  Alarien  -  Stiftes  und 
der  Kämmerei  eine  solche  Summe  zusammen  kam,  dass  im  Jahre  1830 
am  3  Aug.  an  dem  Platze,  wo  die  Ruinen  der  durch  Brand  zerstörten 
Marienkirche  ungenutzt  dal.igen  ,  der  Grundstein  zu  einem  Schulhause 
gelegt  werden  konnte,  «las  nun  in  seiner  Herrlichkeit  d.istehend  eine 
Zierde  der  Stadt  ist,  und  durcli  Becjuemtichkeit  und  wahrhafte  Schön- 
heit auf  Lehrende  und  Lernende  wohlthätig  wirkt  und  wirken  wird. 
Gott  bewahre  das  Haus!  —  Dom  Oberlehrer  Dr.  Schmidt  am  Gymna- 
sium ist  das  Prädicat  eines  Professors  verliehen  worden.  Der  CoUa- 
horator  Hess  ist  vom  Magistrale  zum  Rector  der  hiesigen  Bürgerschule 
erwählt  worden. 

Thorn.  Der  Schulamtscandidat  Brohm  ist  als  Hülfslehrer  am 
Gymnasium  angestellt  worden.  Das  Programm  der  An.-talt  von  1831 
enthält  hinter  dem  Jahresbericht  [Thurn,  gedr.  b.  Grünauer.  13  S.  4,] 
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eine  Abhandlung :  De  antiquissimarum  eivitatnm  origine  primisfjue  ea~ 
tum  inslilutis  iwnmtlla  disputantur.  Aiulore  C.  Giiil.  Kefcrstein.  24  S.  4. 
Die  Schüicrziihl  betrug  iiu  vor.  Juhie  181  und  zur  Univeraitüt  wurden 
ii  entliisäeR. 

WiLNA.  Durch  Kaiscri.  Ukas  vom  12  Juni  i>t  die  dasige  Unlver- 
eitüt  deßnitiv  nui'geboben  und  den  Lehrern  derselben  ihre  Entlassung 
gegeben,  jedoch  mit  der  Erlaubniss,  um  eine  anderweitige  Anstellung 
nachzusuchen.  Die  *i(>0,00ü  Bände  starke  Universitätsbibiiothck  wird 
nach  Kusshind  gescliafft.  In  Wilna  soll  künrtighin  nur  eine  medici- 
nisch- chirurgisclie   Akademie  fortbestehen. 

Wi'KZBi  RG.  Der  Professor  und  Oberbibliothekar  Goldmayer  ist  in 
den  Uuliestand  versetzt,  und  der  Prof.  Eloq.  Jlkharz  zum  Oberbiblio- 
thekar ernannt.  Prof.  Denzinger  hat  die  Stelle  an  hiesiger  Universität 
erhalten,  welche  früher  Prof.  Berks  bekleidete. 


Berichtigung  des    Bericht  es   über   das  M  aunhei- 

mer   Lycenin   in    den   N.  Jahrbb.  f.  Philologie^ 

S.  2SS  itn  2ten  //.  d.  3ten  B.  1832. 

1)  AVenn  dem  Ilofrathe  NüssUn  als  dem  ältesten  und  einzigen  ur- 
sprünglichen Dire<:tor  und  Lehrer  des  Lyceuuis  die  Direction  dieser  An- 
stalt auf  je  zwei  Jahre  übertragen  ward,  so  ist  demselben  damit  we- 
der eine  Hegünstiginig  noch  irgend  ein  Gefallen  erwiesen  worden,  son- 
dern die  Griindverlassung  des  Lyceums  bringt  es  so  mit  sich,  dass  nach 
den  !\laass>[altc  der  dieif.ichen  gleichen  Beiträge  aus  katholischen,  re- 
foriiiiilcn  und  lutherischen  kirchlichen  Mitteln  die  Direction  desselben 
zu  '^  an  die  Protestanten  und  ^  an  die  Katholiken  übergehen  mnss. 
"Weise,  längst  entsciihii'ene  Slänner  der  drei  Bekenntnisse  haben,  nach 
reiflicher  Ueberleguug,  diese  Sache  so  geordnet,  —  2)  Die  Behaup- 
tung in  jenem  Berichte,  als  würde  hier  nicht  in  allen  (Massen  üitcr 
lleligion  geprüft,  ist  unwahr,  wie  ein  unbefangener  Hlick  in  die  Pro- 
gramme zeigt,  da  die  beiden  ersten  Prüfungstage  mit  KeligiMM  für  alle 
Abtlieiliingen  beginnen,  welche  in  diesem  Gegenstande  in  drei  ('lassen 
vereiniget  sind.  Eben  so  unrichtig  ist  die  Belian|>tung  über  die  Prü- 
fung in  Naturgeschichte.  —  3)  Wenn  aber  in  einigen  andern  Lelir- 
zwcigen,  namentlich  in  der  ^luttcrSprache  nicht  durch  alle  Classen  ge- 
prüft M'ard,  so  gescliah  dies  auf  ausdrückliches  Verlangen  der  Prü- 
fungscommissäre  ,  insbesondere  des  geistvollen  Prälaten  Ilcbd,  der 
mit  and(!ru  sachkundiiien  Männern  der  .Meinung  war,  man  dürfe  an 
einer  öflentlichen  Prülnng  keine  Mnstercharte  aller  Lehrgegenstände 
vorführen,  da  sich  der  Kenner  an  einigen  der  m ichtigern  von  dem 
Geiste  der  Anstalt  und  üirer  Leistungen  überzeugen  könne  ,  und  man- 
c!ie  Kenntnisse  der  Schüler,  namentlich  ihre  (ie*chicklichkeit  in  der 
Muttersprache  sich  bei  Erklärung  der  alten  Classiker  am  sichersten 
erkennen  lasse.    —       4)    Dass    in  der   Prüfungsordnung  vom    letzten 
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Juhre  Logik  statt  Psychologie  steht,  rührt  daher,  weil  sie,  mit  we- 
nigen Abänderungen,  ein  Abdruck  aus  dem  frühern  Jahre  ist.  Die 
damit  beauftragte  Person  beging,  nebst  einem  andern  Fehler,  jenea 
Versehen,  welches  an  der  Prüfung  wieder  gut  gemacht  ward.  Es  lag 
also  dabei  weder  Unkunde  noch  Geringschätzung  eines  Gegenstandes 
zum  Grunde,  dessen  Wichtigkeit  M'ir  niclit  minder  gut  erkennen  als 
der  IJcriclitcrstutter ,  und  den  wir,  in  den  uns  angewiesenen  Grenzen, 
■Ml  eliren  und  zu  iillegen  Missen.  —  L'eberliauiit  mag  sich  derselbe 
über  unsere  Absicht  beruhigen;  wir  meinen  es  hier  Avirklicli  gut  mit 
der  Erzieliung  und  Bildung  der  uns  anvertrauten  Jugend  und  werden 
sie  um  keinen  geistigen  Gewinn  verkürzen.  Dabei  überlassen  wir  das 
Lirtbeil  über  unsere  wissenschaftlichen  Leistungen  jedem,  der  sich  da- 
zu berufen  fühlt  und  erkennen  jede  wohlmeinende  Belehrung  mit  Dank, 
ja  wir  scheuen  es  so  wenig,  dass  wir  nocli  nie  in  einer  Zeitschrift  selbst 
eine  Würdigung  unserer  ölTcntlichen  Prüfungen  gaben  oder  veranlass- 
ten, sondern  ruhig  zusahen,  wie  Lehrer  von  andern  hadischen  Anstal- 
ten, wulirlich  nicht  in  der  besten  Absicht  und  ohne  auch  nur  einer 
unserer  Prüfungen  beizuwohnen ,  sich  jenes  Geschäftes  bemächtiget 
liaben.  —  Wir  gedenken  einst  in  einer  ausführlichen  Geschichte  des 
Lyceums  jenen  Gegenstand  zu  beleuchten  und  es  wird  sich  alsdann  klar 
erweisen  lassen,  dass  auch  hier  das  Gute  nur  im  steten  Kampfe  mit 
Hindernissen  und  widerstrebenden  Leidenschaften  zur  Reife  kam,  die 
eich  gegen  die  erste  vereinigte  Lehranstalt  im  badischen  Lande  um  so 
licftiger  erheben  und  um  so  vielseitiger  gestalten  niusstcn ,  je  nachdem 
die  Liferer  des  einen  oder  des  andern  Bekenntnisses  ihre  Sache  dadurch 
gefährdet  wähnten  oder  dafür  ausgaben.  Für  die  Güte  des  uns  vor- 
geschriebenen Lehri)Ianes ,  in  den  wir  übrigens  nicht  verliebt  sind,  weil 
wir  meinen,  es  komme  hier  weniger  auf  die  Vorschriften  als  auf  den 
Geist  an,  welchen  wackere  Lehrer  denselben  einzuhauchen  wissen, 
könnten  wir  gewichtige  Autoritäten  anführen;  allein  wir  sind  über- 
zeugt, dass  jetzt  alles  Gerede  hievon  ülierdüssig  ist,  dass  ferner  nur 
die  Tüchtigkeit  der  Erzogenen  das  Verdienst  ihrer  Erzieher  und  der 
'J'hoorie,  welche  sie  befolgten,  sicher  beurkunde  und  darum  halten 
wir,  mit  dem  alten  Sänger,  die  künftigen  Tage  für  die  weisesten  Zeu- 
gen der  Wahrheit.  —  Auf  die  Früchte  weisen  wir  also  hin,  und  wel- 
che Lehranstalt  in  dem  Vierteljaluhunderte,  seit  die  unsrige  besteht, 
verliältnissmässig  mehr  tüchtige  iMänner  für  die  Wissenschaft,  die  Kunst 
und  das  Leben  herangezogen  hat,  der  lassen  wir  gerne  den  Vorrang 
und  halten,  bei  sonst  gleichen  Umständen,  ihren  Lehrplan  für  den  bes- 
sern. Nur  das  Bcwusstsein  eines  redlichen  und  rüstigen  Strebens  lassen 
wir  uns  niclit  rauben,  weil  wir  es  vor  dem  verantworten  können,  der 
Herzen  und  Meren  prüft.  —  UeberdieArt,  wie  der  Berichterstatter 
den  Inhalt  unserer  Programme  von  mehrern  Jahren  durcheinander  ge- 
worfen und  für  seinen  Zweck  zurecht  gcuuicht  hat,  wollen  wir  nicht 
luit  ihm  rechten ;  die  Entscheidung  darüber  gehört  dem  sachkundigen 
unbefungcuen  Leser.  [Aüsslin.  ] 
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Kritische   Beurtheilungen. 


Die  gelehrten  Schulen  nach  den  Grundsätze?!  des 
wahren  Huvianisnius  und  den  Anforderungen 
der  Zeit.  Ein  Versuch  von  F.  JK  Klumpp,  Professor  am  K. 
Gymnasium  in  Stuttgart.  Zweite  Äbtheilung.  Stuttgart,  Stein- 
kopf. \  u.  327  S. 

J-^eferent  hat  den  ersten  Theil  in  der  krit.  Bibliotli.  von  See- 
bode,  Jahrg.  1830  Nr.  14  bis  IC,  angezeigt  und  die  Tendenz 
des  Werkes  besprochen.  Da  diese  im  zweiten  Theile  dieselbe 
ist,  wenn  man  i^Jiuzelnheiten  ausnimmt,  so  wird  derselbe  eine 
kürzere  Beurtheiiung  erfordern,  weil  das  Allgemeine,  was  über 
den  ersten  Theil  zu  sagen  war,  auch  für  den  zweiten  gilt.  Der 
Verf.  äussert  sich  in  der  Vorrede  besonders  über  die  Recensio- 
nen  seines  ersten  Theils ,  von  denen  er  sagt ,  dass  sie  im  Gan- 
zen seine  Ueberzeugung  nicht  erschüttert,  im  Einzelnen  seine 
Ansichten  bericlitigt,  Anderes  fester  zu  begründen  ihn  genö- 
tliigt  haben.  Wenn  der  Verf.  in  derselben  Vorrede  über  ein- 
zelne seiner  Recensenten  (zu  welchen  Ref.  nicht  gehört)  darum 
Klage  führt,  weil  sie  über  das  (»anze  den  Stab  gebroclien  u. 
8.  w. ,  so  hätte  er,  was  er  S.  VI  aus  Schwarzens  Recensioa 
zur  Verständigung  über  sci/ie  Polemik  anführt,  mit  gutem  Fuge 
auf  seine  Gegner  anwenden  können,  deren  Leidenschaftlichkeit, 
wenn  sie  vorlianden  war,  doch  ihren  Grund  hatte.  Wir  pfle- 
gen leidenscliaftlich  zu  werden  und  unsre  Entrüstung  zu  äus- 
feiern  nicht  nur,  wenn  man  uns  selbst,  sondern  auch  wenn  man 
das  angreift,  was  uns  werth  und  wichtig  ist.  Diese  Leiden- 
scliaftlichkeit  erscheint  sehr  gerechtfertigt,  wenn  die  angegrif- 
fene und  für  gut  gehaltene  Saclie  ohnediess  schon  mächtige 
Gegner  hat,  welchen  eine  Gelegenlieit  zum  allgemeinen  Sturme 
äusserst  willkommen  ist.  Der  Verfasser  hat  uns  mit  dem  alten 
Schulunterrichte  vor  den  Demos  geführt,  zu  welchem  bekannt- 
lich auch  Ritter  und  Herren  jeder  Art  gehören.  In  der  Rede, 
•welche  er  vor  diesem  Gerichtshofe  zu  unsrer  Anklage  gehalten, 
liat  er  selbst  auf  rlietorisclie  Weise  die  Aflecte  der  Richter, 
Mitleiden,    Zorn  u.  s.  w.    angesprochen  und  das  av^nv  und 
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y.uovv  wacker  geübt,  indem  er  unter  Anilrem  in  seiner  Pole- 
mik gegen  die  lateinischen  Schuleu  seines  Vaterlands  so  ziem- 
lich immer  die  schlechtesten  als  Maassstab  seiner  Beurtheilnng 
des  Ganzen  nalim,  und,  was  persönliche  Fehler  der  Lehrer 
sind,  der  Einrichtung  auf  den  Hals  schob.  Ilierait  ist  es  denn 
ganz  so  gegangen,  wie  bei  dergleichen  Anklagereden  gewöhn- 
lich geschieht,  dass  der  richtende  Demos  zürnend  sprach:  ja 
80  sind  sie!  Aber  es  ging  noch  schlimmer.  Der  Demos  glaubte 
nun  auf  einmal  hinter  ein  Kastengeheimniss  gekommen  zu  seyn, 
nachdem  man  lange  Zeit  auf  einen  solclien  Sarseiia  gewartet 
hatte.  Diejenigen,  welche,  weil  sie  selbst  oder  ihre  Jungen 
nichts  gelernt  hatten,  schon  lange  gerne  auf  die  Schulen  die 
Schuld  geworfen  hätten,  triumphirten  jetzt  mit  Gewieher,  weil 
sie  meinten,  sonnenklarer  sey  doch  kein  Beweis,  als  der,  wenn 
einer  von  der  Kaste  selbst  das  endlich  aufdecke,  was  man  längst 
ahne,  dass  hinter  dem  Dinge  nichts  sey,  das  die  lateinischen 
Pedanten  bisher  durch  stetes  Zusammenhalten  den  Augen  der 
Welt  entzogen  haben.  Wie  sollte  man  dem  Demos  je  zumuthen, 
noch  weiter  Zeugniss  zu  verlangen*?  Ref.  glaubt  behaupten  zu 
dürfen,  dass  die  Ahnung  dieser  Wirkung,  die  ja  auch  eingetre- 
ten ist,  den  einen  und  den  andern  unterdes  Verf.s  Gegnern  er- 
bittert oder  vielmehr  aus  etlichen  Recensenten  Gegner  gemacht 
hat,  unter  welchen  der  Verf.  der  Bernerhingen  ja  doch  stati- 
stische Beweise  gegen  ihn  fülirt,  aus  denen  die  Uebertreibung 
in  der  Anklage  vo"  dem  Demos  hervorgeht.  Docli  wird  Ref.  am 
Schlüsse  seines  Berichts  noch  einmal  auf  die  Wirkungen  dea 
Buchs  zurückkommen,  und  will  deshalb  ans  Werk  selbst  gehen. 
Dieser  zweite  Theil  zerfällt  eigentlich  wieder  in  zwei  Par- 
tieen,  deren  erste  noch  den  Rest  der  Kritik  über  den  Unter- 
richt, wie  er  jetzt  besteht,  nebst  des  Verf.s  Vorschlägen  zur 
Verbesserung  im  Innern  enthält  S.  1  —  212;  die  zweite  dage- 
gen eine  Organisation  auf  die  bisherigen  Deduktionen  gegrün- 
det,  S.  213  bis  zu  Ende.  Im  ersten  Theile  liatte  er  den  ge- 
sammten  Sprachunterricht  abgehandelt,  und  lässt  nun  in  der 
ersten,  grössern  Hälfte  des  zweiten  Theils  den  wissenschaft- 
lichen Unterricht  darauf  folgen.  Sonach  entwickelt  er  hier  zu- 
erst seine  Ansichten  über  den  Unterricht  in  den  Naturwissen- 
schaften, der  Mathematik,  der  Geschichte  und  Geographie, 
80  wie  auch  im  Zeichnen  und  im  Singen,  worauf  er  von  S.  12-1 
an  darthut,  wie  dieser  verschiedenartige  Unterricht  zu  dem  all- 
gemeinen Zwecke  der  Bildung  harmonisch  wirken  und  von  der 
religiösen  Richtung  des  Ganzen  seinen  Charakter  erhalten  müs- 
se, wobei  denn  nicht  allein  vom  Religionsunterrichte,  sondern 
auch  von  der  Erziehung,  sowohl  der  häuslichen  als  der  öffent- 
lichen die  Rede  ist.  Die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Theils, 
OrgoTiisatiou  überschrieben,  giebt  von  S.  213  an  einen  ausführ- 
lichen Plan  zur  wirklichen  Einrichtung  gelelirter  Schulen,  des- 
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Ben  letzter  Absclmitt,  die  Lehrer  betitelt,  von  S.  2S1  bis  327, 
ßeincr  Natur  nach  der  wichtigere  ist,  weil  derselbe  nicht  wieder 
vorhergehende,  eine  Wiederholung  schon  dargelegter  Grund- 
sätze, sondern  dasjenige  enthält,  was  als  Ilauptbedingung  der 
Ausfiihrbarkeit  von  des  Veri'.s  Vorschlägen  erst  noch  ins  Licht 
gesetzt  werden  musste. 

Was  nun  diesen  zweiten  Tlieil  im  Ganzen  betrifft,  so  ist 
dem  Verf.  offenbar  seine  Aufgabe  klarer  und  seine  Gewandtheit 
in  Behandlung  des  Stoffes  grösser  geworden.  Die  vielfältige  Be- 
sprechung dieser  Angelegenheit  hat  ihm  sichtbarlich  genützt; 
und,  was  Kef.  besonders  rühmen  zu  müssen  glaubt,  das  reli- 
giöse Princip  ist  im  zweiten  Theile  mit  grösserem  Muthe  fest- 
gehalten, während  des  Vcrf.s  Ergebenheit  für  die  Zeit  bedeu- 
tend lauer  geworden  ist.  Auch  der  Sprache  ist  er  mächtiger 
geworden,  so  dass  ausser  etlichen  Kleinigkeiten  vielleicht  nur 
die  gewaltige  Tasis  S.  2S2  fg.  getadelt  werden  könnte.  Eben 
so  ist  im  PJinzelnen  seine  Gei^innung  wie  sein  Urtheil  sehr  preis- 
vvürdig.  Dahin  rechnet  lief.,  was  S.  8-  21)  u.  221  über  das  Aus- 
gehen des  Elementarunterrichts  in  der  Naturkunde  vom  Ein- 
zelnen, im  Gegensatze  gegen  solclie,  die  gleich  mit  der  gan- 
zen Technik  anfangen  wollen,  gesagt  ist;  ferner  S.  17  von  der 
Wichtigkeit  solcher  Bescliäftigungen  in  Ansehung  einer  guten 
Anwendung  der  Freistunden;  S.  41  fg.  über  die  bildende  Kraft 
des  mathematischen  Unterrichts,  wobei  der  Verf.  jedoch  fol- 
genden Ausspruch,  S.  43,  zu  allgemein  gefasst  hat,  wenn  man 
sich  eine  Schule,  voll  von  Knaben  der  gewöhnlichen  Art,  dabei 
denkt:  ,, Dieses  fortwährende  Suchen  und  Korabiniren,  dieses 
Durcharbeiten  zur  Wahrheit,  welche  sich  vor  den  Augen  des 
Forschenden  immer  mehr  nähert,  und  endlich,  in  vollster  Evi- 
denz erscheinend  ,  den  glücklichen  Finder  vollkommen  befrie- 
digt und  für  sein  Suchen  belohnt,  das  dadurch  gegebene  gleich- 
förmig regelmässige  Fortschreiten  in  der  Wissenschaft  und  das 
angenehme  Bewusstsein  der  mit  Sicherheit  wachsenden  Kennt- 
nisse, das  kaum  in  einer  andern  AVissenschaft  in  diesem  Grade 
statt  findet, —  alles  dieses  hat  nothwenilig  einen  ganz  eigen- 
thümlichen  Keiz  und  fesselt  mit  einer  Kraft  u.  s.  w. '•''  So  ist 
ferner  ganz  in  der  Erfahrung  gegründet,  was  der  Verf.  S.  (J8 
gegen  die  Vereinigung  des  Geschichtsunterrichts  mit  den  piii- 
lologischen  Lehrstundcn  sagt,  wie  dann  seine  ebendaselbst  fol- 
genden Vorschläge  über  den  Geschichtsunterricht  selbst  alle 
Auf'meiksanikeit  verdienen.  Vorzüglich  und  überaus  treffend 
ist  Manches,  was  der  Verf.  von  S.  124  an  in  dem  Abschnitte 
von  der  christlich -religiösen  Bildung,  z.  B.  von  der  Pllicht  der 
Aeltern,  ihre  Kinder  selbst  zu  erziehen,  nicht  dieselben  um 
Geld  erziehen  zu  lassen,  was  er  von  S.  151)  an  über  die  Disci- 
plin  und  die  Strafen,  so  wie  über  allzuf'rühzeitige  Mündig- 
sprechung des  Schülers  S.  Kiö,   sodann  über  das  Verhältniss 
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der  Schule  zu  dem  Betragen  ihrer  Scliüler  ausserhalb  dersel- 
ben von  S.  ]()8  aiiurtheilt;  raan  sieht,  dass  er  hier  Umrisse 
lind  Farbe  aus  der  unmittelbaren  Erfahrung  genommen  hat, 
und  gewiss  verlangt  er  mit  vollstem  Rechte  S.  220,  dass  als 
Gränze  des  Knabenalters  hinfort  nicht  mehr  das  14te,  sondern 
das  J5te  Lebensjahr  gelten  solle.  Ebenso  ist  gewiss  sehr  wahr, 
was  er  S.  183  fg.  von  der  Verderblichkeit  des  Ehrgeizes  sagt, 
lind  seine  Ansichten  von  Classen  -  und  Fachlehrern  S.  252  fg., 
itber  die  den  Lehrern  zuzuweisende  Stundenzahl,  iiber  die  Bil- 
dung künftiger  Lehrer,  so  wie  auch  über  ihre  äussere  Stellung, 
verdienen  alle  Beherzigung.  Bei  dem  letzteren  Abschnitte  er- 
fährt man  gelegentlich  in  einer  Note  S.  318,  dass  am  königl. 
Gymnasium  in  Stuttgart  selbst  die  Lehrer  das  Scliuigeld  fi'ir 
ihre  Kinder  zahlen  müssen,  wodurch  eben  jetzt  der  Fall  ein- 
trete, dass  ein  Gymnasiallehrer,  mit  1100  Fl.  (ohne  freie  Woh- 
nung) besoldet,  für  seine  fünf  das  Gymnasium  besuchende  Söh- 
ne 100  Fl.  Schulgeld  zahlen  müsse.  Du  sollst  dem  Ochsen,  der 
dadrischet,  das  Maul  nicht  verbinden  ! 

Dieses  und  viel  Andres,  was  man  mit  grosser  Aclitung  an- 
erkennen muss,  kann  freilich  dasjenige  nicht  aufheben,  was 
gegen  die  Tendenz  des  Ganzen  in  den  Recensionen  des  ersten 
Theils  bemerkt  worden  ist,  welche  Tendenz  denn  auch  im  Ein- 
zelnen wieder  ähnliche  Wirkungen  hervorbringt.  Eine  dersel- 
ben, welche  Ref.  auch  schon  beim  ersten  Theile  bemerkt  liat, 
ist,  dass  der  Verf.  durchweg  sei/ie  Schule,  d.  h.  die  nach  sei- 
nen Principien  eingerichtete,  sich  zu  idealisch  denkt,  und,  was 
Sache  der  Personen  ist,  in  die  Einrichtung  legt.  Er  lässt  zwar 
allerdings  alles  Gedeihen  auf  gute  Lehrer  ankommen;  aber 
bringt  auch  bei  diesen  nicht  genug  in  Anschlag,  dass  mit  allen 
Seminarien  und  Prüfungen  doch  die  ünvoilkommenheit  aller 
Kräfte  und  Bestrebungen  doch  stets  auch  unser  Erbtheil,  und 
daher  bei  Konstruction  der  Schulen  die  massigste  Berechnung 
der  möglichen  Leistungen  eine  der  ersten  Erfordernisse  seyn 
wird.  Wenn  wir  uns  z.  B.  der  Lehrer  erinnern,  welche  wir 
selbst  gehabt  haben,  so  finden  wir  gewiss  zwischen  den  wirk- 
samen und  den  ganz  unwirksamen  jederzeit  eine  bedeutende 
Mittelclasse,  welche  keineswegs  schleclit  genannt  zu  werden 
verdiente:  Männer  von  Kenntnissen  und  von  Einsicht  und  ira 
Ganzen  wolilmeinend ,  aber  mit  Schwächen  behaftet,  welche 
sich  später  entwickelten  und  auf  keinen  Fall  in  Prüfungen  aus- 
zumitteln  waren,  oder  eine  Abweisung  begründen  konnten. 
Werden  unsre  Prüfungscoiumissionen  diese  zahlreiche  Classe 
von  Lehrern  nach  Hrn.  K.'s  Anweisung  ferne  halten  oder  be- 
leben? Wir  werden  diese  Mittelclasse  ohne  Geist  und  ohne 
Wärme  und  darum  ohne  Einwirkung  auf  die  Schüler  jederzeit 
in  den  Schulen  haben,  und  sie  wird  wohl  immer  zahlreich  seyn. 
Denn  sie  wird  das,  was  sie  ist,  durch  Gemüth  und  Cliarakter, 
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niclit  durch  ihren  Studienlauf;  und  was  eie  untauglich  zum 
Lehrstande  macht,  ist  nicIit  von  der  Art,  dass  man  gerechter- 
weise ein  Veto  der  Anstelhing  darauf  gründen  könnte.  Und 
U'usste  denn  der  Verf.  nicht,  dass  man  gerade  im  Lehramte 
das.,  was  man  eigentlich  zu  thiin  Iint,  mehr  als  in  irgend  einem 
andern  Berufe  erst  dann  klar  sieht,  wenn  man  in  die  praktische 
Thätigkeit  schon  eingetreten  ist*?  Dass  also  auch  jene  Iialbe 
Befähigung  so  mancher  Lehrer,  die  uns  jederzeit  mit  mittlem 
Leistungen  vollkotninen  zufrieden  machen  mus.s,  erst  im  Amte 
selbst  sichtbar  wird"?  Wenn  nun  nach  dem  natiirlichen  Laufe 
der  Welt  anzunelimen  ist,  dass  auch  nach  der  vorliegenden 
Schrift,  auch  sogar  nach  einer  vollständigen  Annahme  derdar- 
in  angeratheiien  Einrichtungen  von  Seiten  der  Kegierungen  der 
Lehrerstand  so  gemischt  in  Ansehung  seiner  Kapacitälen  seyii 
wird,  wie  ers  heute  ist:  so  werden  alle  Verbesserungsvorschlä- 
ge, für  deren  Ausführung  ein  auf  höherer  geistiger  Stufe  ste- 
hender Lehrstand  conditio  sine  qua  non  ist,  an  praktischem 
Wertlie  sehr  verlieren;  und  wer  dem  Lehrstande  selbst  ange- 
hört, wird  mit  dem  Ref.  wünsclien,  dass  alle  Verbesserungs- 
vorschläge auf  die  Basis  der  jetzt  vorhandenen,  nicht  der  erst 
noch  zu  erzeugenden  Kräfte  gegründet  werden  möchten. 

Ferner  glaubt  Ref.  behaupten  zu  dürfen,    dass  der  Verf. 
über  das  Verhältniss  des  Wissens  zur  Bildung  sich  nicht  klar 
sey.     Er  verlaugt  zwar  mit  sichtbarem  Ernste  die  Bildung   als 
Frucht  des  Wissens;  aber  er  macht  die  Bildung  selbst  in  viele» 
Stellen  so  sehr  von  einem  bestimmten  Wissen,    von  einem  auf- 
genommenen  geistigen  Stoffe  abhängig,   und  räumt  dabei  dem 
künftigen  Lebensberufe  so  viel  Stimme  ein ,    ist  so  ängstlich, 
dass  beim  jetzigen  Stande  des  Bücherwesens  und   des  geselli- 
gen Verkehrs  sein  Zögling  nicht  von  einer  wichtig  erscheinen- 
den Sache  ununterrichtet  erscheine,  dass  Ref.  jene  Verwechs- 
lung der  Begritl'e  bei  ihm  zu  vermuthen  nicht  umhin  kann.    Mag 
man  auch  noch  so  laut  protestiren ,  diese  Riclituug  ist  eine  en- 
cyklopädische,  in  ihren  Wirkungen  (allerdings  nicht  im  Wollen 
der  Urheber)  materialistische  u.  utititarische  Richtung,  welche 
unsre  Gelehrtenschulen  in  ihrer  Art  ebenso  umwandeln  wird, 
wie  das  encvklopädischc  Treiben  in  Volksschulen  höchst  ver- 
derblich einwirkt.    Wie  sehr  es  aufs  Wissen  hinauskommt,  kann 
man  hier  unter  Andrem  daran  sehen,  dass  der  Verf.  S.  IJ).  20. 
S8.  47.  220.  270.  2H0  den  Fleiss  in  den  entweder  neu  einzufüh- 
renden oder  ernstlicher  zu  betreibenden  Lehrfächern  dadurch 
gespornt  wissen  will,   dass  das  Aufsteigen  in  höhere  Kurse  oder 
das  Zeugniss  der  Reife  für  die  Universität  u.  s.  w.  von  Prüfun- 
gen über  jene  Fächer  ebenso,  wie  über  die  philologischen  Kennt- 
nisse abhängig  gemacht  werden  soll,      tlirldivhc  Kifahrnnf^cii.^ 
welche  nanientlich  auf  Universitäten  über  die  Wirkungen  einer 
solchen  Einrichtung  gemacht  worden  sind,  beweisen,  dass  eine 
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solche  Alles  in  den  Stock  der  Prüfungen   spannende  Kontrole 
der  Bildung  geradezu  hiiiderlich,  ja  verderblich  ist.     Denn  fiir 
die  Prüfung  lernt  man  anders,    als  für  sich  oder  für  eine  ge- 
wöhnliche Lectiou.     Ein  mechanisches,  gemeines  Treiben  nach 
Art  der  ausdrücklich  zum  Durchkommen  im  Examen  verfassteii 
Bücher  ofTeubart  sich  im  Studienlaufe  solcher  Jünglinge;  und 
je  melir  Fächer  in  diese  Kontrole  hineingezogen  werden,  desto 
weniger  bleibt  ihnen  etwas  übrig,  was  sie  mit  der  alle  Wissen- 
schaft erst  belebenden  und  alles  Wissen  befruchtenden  Lust 
der  Selbstthätlgkeit  erfassen  könnten.     Wann  diess  nach  dem 
ausdrücklichen  Ausspruche  ehrenwerther  Lehrer  auf  Hochschu- 
len so  ist,  wenn  es  sich  namentlich  darin  erweist,  dass  solchen 
Jünglingen  auf  der  Universität  keine  Lust  übrig  bleibt,  den  Mit- 
teln allgemeiner  Bildung  nachzugehen:    so  müssen  wir  in  der 
That  das  Aergste  für  uusre  Mittelschulen  fürchten,  wenn  jene 
Schnürbrust  von  Prüfungen  überall  angelegt  würde.     Es  ist  ein 
ganz  falscher  Schluss,  wenn  man  sagt:  ihr  prüfet  ja  im  Latein 
u.  8.  f.:  also  müsst  iiir  auch  in  der  Naturkunde  prüfen;  ihr  wei- 
set den  zurück,   welcher  unter  einem  gewissen  Maasse  philolo- 
gischer Kenntnisse  stehend  befunden  wird  :  also  müsst  ihrs  mit 
der  Naturkunde   auch  ebenso  machen,    .Denn   Prüfungen  sind 
(wie  die  Locationen)  ein  poZj7?scÄ- nothwendiges  üebel,    wel- 
ches der  Bildung  schadet.     Alles  zur  Prüfung  ziehen  und  zwar 
mit  gleicher  Schärfe,  heisst  dieses  allerdings  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  nothweudige  üebel  so  vermehren,  dass  unsre  Lehr- 
anstalten keine  Stätten   der  Bildung,    sondern  Zwangsarbeits- 
häuser  sind.     Wenn  es  dem  Verf.  um  Bildung  zu  thun  ist,  war- 
um will  er  denn  nicht  nach  wie  vor  in  dem  prüfen  lassen,   was 
er  doch  selbst  noch  als  wichtigstes  Wissen  der  dem  gelehrten 
Stande  bestimmten  Jugend  gelten  lässt*?     Aber  dieser  Zwang, 
welcher  doch  ausserdem  dem  Sinne  des  Verf.s  ganz  entgegen 
ist,  fällt  ihm  selbst  darum  nicht  auf,  weil  er  zwischen  der  Vor- 
bereitung auf  den  künftigen  Beruf  und   der  Bildung  nicht  ge- 
liörig  unterscheidet,    und  ohne  eine  gewisse  Universalität  des 
Wissens  sich  keine  Bildung  denken  kann.     Anzunehmen,  dass 
aus  gewissen  Stoffen  des  Wissens,    wenn  sie  nach  bestimmten 
Normen  neben  einander  gepflegt  werden,  das  Resultat  der  Bil- 
dung hervorgehen  müsste,  wäre  eben  so  ungereimt,  als  von  ei- 
ner Mischung  der  chemisch  erkannten  einzelnen  Bestandtheila 
des  Weins  Wein  zu  erwarten.    Gehen  wir  doch  der  Natur  wirk- 
lich nach  ,  welche  man  als  eine  arme  Verbannte  in  unsre  Schu- 
len wieder  einzuführen  bemüht  ist!     Die  Natur  weisst  uns  in 
der  Regel  ein  Geschäft,     eine  Neigung  an,   ja  nach  Göthe, 
welcher  vor  Allen  sie  belauscht  hat,    Jedem  eigentlich  nur  ei' 
7ien  Gedanken,    den  er  im  Leben  auszuführen  strebt,    indem 
er,  ohne  es  zu  wollen  oder  zu  denken,   Allem  um  ihn  her  den 
Stempel  seiner  Individuulität  aufzudrücken  versucht.  Und  wenn 
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wir  in  unsrer  Bekanntschaft  die  wirklich  Gehildelen  mustern, 
so  besitzen  sie  in  der  Regel  e<we  Fertigkeit,  haben  eine  wissen- 
scbaftliche  Beschäftigung,  welche  für  sie  Grundlage  der  intel- 
lectuellen  Bildung  und  zugleich  des  iibrigen  zum  Theile  ganz 
heterogenen  Wissens  ist.     Ob  man  nun  mehr  lerne  (wenn  auch 
vom  Zwecke  der  Bildung  ganz  abstrahirt  werden  soll),  indem 
viel  Stoff  angeboten  wird,  oder  indem  die  Kraft  zu  lernen  na- 
turgemäss   geübt  wird,    kann  kein  Zweifel  scyn.     Und  was  uns 
in  reifen  Jahren  Bedürfniss  ist,  nämlich  die  Einheit  des  Stoffs, 
dem  wir  unsre  Neigung  und  unsre  Kraft  zuwenden,  ists  in  viel 
höherem  Grade  für  die  Jugend  während  des  Unterrichts.    Und 
da,  wenn  man  in  den  Schulen  selbst  zusieht,    dos  Lernen  der 
Knaben  u.  Jünglinge,  d.  h.  das  GeicinneJi  geistiger  Stoffe  durch 
Arbeit^    mit  Ausnahme  dessen,    was   auswendig  gelernt  wird, 
nur  in  Sprachen  und  in    der  Mathematik   einen  Boden  findet, 
worauf  es  haften  kann,  so  bedenkt  sich  lief,  nicht,  zu  beken- 
nen,   dass  er  nur  den  Schulplan  wirklich  ausführbar  findet ,  in 
welchem  Sprachen  und  Mathematik  von  Anfang  bis  zu  Ende, 
und  zwar  in  dem  Verhältnissegegen  einander,    das  durch  die 
vorherrschende  Anlage  der  Jugend  gegeben  ist,  den  Grundstock 
bilden,  und  zwar  in  viel  strengerem  Sinne,  als  der  Verf.  will. 
Dieses  Nebeneinanderaufwachsen  der  verschiedenen  Bildungs- 
ßtoffe,    die  irgendwo  nachher  in  einen  Stamm  verwachsen  sol- 
len, ist   eine  im  Dienste  dieser  encyklopädisch  gesinnten,    die 
JSatur  aber  ?iicht  beobachtenden  Zeh  erzeugte,   unausführbare 
Idee.     Wenn  ich  von  ihrer  Unausführbarkeit  spreche,  so  meine 
ich  nicht,  dass  man  nicht  eine  Schuleinrichtung  machen  könne, 
in  welcher  die  zu  S,  232  gegebene  Tabelle  wörtlich  angewandt 
würde.     Was  ist  denn  nicht  Alles  in  Schulen  in  diesem  Sinne 
sclion  ausführbar  gefunden  worden!     Die  wirkliche  Unausführ- 
harkoit  besteht  in  der  Nichterreichung  des  Zwecks  der  Bildung. 
Das  Ding  fällt  gut  in  die  Augen,    vornehmlich  in  die  der  eiteln 
Welt,  welche  die  Bildung  nach  der  Fertigkeit  im  Mitsprechen 
abmisst;  und  es  wäre  vielleicht  schön,  wenn  wir  unsre  Bildung 
80  mathematisch  und  gleichsam  in  chemischer  Mischung  erzie- 
len könnten.     Aber  so  hats  die  Natur  nicht  gewollt,  und  wenn 
wir  dieser  widerstreben,    wie  z.  B.  bei  dem  Unterrichte  vor- 
nehmer Kinder  zu  geschelien  pflegt,  so  ist  die  Folge  des  Zwangs 
eine  Abstumpfung,  wie  sie  oben  als  Wirkung  des  Examenzwangs 
dargelegt  wurde.     Der  künftige  Beruf  miiss  freilich  berücksich- 
tigt werden,    aber  nicht  so,    dass  man  künftige  Gelehrte  und 
künftige  Ungelehrte  vermengt.     Geschieht  dieses  Letztere,  so 
leiden   beide  Theile  darunter,    und   beider  Bildung  am  Aller- 
meisten.    Dieser  werden  wir  am  Besten  dadurch   dienen,  dass 
wir  die  von  Oben  uns  vorgezeichnete  Einheit  wohl  in  Acht  neh- 
men, zur  Kenntniss  der  Natur  aber  und  vorneiimlich  ztir  Schär- 
fung der  Aufmerksamkeit  auf  die  Werke  des  Schöpfers  einla- 
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ilentlo  Gelegenheil  bieten.  Ref.  kann  aus  seiner  uaclisteii  Er- 
faiirung  heraus  versichern,  dass  die  gebotene  Gelegenheit  ge- 
rade in  diesem  Stücke  die  Talente  weckt  und  lockt,  Belehrung 
zu  suchen,  wclclie  sodann  für  die  durclt  Anlage  Berufenen  sehr 
fruchtbar  ist ,  während  jener  äussere  Zwang ,  wozu  der  Verf. 
S.  11)  räth ,  dem  wirklichen  innern  Gedeihen  naturhistorischer 
Studien  nur  hinderliclt  sein  könnte.  Ebenso  ist  seine  Flmpfeh- 
lung  des  Zwangs  zu  Gunsten  der  Mathematik  S.  38  keineswegs 
praktisch  zu  nennen.  Unser  neuer  Glaubensartikel:  Alles  ist  gut, 
was  aus  den  Händen  der  Natur  hervorgeht  —  der  uns  allzusehr 
schmeichelt,  als  dass  wir  ihn  so  leicht  aufgäben,  lässt  uns  im- 
mer noch  die  vergebliche  Frage  thun:  wie  greifen  wirs  an,  um 
einen  vollkommenen  Staat  und  eine  vollkommene  Schule  zn  er- 
zeugen'? während  wir  besser  zurecht  kämen  und  uns  vielen  Aer- 
ger  ersparten,  wenn  wir  fragten:  wie  greifen  wirs  doch  an, 
damit  das  nothwendig  Unvollkoramne  so  gut  wie  möglich  gehe? 
Hielten  wir  uns  hieran,  so  hätten  wir  auch  mehr  Muth,  der 
ungerechten  und  frivolen  Welt,  welche  übermässige  Anforde- 
rungen des  Wissens,  nitht  der^Bildung,  an  unsre  Schulen  macht, 
kurz  zu  antworten:  Fege  vor  deiner  Thüre!  ich  bins  zufrieden, 
etwas  Weniges  recht  zn  leisten. 

Unter  den  Wirkungen,  welche  des  Verf.s  Buch  gehabt  hat, 
ist  ohne  Zweifel  die  bedeutendste  die,  dass  im  Mai  1831  eine 
Lehr- und  Erziehungsanstalt  nach  den  Grundsätzen  desselben 
eingerichtet  worden  ist.  Dies  ist  geschehen  in  einem  Dorfe 
etwa  zwei  Meilen  von  Stuttgart,  wo  zu  dieser  Unternehmung 
ein  herrschaftliches  Schloss  eingeräumt  wurde.  Vorsteher  der 
Anstalt  ist  der  Geistliche  des  Ortes,  ein  achtungswerther,  ge- 
lebrter  Mann.  Herr  Klumpp  ist  in  stetem  Verkehr  mit  dersel- 
ben. Ein  Kreis  junger  Lehrer  hat  sich  schnell  gebildet,  und, 
da  die  Preise  für  Unterricht  und  körperliche  Pflege  im  Verhält- 
niss  zu  andern  Pensionen  sehr  massig  angesetzt  sind ,  so  liat 
sich  schnell  eine  so  bedeutende  Anzahl  von  Zöglingen  zusam- 
mengefunden, dass  fürs  Erste  keine  weitere  Vermehrung  als 
zulässig  erkannt  wurde.  Hier  wird  nun  die  praktische  Zuläs- 
sigkeit  oder  Unzulässigkeit  von  Hrn.  K.'s  Vorschlägen  an  den 
Tag  kommen.  Aber  wann?  Nicht  nach  ein  paar  Monaten, 
auch  nicbt  nach  ein  paar  .lahren,  sondern,  wenn  die  Anstalt 
besteht,  nach  ein  paar  Jahrzehnden.  Denn  es  soll  ja  ermit- 
telt werden,  was  nicht  etwa  8  bis  10,  sondern  was  2  Lehrer, 
nicht,  was  junge,  rüstige  Männer,  sondern,  was  auch  ältere, 
mehr  in  Gewohnheiten  lebende,  nicht,  was  in  der  Verbindung 
der  Erzieluing  mit  dem  Unterricht,  sondern  was  in  Schielen^ 
d.  i.  im  Kampfe  der  Schule  mit  der  häuslichen  Erziehung  ge- 
leistet werden  köinie?  }liezu  wird  gehören,  dass  nicht  nur 
eine,  sondern  mehrere  Generationen  jener  Zöglinge,  nicht  blos 
bis  zur  Universität,   sondern  bis  in  die  praktische  l'hätigkeit 
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des  Berufs  liineiii  gereift  seyen,  und  von  dem,  was  an  Ihnen 
geschehen  eey,  selbst  sich  niit  Andern  vergleichend  Zeugniss  ab- 
legen. Es  wird  aber  auch  niclit  an  Erfahrungen  fehlen,  wel- 
che in  den  ersten  Monaten  und  Jahren  gemacht  werden  könneiii. 
Eine  derselben  wird  oline  Zweifel  die  seyn,  welche,  liundert- 
mal  gemacht,  hundertmal  vergessen  wird,  dass  auch  im  Schul- 
unterrichte das  loie  wichtiger  als  das  was  sei. 

Nürnberg.  C.  L.  Roth. 


Die  höhere  Humanitätsbildung  in  ihren  Haupt- 
stufen.  Ein  Versuch  zur  tieferen  Begründung  derselben,  mit 
besonderer  Beziehung  auf  Gymnasien.  Von  Dr.  Hermann  Ilur- 
Icss,  Vicerector  aiu  Frlcdrichs-Gymniisiura  zu  Herford.  Aus  der 
Zeitschrift  Lcvana  besonders  abgedruckt.  llintehi ,  Ostcrwald 
1829.  Mit  dem  Motto  r  „Süsse,  heilige  Natur,  Lass  mich  gehn 
auf  deiner  Spur!"  Ausser  der  Dedication  an  des  Verf.s  Vater, 
GR.  Harlesä  in  Bonn,   G4  S.  in  8. 

Alle  Versuche,  denjenigen  Leuten,  welche  selbst  von  der 
Einwirkung  des  classischen  Alterthums  keinen  Eindruck  erhal- 
ten liaben  ,  dasselbe  irgendwie  zu  empfehlen,  werden  darum 
vergeblic!»  sein,  weil  jenen  das  Organ  mangelt,  etwas  der  Art 
aufzunehmen.  „Es  gibt  Leute,  sagt  Kant,  denen  der  Sinn  des 
Geruclis  gänzlich  mangelt,  die  die  Empfindung  des  Einziehena 
der  reinen  Luft  durcli  die  Nase  fVir  Geruch  halten,  und  daher 
aus  allen  Beschreibungen,  die  man  ihnen  von  dieser  Art  zu  em- 
pfinden machen  mag,  nicht  klug  werden  können.*-'  Was  em- 
pfunden seyn  will,  wie  die  bildende  Kraft  jeder  Art  von  Wis- 
senschaft, kann  nicht  demonstrirt  werden.  Es  wird  daher  kein 
Mittel  geben,  den  widerlichen  Anläufen  gegen  unsre  classi- 
sche  Schulbildung  allmälig  ein  Ende  zu  machen,  als  das  ein- 
fache, dass  wir  alle,  die  wir  fiir  dieselbe  thätig  sind,  je  in  un- 
sren»  Kreise  au  unsern  Schülern  den  edlen  Zweck,  welchen  der 
Verf.  voranstellt,  möglichst  zu  erreichen  suchen,  damit,  was 
objectiv  lur  den  Laien  nicht  dargethan  werden  kann,  an  den 
Personen  sichtbar  und  unverkennbar  hervortrete.  Denn  das 
hat  lief,  öfters  bemerkt,  dass  Männer  von  gesundem  Verstände, 
denen  die  classische  Scliulbildung  mangelte,  ihre  Vorziiglich- 
keit  auf  diesem  Wege  erkannt  haben,  nämlich  durch  Verglei- 
chung  des  allgemeinen  geistigen  Vermögens  classisch  Gebildeter 
mit  dem  ihrigen  oder  mit  dem  von  Andern,  die  dieser  Bildung 
entbehrten.  Es  mögen  aber  in  Deutschland,  dem  Schauplatze 
lies  Kampfes,  je  nach  den  Localitäten  verscliiedene  Ursachen,  die 
in  den  gelehrten  Schulen  selbst  ihren  Sitz  hatten,  mit  dazu  ge- 
wirkt haben,  die  so  vortrelfliche  Sache  in  Misskredit  zu  brin- 
gen, namentlich  in  einigen  Gegenden  diu  allzu  gelehrte  Bich- 
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tauj?,  welche  ila  und  dort  der  classische  Unterricht  nahm,  die 
Verwandlung  des  Gyninasiahinterrichts  in  eine  förmliche  Vor- 
schule pliilologischer  Gelehrsamkeit;  andrer  Orten  vielleicht 
die  geringe  Anzahl  gebildeter  Lehrer,  wozu  dann  noch  die  an- 
dern Eigenthiimlichkeiten  der  Zeit  beitrugen.  Wie  aber  dem 
Bey,  so  scheint  es  gewiss,  dass  nur  persönliche  Empfehlung  die 
Sache  da,  wo  sie  im  Misscredit  ist,  wieder  zu  Ehren  bringen 
kann.  Iliedurch  sind  Schriften  der  Art,  wie  die  obige,  auf 
den  Kreis  derer  beschränkt,  die  schon  vorher  mit  der  Sache 
bekannt  und  befreundet  sind.  Indessen  mag  auch  diesen  in  ei- 
ner Zeit,  wo  die  3Ieinungen  so  vielfach  wanken  und  erschüt- 
tert werden,  eine  so  warme  Empfehlung  der  guten  Sache,  wie 
sie  in  der  kleinen  Sclnift   enthalten  ist,   wohlthuend  seyn. 

Wenn  sich  der  Verf.  die  Aufgabe  machte,  den  natürlichen 
Weg  der  Ilunianitätsbildung  zu  zeigen,  so  wäre  vielleicht  zur 
Einleitung,  ja  noch  vo?-  dem  Motto,  eine  Verständigung  iiber 
das,  was  wir  hier  Natur  nennen,  nicht  überflüssig  gewesen. 
Denn  wir  habens  ja  hier  nicht  mit  einem  im  Naturzustande  ver- 
bliebenen Boden  zu  thun;  unsre  Schulbildung  ist  nicht  einmal 
80  weit  natürlich,  als  die  Erziehung,  welche  Lafontaine  in  sei- 
nem Sonderling  dem  neugebornen  Kinde  geben  lässt.  Unser 
ganzer  Zustand  ist  künstlich,  wie  denn  ja  die  Künstlichkeit 
desselben  sich  noch  über  die  Menschennatur,  auf  die  Ilaus- 
thiere  u.  s.  w.  erstreckt.  Beginnen  wir  nun  nach  obigem  Motto 
mit  der  „  Vocabelnmarter"  (S.  12),  so  scheinen  wir  nicht  con- 
sequent  zu  handeln;  denn,  sagt  man,  wann  haben  eure  Grie- 
chen Vocabeln  gelernt*?  Wenn  wir  aber  unsre  Basis  anders 
machen,  und  ausdrücklich  darthun,  dass  der  Staat  selbst  in 
allen  seinen  Organen,  dass  unser  tägliches  Leben  und  Treiben, 
dass  all  das,  zwischen  dem  die  Schule  steht,  künstlich  sey,  so 
hönnen  wir  die  Erlaubniss  ansprechen,  ebenfalls  künstlich  zu 
verfahren,  da  denn  allerdings  die  niemals  zu  beseitigende  Rück- 
sicht auf  die  Natur  mehr  negativ,  als  positiv  Anwendung  findet, 
und  ungefähr  so,  wie  der  Arzt  auch  da  noch  nach  der  Natur 
verfährt,  wo  alle  Genüsse  des  städtischen  Lebens  den  ursprüng- 
lichen Zustand  der  Leiber  schon  für  ganze  Generationen  ver- 
ändert haben.  Nehmen  wir  diese  Grundlage  an,  so  müssen 
wir  freilich  darauf  verzichten,  mit  des  Verfs  Motto  in  unsre 
Schulstuben  zu  treten.  Dagegen  werden  wir  der  Welt  gegen- 
über gesicherter  stehen. 

Nach  einer  Einleitung,  worin  der  Stand  der  Frage  erör- 
tert und  der  Begriff  der  Huraanitätsbildung  klar  und  im  Gegen- 
sätze mit  den  Utilitariern  hervorgehoben  wird  ,  geht  der  Verf. 
S.  7  daran,  „einige  llauptstufen  der  höheren  Ilumauitätsbil- 
dung  aufzustellen  und  in  der  Kürze  zu  erläutern."  Dieser 
llauptstufen  stellt  er  drei  auf;  für  die  erste  weist  er  der  Schule 
das  Bestreben  an ,  die  niedern  Seelenkräfte  des  Zöglings,  vor- 
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zijglich  das  Änscliamingsvermögen  und  das  Gedächtiiiss  zu  ent- 
wickeln und  auszubilden.  Die  zweite  Bildungsstufe  hat  nach 
ihm  die  Anf2:abe:  eine  Erweiterung  des  Denkvermögens  in  der 
Art  zu  bewirken,  dass  es  sich  mehr  und  mehr  für  selbststän- 
dige ürtheilskraft  gestalte  und  dass  es  in  sich  aufgenommene 
Uegrille  und  Anschauungen  in  eine  geregeltere,  auch  der  Form 
nacli  vollkouimnere  logische  Verbindung  bringen  könne,  zu- 
gleich aber  auch  zum  deutliclieren  liewusstsein  fiilirende  Läute- 
rung und  Veredlung  des  moralisclien  Gelubls  und  Willens,  be- 
sonders durch  die  Richtung  auf  das  Heligiöse.  Endlich  be- 
zeichnet er  die  Aufgabe  der  dritten  Bildungsstufe  also:  Das 
Denken  werde  zur  combinirenden  Folgerichtigkeit  gesteigert, 
besonders  durch  Ausbildung  des  Schlussvermögens;  durch  lle- 
flexion  in  Verarbeitung  entstehe  eigentliche  Productivität;  an 
Musterwerken  entwickle  sich  das  richtige  Kunstgeluhl. 

Da  gegenwärtiger  Bericht  die  Leser  einladen  will,  die 
Schrift  selbst  durchzugehen,  so  folgt  Ref.  hier  dem  Verf. 
nicht  ins  Einzelne  seiner  schätzenswerthen  Betrachtungen  über 
die  Lehrmittel  und  die  Lehrweise,  welche  für  jede  Stufe  als 
die  zweckmässigsten  angegeben  werden,  und  begniigt  sich,  zu- 
erst diejenigen  Stellen  zu  bezeichnen,  welche  ihm  besonders 
treffend  erschienen,  und  sodann  die  Zweifel  kurz  zu  berühren, 
welche  ihm  während  des  Durchlesens  der  Schrift  aufgestie- 
gen sind. 

Am  Meisten  hat  dem  Ref.  zugesagt,  was  der  Verf.  S.  ß 
von  der  Verwechslung  des  Wissens  mit  der  Bildung  und  den 
Folgen  dieser  Verwechslung,  ferner,  was  er  S.  i).  17.  18  von 
den  Realien  sagt;  die  S.  9  sich  darlegende  Meinung,  dass 
man  nicht  lehren  solle,  was  das  Kind  ohnediess  lernt;  eine 
Meinung,  welche  keineswegs  so  verbreitet  und  angenommen 
ist,  als  sie  es  seyn  sollte;  das  verwerfende  Urtheil  S.  10  über 
die  sogenannten  Denkübungen;  S.  11  über  die  rechte  Art  der 
geistigen  Anschauung;  S.  12  die  Empfehlung  der  Gedächtniss- 
iibungen;  S.  10  die  Einführung  des  Griechischen  und  der  Ele- 
mentarmathematik in  den  Unterricht  auf  der  zweiten  Stufe; 
S.  18  über  die  dabei  zu  befol::ende  Methode;  die  Stimme  S.  24 
gegen  das  Declamiren;  S.  21)  fgde.  das  Lob  der  Classeneinthei- 
lung;  S.  35  über  den  mathematischen  Unterricht;  S.  37  die 
Empfehlung  der  Wohlredenheit ;  S.  39  die  Verbannung  der 
Aesthetik,  wobei  Ref.  wünscht,  dass  der  vom  Verf.  angedeu- 
tete Grund  etwas  weiter  ausgeführt  worden  wäre.  Man  sollte 
überliaupt  nie  einem  Menschen  zumuthen  ,  auf  die  Theorie  ei- 
ner Sache  zu  merken,  welche  Sache  er  nicht  ganz  in  seiner 
Vorstellung  hat,  oder  wo  er  nicht  sogleich  ein  Beispiel  zur 
Erklärung  vor  sich  sehen  kann.  Ref.  glaubt,  dass  darum  auch 
die  Literärgeschichte  auf  Gymnasien  ganz  fruchtlos  ist,  wo- 
ferne  man  nicht  Zeit  hat,  wenigstens  Proben  zugeben;   denn 
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Mas  kann  hier  ohne  unmittelbaren  eigenen  Eindruck  haften? 
oder  auf  welcliera  Wege  soll  das  eigentliche  Lernen  stattfin- 
den? Kbenso  stimmt  Ref.  mit  dem  zusammen,  was  S.  41  über 
«Jlen  Unterricht  im  Gesang  und  im  Zeichnen ;  S.  (il  Viber  die 
1/Vichtigkeit  des  Scliönsclireibens;  S.  41  über  allgemeine  Gram- 
matik; S.  51  über  den  Anfang  des  Geschichtsunterrichts;  end- 
)jch  S.  57  —  59  die  Entfernung  mehrerer  Disciplinen,  welche 
■weder  selbst  im  Gymnaaialnnterriclite  gedeihen  ,  noch  das  ge- 
deihen lassen,  was  doch  vor  Allem  zu  betreiben  ist. 

Die  Zweifel,  welche  dem  Ref.  gegen  die  Ausführbarkeit 
des  hier  aufgestellten  Systems  aufstiessen,  sind  folgende.    Das- 
selbe behandelt  die  Religion  als  Kines  tmter  dem  Vielen^  was 
zu  lehren  ist,  scheidet  sie  S,  11  von  der  Tugendlehre,  und 
bildet  S.  37.  38  einen  Schematismus,  wonach  der  Wissenschaft 
tals  Stoff  das  Wahre,    der  Religion  das  Gute,   der  Kunst  das 
{Schöne  zufiele.     Hiebei  hat  Ref.   S,  21  nicht  übersehen,  wo 
der  Verf.  sich  der  religiösen  Richtung  des  ganzen  Unterrichts 
zuneigt.     Nun  aber  genügt  es  demjenigen,    was  seiner  Natur 
nach  nur  oberstes  Princip ,   oder    aber  gar  nichts  seyn  kann, 
nicht,  einem  fremden  Stoffe  nur  etwa  die  Färbung  zu  geben. 
Der  Verf.  sondert  seine  Humanitätsbildung  von  der  religiösen. 
Jene  nimmt  bei  ihm  etwas  von  dieser  an,   aber  sie  ist   nicht 
diese.     Wo  aber  diese  als  Huraanitätsbildung  gilt ,   da  ist  die 
Religion  vorzugsweise  das  Wahre^  nicht  blos  das  Gute,  und  die 
-wissenschaftliche  Wahrheit  steht  ihr  nicht  gleich.    Ein  System 
aber,    in  welchem  kein  ()I)erstes  ist,    oder  das  seiner  Natur 
nach  Oberste  dem  von  Natur  Untergeordneten  gleich  gestellt 
Ist,  entbehrt  des  Innern  Zusammenliangs  und  bleibt  in  der  Aus- 
führung mangelhaft  und  unwirksam.     Jenes ,   der  Mangel  an 
innrem  Zusammenhang,  spricht  sich  unter  Anderem  S.  18  aus: 
„Der   wahre  Humanist  bezeichnet  (?)  sich  nicht  durch  einsei- 
tige Vergötterung  der   Alten;   er  vergisst  nicht,  die  Begriffe 
Staate   Fuierhmd  mid  Meligio»  auf  seine  jungen  Zeitgenossen 
;im  Lichte  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  des  heimischen  Na- 
tionalgfifühls,  des  (Jliristenthums  überzutragen."     Wenn  Ref. 
diess  richtig  auffasst,  so  will  der  Verf.  damit  sagen,  der  wahre 
Humanist  richte  seinen  Unterricht  so  ein,   dass  den  Schülern 
nicht  das  Alterthum  allein,  sondern  dass  ihnen  Staat,  Vater- 
land und   Christenthum  werth   und   ehrwürdig  werde.     Oder 
sollte  das    Uebertrageii  der   Begriffe  auf  die  Schüler  nur  an 
ßich  die  Kategorieen  ausdrücken,  worin  der  Geist  des  Lehrers 
sich  bewegt?    Wie  aber  dem  sey,  so  ist  hier  ein  Humanist  ohne 
innere  Einheit  als  Ideal  hingestellt,  da  als  Gegensatz  ge,^Gi\  die 
Vergötterung  des  classischen  Alterthums  eine  Empfindung  un- 
ter zweien  (denn  es  sind  nicht  drei)  bezeichnet  und  der  reli- 
giösen Empfindung  zur  Seite  gestellt  worden  ist,  welche  im 
Alterthum  gerade  als  die   vorherrschende,   die  oberste    und 
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edelste  erscheint.  Der  Sinn  für  die  res  publica  ist  den  Alten, 
was  uns  der  tur's  Reich  Gottes  sein  soll.  Je  höher  dieses  Prin- 
cipist,  desto  mehr  niuss  jenes  zurücktreten;  oder:  die  Begei- 
sterung fürs  Vaterland  (oder  gar  für  den  Staat,  der  ein  trock- 
nes  Ding  zu  seyn  pUegt)  niuss  diircli  jene  höhere  niodiücirt 
werden.  Eben  dadurch,  dass  das  Cliristenthuni  unsern  Ge- 
sichtskreis erweitert,  die  Idee  des  Reiches  Gottes  an  die  Stelle 
der  des  Vaterlands  gesetzt  hat,  müssen  wir  vor  der  Vergötte- 
rung der  Alten  allein  verwahrt  seyn.  Jene  andern  Verwah- 
rungsmittel können  wir  darum  nicht  anwenden,  weil  uns  die 
Alten  in  der  Sache  selbst  unendlich  überlegen  sind,  und  immer 
sein  werden.  Darum  konnten  die  drei  RegrifTe,  welche  der 
Verf.  S.  18  aufstellt,  nicht  coordinirt  werden.  Was  die  Un- 
ansführbarkeit  eines  solchen  Systems  betrill't,  so  kann  sie  frei- 
lich fast  nicht  anders,  als  auf  praktischem  Wege  dargetiian 
werden,  an  dem  Stande  der  Köpfe  und  Herzen  in  einer  Schule, 
worin  nach  demselben  verfahren  würde.  Es  ist  aber  gerade 
die  Pädagogik  und  Didaktik  eines  von  den  Gebieten ,  auf  wel- 
chen die  Haltbarkeit  der  Theorie  durch  das  Gelingen  der  Praxis 
erwiesen  seyn  will,  wälirend  es  manche  Disciplinen  gibt,  hei 
deren  Lehrsätzen  es  in  Hinsicht  auf  ihre  Annehmbarkeit  oder 
Nichtannehmbarkeit  völlig  gleichgültig  bleibt,  wer  dieselben 
ausspricht.  Der  Umstand,  dass  unsre  Zeit,  ihrer  Meinung 
nach  eine  ganz  unparteiische  Richterin  bei  Veränderungen,  die 
im  Schulwesen  vorgeschlagen  wurden,  gar  nicht  fragte:  was 
hast  denn  du  neuer  Gesetzgeber  in  der  Schule  selbst  ausge- 
richtet'? Welche  Schüler  rühmen  es,  und  werden  gerühmt, 
dass  du  sie  trefflich  erzogen  und  unterrichtet  habest?  —  Die- 
ser Umstand  hat  vielen  Unberufenen  einen  nachtheiligen  Ein- 
fluss  im  Schulwesen  eingeräumt,  und  unter  Anderem  in  vorlie- 
gender Schrift  auch  solche  Autoritäten  ciiiren  lassen,  welche 
es  theils  gar  nicht,  theils  nicht  in  dieser  Sache  sind,  wie  die 
in  der  Note  12  S.  27  angeführten. 

Einen  zweiten  Einwurf  möchte  Ref.  gegen  die  Fassung  der 
Aufgabe  für  die  zweite  Stufe  machen,  welche  Fassung  auch 
sonst  öfters  in  der  kleinen  Schrift  zu  bemerken  ist,  und  in  an- 
dern didaktischen  Schriften,  auch  in  Schtilplanen  häufig  vor- 
kommt. Wer  nämlich  aus  einer  solcJien  Schrift,  wie  die  vor- 
liegende ist,  sich  über  ihren  Gegenstand  unterrichten  wollte, 
könnte  sich  bei  den  Comparativen ,  worin  die  Hauptmerkmale 
der  zweiten  Stufe  zur  Unterscheidung  von  der  ersten  bestehen, 
nichts  Bestimmtes  vorstellen.  Auch  die  wissenschaftlichen  Fä- 
cher, welche  nacliher  als  Dildungsstolf  für  die  Stufe  angeführt 
werden,  sind  nicht  so  umgränzt,  dass  man  sich  ein  deutliches 
Bild  von  dem  machen  könnte,  was  der  Verf.  der  zweiten  Al- 
tersclasse  bestimmt.  Um  wie  viel  mehr  Wirklichkeit  ist  doch 
darin,  wenn  man  irgendwo  liest:   hier  Nepos,  Cäsar,  Livius; 
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die  griecliischcn  Anoraala,  der  erste  Band  von  Jacobs  vollen- 
det; die  Decinialbrüche  angefangen,  u.  dgl. 

Endlich  scheint  der  Verf.  seiner  ersten  Altersclasse  allzu- 
viel aulzuladen  und  niclit  ganz  consequent  zu  bleiben,  wenn  er 
S.  11  ihr  zuweist:  Anfangsgrinide  der  Religions-  und  Tugend- 
lehre, der  7iiedern  Seelenlehre ^  der  allgemeinen,  insbesondre 
der  deutschen  und  lateinischen  Grammatik,  der  Rechenkunst, 
der  mathematischefi  Geographie  und  einen  Theil  der  Erdbe- 
schreibung, wozu  nach  S.  13  Geschichte  und  ISaturgeschichte 
kommen.  Hiebei  könnte  sicherlich  keine  einzige  Schule  beste- 
hen, und  zwar  nicht  bios  wegen  der  Menge  der  Gegenstände, 
sondern  auch  wegen  Untauglichkeit  einzelner  zum  anfänglichen 
Unterricht.  Was  soll  denn  Seelenlehre  den  Knaben,  welche 
Vocabeln  lernen!  was  die  Anfangsgriinde  der  aligeraeinen 
Grammatik,  welche  auch  ein  reiferer  Schüler  gar  nicht  fasst, 
wenn  er  nicht  schon  ein  paar  Sprachen  gelernt  hat*?  was  end- 
licli  die  Elemente  der  mathematischen  Geographie,  wo  man 
mit  der  Technik  anfangen  müsste?  Diess  wäre  beim  geogra- 
phischen Unterriclit  dasselbe,  was  beim  historischen  das  An- 
fangen mit  der  Chronologie  wäre,  was  der  Verf.  S.  51  mit 
grossem  Ilecbte  verwirft. 

Sehr  verdienstlich  ist,  dass  der  Verf.  den  zahlreichen 
Monographieen  über  Pädagogik  und  Didaktik,  welche  in  Deutsch- 
land erscheinen,  und  zum  Theil  nur  in  engern  Kreisen  bekannt 
werden,  eine  so  grosse  Aufmerksamkeit  widmet.  Es  würde 
ohne  Zweifel  ein  schönes  Unternehmen  seyn,  die  darin  darge- 
legten Resultate  von  Zeit  zu  Zeit  in  geordneten  Uebersichteii 
iu  einer  allgemein  verbreiteten  Zeitschrift  mitzutheilen. 

Nürnberg.  C.  L.  Roth, 


Q.  Ho  rata  Flacci  Epistola  ad  August  um.  Com- 
nientai'io  illustravit  //.  Riedel,  Phil.  Theor.  Mag,  Lit.  Huin.  Doctor, 
Praeoeptor  V  et  VI  classis  in  Gyranasio  Groningano.  Groningae,  apud 
W.  van  Boekeren.  1831.  XV  u.  453  S.  in  gr.  8.,  auch  unter  dem 
Titel:    Speciinen  literarium  inaugurale  etc.  —  (2  Thlr.  12  Gr.) 

Um  ein  richtiges  Urtheil  über  diese  voluminöse  Monogra- 
phie zu  fällen,  glaubt  Rec. ,  zwei  Gesichtspuncte  festhalten  zu 
müssen;  erstens  in  Bezug  auf  die  Subjectivität  des  Herausge- 
bers und  zweitens  auf  die  Objectivität  der  Leistungen  ,  durch 
welche  die  Erklärung  und  das  tiefere  Verständniss  des  Dich- 
ters gefördert  worden  ist.  In  ersterer  Hinsicht  wird  Niemand 
Anstand  nehmen,  dem  Ilerausg.  das  gebührende  Lob  zu  erthei- 
len,  insofern  er  —  als  junger  Gelehrter  —  durch  di^se  Arbeit 
einen  unzweideutigen  Beweis  seines  gelehrten  Sammlerfleisses 
uud  wissenschaftlichen  Strebens  seinen  Landsleuteu  (denn  für 
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diese  ist  ja  die  Ausgabe  zunächst  bestimmt)  gegeben  hat.  In 
letzterer  Hinsicht  dürften  ihm  es  wenigstens  die  deutschen  Ge- 
lehrten weniger  Dank  wissen,  da  der  Commentar  iiäufig  Dinge 
enthält,  \fetche  man  in  derlei  Schriften  nicht  sucht,  und  die 
vegen  ihrer  weitläufigen  Auseinandersetzung  das  klare  Auffas- 
sen des  Dichters  oft  nicht  nur  niclit  fördern,  sondern  sogar 
hindern.  Wir  glauben  daher  in  der  Seele  des  deutschen  ge- 
lehrten Schulmannes  die  Versichrung  zu  lesen,  dass  er  viele 
der  hier  mit  ausgebreiteter  Gelehrsan)keit  abgehandelten  Ge- 
genstände als  eine  unnütze  Last  über  Bord  zu  werfen  geneigt 
sei,  einzig  und  allein  sich  begnügend  mit  den  Gaben,  welche 
zur  V^erherrllchung  des  Venusinischen  Dichters  auf  kürzerra 
und  geraderm  Wege  dargebracht  werden.  Was  diesen  Punct 
selbst  betrifft,  so  wird  der  Kenner,  ungeachtet  der  Ausführ- 
lichkeit dieses  Commentars,  dennoch  Vieles  vermissen,  was  zur 
Entwicklung  des  Einzelnen,  so  wie  des  Ganzen  Jiätte  beige- 
bracht werden  können.  Die  Iiistorischen  Partieen  stehen  un- 
streitig oben  an;  in  diesen  hat  der  vielbelesene  Herausgeber  zu 
sehr  seine  Kraft  verschwendet,  während  die  kritischen  Lei- 
stungen beinahe  in  den  Hintergrund  treten.  Das  Interpretato- 
rische  scheint  uns  im  Ganzen  ein  ebenmässigeres  Verhältniss 
gefunden  zn  haben.  Zu  besonderm  Ruhme  aber  gereicht  es 
dem  Herausg.,  dass  er  mit  Sorgfalt  die  Schriften  der  deutschen 
Gelehrten  studirt  hat  und  in  denselben  wie  zu  Hause  ist;  an- 
dererseits aber  mag  in  diesem  Umstände  die  deutsche  Gelehr- 
tenrepublik einen  erfreulichen  Beweis  gewahren,  welcher  Werth- 
achtung  sie  sich  bei  unsern  gelehrten  Nachbarn  rühmen  dürfe, 
üebrigens  glauben  wir  unserm  Herausg.  es  schuldig  zu  sein, 
ein  Bekenntniss  desselben  aus  dem,  seinem  würdigen  Vater  vor- 
ausgeschickten, Dedicationsworte  p.  XIII  unsern  Lesern  zu  ge- 
rechter Würdigung  des  vorliegenden  Werkes  nicht  vorzuent- 
halten. Quum  in  munere  scholastico  (der  Herausg.  ist  Nach- 
folger des  berühmten  Reinders  an  dem  Gymnasium  zu  Gro- 
ningen geworden)  confirmatus  essem,  hoc  deerat,  ut  suraraos 
in  literis  honores  peterem,  speciraen  inaugurale.  Quaerebara 
argumentum  ,  in  quo  elaborando  tum  ipse  optimos  fructus  de- 
cerperem,  tum  quod  fine  lege  proposito  haud  indignura  esset, 
tum  denique  quod,  si  non  eruditis,  at  literarum  studio^is  ali- 
quam  utiiitatem  praebere  posset.  Triplici  huic  proposito  rite 
me  satisfecissc  nequaquam  spondeo:  at,  si  illnd,  ut  opinor,  non 
improbandum  erit,  spero  fore,  ut  ita  animis  mihi  faveant  lecto- 
res ,  ut  ea,  quae  ipsis  minus  placeant,  non  ante  repreliendant, 
quam  nulli  propositi  parti  convenienter  me  scripsisse  intellexe- 
rint.  Argumentum,  quod  tractavi,  mihi  proposuit  vir  clarissi- 
raus  Brinkius,  et  licet  diu  dubitarem,  an  quidquam  Horatio 
haud  indignum  proferre  possem,  placuit  tamen  adinodum  ma- 
teria,  et  auxilio  mei  praeceptoris  fretus,  mox  subsidia  quae- 
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rere  coepi.  Bei  der  Bearbeitung  dieses  Briefes  habe  er  —  in 
Bezug  auf  die  Monographieen  des  Recensenten,  von  denen  er 
eine  zu  günstige  Meinung  hegt  —  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht, „praeter  poetae  argumentum  et  orationem,  res  impri- 
mis  explicare  ad  antiquitatem  aut  liistoriam  literariam  perti- 
nentes.''  Aus  diesem  Geständnisse  wird  erklärlich,  warum 
der  ileissige  Ilerausg.  von  mehrern  hauptsächlich  die  Kritik 
dieses  Briefes  betrettenden  Schriften,  von  denen  er  zum  Theil 
durch  TJjeodor  Schmid's  gehaltreiche  Gesammt- Ausgabe  der 
Episteln  Kunde  erhalten  konnte  ,  entweder  gar  nicht  oder 
Iiöchst  spärlich  Gebrauch  gemacht  hat.  Nach  unserm  Dafür- 
halten darf  aber  in  einer  Monographie  von  der  Ausdehnung, 
als  die  vorliegende  sich  zum  Massstabe  genommen  hat,  nichts 
fehlen,  was  in  kritischer  Hinsicht  von  einiger  Wichtigkeit  ist. 
Dahin  reclinen  wir  ausser  Waddel's  bekannter  Schrift  (wel- 
che über  Vs.  31.  70.  144.  15S.  lO-l.  einige  Ausbeute  giebt)  und 
Kiessling's  Programm  (Lectionum  Ilorat.  spec.  II.  1824.), 
dessen  Benutzung  vielleicht  nicht  in  Hrn.  Riedels  Macht  stand, 
die  Variae  lectiones  ex  fragmento  Cod.  Horatii  enotatae  (Dom- 
merich  hoc  fragmentum  descripsit)  in  Seebocle's  krit.  Bibl. 
1822.  S.  109  f.,  Clerici  nott.  crit.  ad  Ilorat.  ineditae  in  Seebo- 
de's  und  Friedemann's  Miscell.  crit.  1822.  111.  p.  54.>  f.,  Remar- 
ques inedites  du  president  Bonhier,  de  Breitinger  et  du  Pere 
Oudin  sur  quelques  passages  d'Horace  etc.  publices  par  6?.  Pru- 
nelle  etc.,  ä  Paris  chez  Delange  1807,  enthaltend  p.  J)0  ff.  Ob- 
servations  de  Bonhier  sur  quelques  transpositions  dans  les  Epi- 
tres  I  et  II  du  Ile  livre  und  p.  98  ff.  Extrait  d'une  dissertation 
inedite  de  Boivin  Täin;  sur  la  le  et  la  Ile  Epitres  du  livre  se- 
cond.,  ferner  Zach.  Pearce  conjecturae  in  Horatii  Epistolas  in 
Seebode's  krit.  Bibl.  1820.  X.  S.  802  ff.,  deren  nur  einige  Mal, 
vielleicht  auf  Th.  Schmid's  Veranlassung,  Erwähnung  gesche- 
hen. In  Folge  dieser  Anforderungen  halten  wir  auch  das  Be- 
merken der  Citate  aus  den  Grammatikern  der  Sache  gemäss,  ja 
zur  diplomatischen  Genauigkeit  sogar  nothwendig.  So  führt 
Priscian  den  17  Vers  IMll  oriturum  —  fatentes  zweimal  an,  10, 
2,  9  p.  478  und  11,  4,  18  p.  526  ed.  Kr.,  ebenderselbe  dreimal 
den  196  Vs  ,  das  dritte  Mal  jedoch  ohne  den  hier  in  Frage  ste- 
henden Zusatz  conveiteret.  Hr.  Riedel  gedenkt  desselben  nur 
an  letzterer  Stelle  durch  die  Mittheilung  der  Bentlei'schen 
Note.  Dagegen  ist  Eutychius  (oder  Eutyches,  wie  ihn  Putsch 
nennt),  zu  Vs.  33  unerwähnt  geblieben.  Nach  Lindemann's 
neuesten  Forschungen  dürfte  die  Lesart  doctius  statt  scilius 
auch  durch  jenen  Grammatiker  gesichert  stehen ;  s.  dessen 
Corpus  Grammatic.  lat.  vett.  1.  p.  186.  Die  Aufzählung  aber 
der  gebrauchten  Hülfsmittel,  in  so  fern  dieselben  bekannte 
Ausgaben  sind,  halten  wir  zum  Erforderniss  einer  Monographie 
eben  nicht  für  nothwendig.    Der  Herausg.  hat  von  S.  22  —  28 
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ein  ziemliches  Verzeiclitiiss  der  von  ihm  benutzten  „subsidia" 
mitjrelheilt ,  so  wie  er  auch  nicht  für  überflüssig  erac!»tet  hat, 
dem  Texte  eine  Paraplirase  ,  meist  nach  Desprez,  unterzu- 
setzen. So  viel  über  diese  Ausgabe  im  Allgemeinen.  Jetzt 
sei  es  uns  vergönnt,  zur  Erhärtung  unsers  ausgesprochenen  ür- 
theiis  einzelne  Stellen  auszuheben,  theils  um  das  Verfahren 
des  neuen  Herausgebers  in  concreto  zu  zeigen,  theils  um  zur 
Ermittelung  des  Wahren  durch  uns're  eingestreuten  Bemerkun- 
gen etwas  beizutragen. 

Die  Abfassung  des  Briefes  setzt  der  Ilerausg.  mit  den  be- 
währtesten Auslegern  in  das  Jahr  744,  ohne  jedoch  die  Gründe 
zu  entkräften,  mit  welchen  Theodor  Schmid  in  einer  nachträg- 
lichen Bemerkung  zu  Ep.  2,  2  S.  1.59  sich  für  eine  frühere 
Zeit,  für  das  J.  734  oder  735  entschied.  Ohne  in  diese  Streit- 
frage hier  eingehen  zu  wollen,  müssen  wir  jedoch  so  viel  be- 
merken, dass  die  Aehnlichkeit  der  Od.  4,  15,  5 — IG  berühr- 
ten Gegenstände  mit  den  zu  Anfange  und  Vs.  2.')2  —  250  dieses 
Briefes  zur  Sprache  gebrachten  uns  ebenfalls  eine  spätere  Pe- 
riode, entweder  das  J.  744  oder  den  Anfang  des  J.  745  wahr- 
scheinlich macht.  Andere  Gründe  hat  für  diese  Ansicht  Wei- 
chert  in  seiner  Commentatio  II  de  Vario  poeta  p.  31  aufge- 
stellt, die  Hr.  Riedel  als  unabweisbar  anzuerkennen  scheint. 
Vs.  4  wird  Si  longo  sermone  raorer  tua  tempora  mit  Hurd  von 
der  Vorrede  und  Einleitung  dieses  Briefes  verstanden  —  eia 
Irrthum,  den  aucli  Hocheder  theilt,  wie  wir  in  der  Allgem. 
Schulz.  1832,  II  Nr.  {)3  S.  510  f.  gegen  denselben  mit  Älehre- 
rem  bemerkt  haben.  Schon  der  Gebrauch  der  Praesentia 
Conjunct.  peccem  —  morer  spricht  gegen  diese,  aus  modernen 
Sitten  hervorgegangene,  grundfalsche  Ansicht.  Das  tua  tem- 
pora findet  in  der  Paraphrase:  te,  cujus  tempus  adeo  est  occu- 
patum ,  allerdings  eine  bessre  Erklärung,  als  die  ist,  welche 
Döring  diesen  Worten  unterzulegen  scheint,  allein  sie  bedurfte 
im  Commentare  selbst  einer  kurzen,  aber  erschöpfenden  Er- 
läuterung, wenn  es  sonst  wahr  ist,  wasHempel  (im  Brora- 
berger  Schulprogr.  1828,  S.  4)  „Nemo  enim  non  videt,  per 
Uta  Caesaris  tempora,  ut  gravioribus  et  sanctioriljus  occupata 
iiegotiis,  quam  (juae  interpellare  liceat  nugis  poeticis,  opponi 
temporibus  negotiisque  ceterorum  llomanorum  omuium"-  wicht 
unpassend  erinnert  hat.  Wegen  des  Plurals  tempora  war  auf 
die  Bemerkung  zu  Vs.  102  paces  zu  erweisen.  Wir  würden 
solcherlei  Dinge  gänzlich  mit  Stillschweigen  übergehen,  wenn 
nicht  anderwärts  Hr.  II.  auf  grammatische  Belege  sich  einge- 
lassen hätte,  z.  B.  Vs.  HO  über  comas  vincti,  wo  über  den 
griechischen  Accnsatims  7  Grammatiker  namhaft  gemacht 
werden.  Nach  den  Worten  oppida  condiint  Vs.  8  finden  wir 
den  Sinn  des  von  Vs.  5  —  10  fortgehenden  Satzes  durch  ein 
eingeschobenes  Semicolou  widerlich  gestört;  zum  Glück  aber 

10* 
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ist  der  Herausg.  in  der  Paraplirase  seinem  bessern  Gefülile  ge- 
folgt. Mit  Recht  hatte  schon  Kiessllng  diese  Interpunction  ge- 
tadelt, welche  Wieland,  Welzel,  Pauly,  Schmld  u.  A.  ganz 
sach-  und  sprachgemäss  mit  einem  Komma  vertauscht  haben. 
Vs.  7  scheinen  uns  die  Worte:  Dum  terras  hominumque  colunt 
genus  durch  dum  in  terris  versantur  cum  hominibus  zu  flach 
paraphrasirt ;  und  obgleich  die  im  Commeutare  adoptirte  Er- 
klärung des  Scholiaisten  bei  Cruq.  ihre  volle  Richtigkeit  liat: 
so  bedurfte  doch  der  Ausdruck  hominum  genus  colere  von  dea 
Heroen  Vs.  5  gebraucht,  wegen  der  Zweideutigkeit,  einer  ge- 
iiiigenden  Auseinandersetzung,  wie  dieselbe  bereits  Th.  Schmid 
nicht  ohne  Glück  versucht  hat;  wobei  der  Sprachgebrauch  wie 
etwa  in  Ovid.  Met.  8,  725  Cura  pli  Dis  sunt  et,  qui  colueie^ 
coluntur  und  Gaudent.  Serm.  ß,  72  Semper  Dens  cultor  populi 
sui  perculit  Aegyptios  zu  berücksichtigen  war.  Dawies  Note 
zu  Cic.  N.  D.  1,  41  p.  130  ed.  Schütz  würde  reichlichen  Stoff 
geboten  haben.  Obwohl  in  der  Regel  jedes  Wort  seine  Er- 
klärung findet,  so  kommen  doch,  wie  oben  angedeutet  wurde, 
nicht  selten  Stellen  vor,  wo  der  Ausdruck  nicht  in  das  rechte 
Licht  gestellt  oder  durch  schlagende  Parallelen  erläutert  wird. 
Es  ist  keinesweges  unsre  Absicht,  Fehlendes  zu  ergänzen,  son- 
dern nur  zu  zeigen,  dass,  ungeachtet  aller  Ausiührlichkeit,  die 
Erklärung  einer  in  das  Feinste  sich  verlierenden  Nüancirung 
fähig  sei.  So  sind  Vs.  11  Notaque  fatali  portenta  labore  sub- 
egit  die  Wörter  nota  und  subegit  unerläutert  geblieben.  Jenes 
Adjectivum  steht  hier  so  in  der  Schwebe,  dass  es  zu  dem  Be- 
griffe berüchtigt  hinüberschwankt,  wie  Cic.  Philipp.  11,  5,  10 
secum  habuit  notos  et  insignes  latrones,  pro  Coel.  IS,  31  cura 
Clodia,  rauliere  non  solum  nobili ,  sed  etiam  nota  und  Propert. 
4,  9,  39.  Quis  facta  Herculeae  non  audit  fortia  clavae,  et 
nunquam  ad  notas  irrita  tela  feras,  die  treffendsteParallelstelle, 
in  der  freilich  die  meisten  Handschriften  natas  bieten,  welches 
Jacob  wieder  aufgenommen  hat.  Vgl.  aber  Broukh.  das.  und 
Burm.  p.  882.  Das  Verbum  subigere  gebraucht  Lucretius  von 
derselben  Sache  5,  50  Haec  igitur  qui  cuncta  subegerit  etc. 
Bei  dem  vorhergehenden  lOten  Vs.  war  Priscianus  9,  3,  16 
nicht  zu  Vlbersehen  und  wegen  des  Hercules  hätte  vielleicht 
Beier's  reichhaltige  Bemerkung  zu  Cic.  Off.  3,  5.  25  angedeutet 
werden  können.  Doch  wir  verlassen  diese  Seite  des  Commen- 
tars,  um  uns  zur  kritii^chen  und  rein  interpretatorischen  za 
wenden.  Vs.  15.  16  Praesenti  tibi  maturos  largimur  honores, 
Jurandasque  tuura  per  numen  ponimus  aras.  Wir  missbilligen 
keinesweges  das  von  Marcilius  (FJmend.  in  Horat.  Ep.  2,  1), 
Bentley,  Fea  und  neuerlich  auch  von  Hocheder  nach  dem  älte- 
sten Münchner  codex  b  aufgenommene  numen,  wünschten  aber 
billige  Rücksichtnahme  auf  die  Einreden  der  Gegner  als  Schmid 


Horatii  Epistola  ad  Aug^ustum.     £d,    Riedel.  149 

ZU  d.  St.  und  Oudendorp  zu  Lucan.  7,  459,  welcher  letztere 
nomen  durch  Vellcj.  Paterc.  2,  124   geschützt  glaubte.      Der 
Beweis  für   uumen  konnte  ausser  der  äussern  Auctorität,  auch 
aus  der  häufigen  Verwechslung  der  Wörter  nomen  und  numen 
(vgl.  die  Ausl.  zu  Sil.  Ital.   I,  93.    Broukh.  zu  Tib.  2,  5,  59. 
Corte  zu  Lucan.  1,  405.  5,  344.    Hand  zu  Gronov,  Diatr.  I.  p. 
172  u.  A.),  hauptsächlich  aber  aus  dem  Ideengange  des  Dich- 
ters, dem  es  hier  darauf  ankam,  den  Augustus  als  einen  prae- 
sentem  Deum  Od.  3,  5,  2    zu  verherrlichen,   füglich   geführt 
•werden.     Der  Einwurf  einer  Schmeichelei,  der  gerade  unserra 
Dichter  aus  derlei  Rücksichten  am  häufigsten  gemacht  worden, 
war  leicht  durch  die  Bemerkung  zu  entkräftigen,  dass  ja  Octa- 
vian  tliatsächlich  bereits  seit  dem  Jahre  718  den  einheimischen 
Schutzgöttern  des  Reiches  beigesellt  und  nach  der  Besiegung 
des  Morgenlandes  724  zu  einem  noch  höhern  Hange  im  Olymp 
(Dio  Cass.  51 ,  19.  20)  erhoben  worden  sei.     üeberhaupt  ist  in 
diesen 2  Versen  nur  das,  was  allgemeine  Volkssitte  war,  abge- 
sehen von  der  Subjectivität  des  Dichters,  ausgesprochen  wor- 
den.    Wegen  Errichtung  der  dem  Augustus  geheiligten  Altäre 
waren  Casaubonus  Animadversiones  in  Monum.  Ancyr.  p.  379 
in  2  Bdn.  von  Wolfs  Sueton  und  wegen  des  Ausdruckes  hono- 
res  Saubertus  de  sacrificiis  c.  5  p.  92  f.  zu  Hülfe  zu  nehmen. 
Der  Herausg.  hat  sich  jedoch  blos  begnügt,  die  Stellen,  weiche 
von  Augustus  Vergötterung  handeln,  in  extenso  mitzutheilen, 
und  wegen  numen  sich  auf  Bentley  und  Fea  zu   berufen.      Da- 
gegen ist  Buttmann's  Abhandlung  zu  Od.  1,  12  im  Mythologus 
I.  p.  26  —  47  von  S.  61 — 64  wiedergeg3ben  worden,    was  fiir 
die  gelehrten  Holländer  nicht  ohne  Interesse  sein  wird.     Die 
ungewöhnlich    scheinende    Construction  jurandas  aras  durfte, 
dem  Zwecke   dieses  Commentars  gemäss,    nicht  ohne    einige 
Erläuterung  bleiben.     Wir  würden  Ovid.  Met.  2  ,  46   Dis  ju- 
rauda  palus  zur  Vergleichung  geboten  und  wegen  der  gramma- 
tischen  Entwicklung  auf  Wachsmuth  im  Athenäum   I,  l  S.  65 
oder  Kuddim.  I  p.  301  und  Stallb.  zu  II  p.  180  nebst  Bacli  zu 
Tib.  4,  13,  16  p.  293  verwiesen  haben.  —    Vs.  18  Sed  tuus 
koc  populus  sapiens   et  justus  in  uno.      Wir  möchten  an  der 
Richtigkeit  des  ßentley'schen  Beweises  für  hoc  statt  hie  zwei- 
feln.    Bereits  hat  Th,  Schmid  die  Vulgate  trefflich  verthcidigt, 
und  wir  wollen  nur  Einiges  zur  tiefern  Begründung  derselben 
hinzufügen.     Erstens  würde  hoc  von  seinem  Worte  hier  wider- 
lich getrennt  sein;  denn  die  von  Bentley  angeführten   Stellen 
sind  dieser  keitjesweges  gleich,  indem  dort  hoc  zur  Verstär- 
kung und  Betonung  des  unum  dient,  was  hier  um  so  weniger 
erfordert  wird,  als  gleich  die  Erklärung  folgt:   Te  —  antcfe- 
rendo.     Zweitens  wird,    erwägt  man  den  Zusammenhang  des 
Ganzen,  hie  reclit  eigentlich  an  diesen  Platz  zu  stehen  kom- 
men.    In  den  vorhergehenden  Verben  :  largimur  —  poniraus  — 
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fatentes   hatte   der    Dichter,     nur   mit    ausdrücklichem   Inbe- 
griffe seiner  Person,  das  Volle  im  Sinne,  welches  er  hier  durch 
die   Collectivbenennung  in  Eins   znsammenfasst,  aber  znrück- 
vveisend  durch  das  demonstrative  liic  =  ovrog  das  Vorherge- 
hende mit  dem  Folgenden  vermittelt.    Man  lasse  hie  weg,  und 
es  schwindet  der  Nachdruck,   der  Zusammenhang  wird   lose; 
und  doch  soll  das  voranstehende  sed  die  Sache  nur  weiter  in 
der  Entwicklung  fortführen:  „Dasselbe  Volk,  im  buchstäbli- 
chen Sinne  das  Deine  (tuus  sowohl  im  Gegensatz  von  den  Zeit- 
genossen  der  Heroen  V.  5 — 10  als  auch  in   höherer  patrioti- 
scher Hinsicht  vgl.  Ep.  I,  16,  27  —  29)  handelt  in  einem  Puncte, 
der  deine  Person  betrifft,  weise  und  gerecht,  in  andern  Ange- 
legenheiten der  Jetztwclt  legt  es  einen  ganz  andern  Massstab 
an"'  u.  8.  w.       Zu   den   von    ßentiei   und  Schmid  angezognen 
Stelleu  füge  noch  Liv.  22,  30,  4  exercitibusque  his  tuis.     Auch 
hält  llec.  das  Kon]raa  hinter  iino  sachgemäss,  welches  Schmid 
nachUauer's  Vorgang  gestridien   hat.     Vs.  28  ist  die  Form 
Grajorum   für  Graecornm    nach  Dentlei  aufgenommen   mit  An- 
gabe des  Grundes,    dass  Bentlei   noch  nicht  widerlegt  worden 
sei.     Wir  halten  die  letztere  für  geeigneter  an  Stellen,    denen 
das  poetische  Colorit  abgeht,  wie  hier  und  Vs.  90.     Dagegen 
steht  die  dichterische  Form  mit  Reclit  Vs.  19  und  2,  2,  42. 
Vs.  31   ist  abermals  mit  Bentlei  INil  intra  est  olea  statt  oleara 
geschrieben,  ohne  einen  neuen  Grund  dqfür  anzugeben.     Wad- 
del's  olea  in  ist  gar  nicht  erwäbnt,    eben   so    wenig  Sanctius 
(3Iinerv,  I  p.  578  ed.  B.):  nihil  intus  in  nuce  duri.     Wir  geben 
die  Vulgata  mit  Schmid  in  den  „Berichtigungen"  S.  307  zur 
Zeit  noch  nicht  auf.     Vs.  33  finden  wir  dagegen  Psallimus  et 
luctamur  —  docLiiis  gut  gegen  scitius  geschützt,  obgleich  letz- 
tere Lesung  verschwiegen  wird.    Vielleicht  wäre  der  Gebrauch 
des  griech.  öO(pog,   das  nicht  selten  Kunstfertigkeit  ausdrückt, 
hier  anwendbar  gewesen.     Zur  Sache  vgl.  jetzt  Jacob  in  der 
Charakteristik  Lucians  S.  28.      Die  folgenden  Verse  34  —  49 
dürften  nicht  sowohl  für  einen  förmlichen  Dialog,  als  vielmehr 
für  eine  gewöhnliche  lledefigur,  wodurch  der  Dichter  im  leb- 
haften Selbstgespräch  verkehrt,   zu  nehmen  sein.     Vs.  41  ist 
die    Bentlei'sche  Conjectur:   veteresne  probosque   ausführlich 
iind  sachgemäss  abgewiesen  worden.     Rec.  kann  hierbei  den 
Wunsch  nicht  bergen,  dass  der  Ilerausg.  öfters  ein  ähnliches 
Verfahren  eingeschlagen  haben  möcbte.     Vs.  46  wird  mit  Jahn 
itidem  gegen  etiam  geschützt,  was  wir  nicht  raissbilligen,  ob- 
wohl etiam  nicht  in  dem   Grade  verwerflich  scheint,    als  die 
Gegner  desselben   meinen.     Zu  Vs.  47  ratione  ruentis  acervi 
werden  mehrere  Stellen  über  den  Sorites  wörtlich  mitgetheilt, 
ohne  dass  zuvor  ein  strenger  Beweis  gegelien  worden  wäre,  ob 
hier  wirklich  an  einen  Sorites  zu  denken  sei.     Vgl.  Schmid  zu 
d.  St.  und  dessen  llecensentca  in  der  Jeu.  Lit.  Zeit.  1831  Nr.  38 
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S.  300.     Wenn  Corte  zn  Lucan.  1,  221  nach  einer  Handschrift 
liier  Dum  cadit  elusus  für  cadat  zu  lesen  ji^eneigt  ist,  so  raöclite 
diess  eben  so  ge^en  die  Grammatik  streiten,  als  Ep.  1 ,  2,  42 
dum    defluit  amiiis,  wo  wir  den  Conjunctivus  durch  eine  ganz 
ähnliche   Stelle  in  Ovid.  Met.  J),  9-4  neque  enim  dum  flumina 
pacera  et  placidos  habennt  lapsus  —  Opperiuntur  jetzt  schützen 
wiirden.     Vs.   48  Qui    redit  in  fastos,  wogegen  Schraid  und 
Hocheder  mit  Recht  ad  f.  aufnahmen.     Herrn  R.'s  Einrede  ge- 
gen Schmid's  Vertlieidigung  genügt  uns  nicht,  am  wenigsten 
das  Beispiel:  in  memorlam  redire,  welches  er  durch  refugere 
vel  recurrere  ad  memorlam  ut  reminiscaris    erklärt.  —  Ueher 
die  von   Vs.  5J>  —  59  genannten  alten  lateinischen  Dichter   ist 
mit  grossem  Fleisse  Alles  beigebracht,  was  auf  das  Leben  der- 
selben Bezug  hat  und  eine  reiche  Literatur  dabei  nachgewiesen. 
Die  Erklärung  jedoch  des  unmittelbaren  Sinnes  bedarf  hier  und 
da  grössrer  Schärfe  und  eindringlicher  Ueberzeugungskraft.  Die 
von  vielen  Auslegern  misshandelten  Verse:  Eimius  et  sapiens  et 
fortis  —  leviter  curare  videtur,  Quo  —  caduut  sind  unseres  Da- 
fih'haltens  richtig  paraphrasirt  worden:    Enniusenim,  sapiens 
ille  etstrenu'.is,  et  alter  Ilomerus  —  parum  videtur  sollicitus 
esse,  quantuiu  respondeat  iis  quae  de  se  praedicavit  et  somniis 
suis  Pythagoreis.     So  fassten  diese  Stelle  auch  Lambin,  Schi- 
rach,    Wieland  und  Schmid.      Liest  man  aber  die  Erklärung 
darüber  S.   IIS,    so    sollte   man  meinen,    der  Herausg.   habe 
Bentlei's  Meinung,  der  auch  in  den  letzten  Worten  ein  Lob  des 
Ennius  sah,  angenommen.     Keinesweges  in  dem  leviter  curare 
persiflirt   Horaz   das    lobende  Urtheil  der  Grammatiker,    wie 
auch  bei  dem  folgenden  Lobe  des  Naevius:   Naevius  —  recens'? 
der  Tadel  des  Dichters  in  den  Worten:  adeo  sanctum  est  vctus 
omne  poeraa  in  gewohnter  Weise  seiner  leichten  Ironie  nach- 
folgt,    üeber  die  p.  103  nach  Ep.  1,  ]J),  1.  8  wohl  zu  ernst 
genommene  Weinliebe  des  Ennius  vgl.  die  sonderbare  Apologie 
desselben  im  Jan.  JVic.  Erythraei  Ep.  ad  div.  (J,  15  p.  305  ed. 
Fischer.,  so  wie  über   die  somnia  Pythag.     Fr.  Jacobs    zu  d. 
Delectus  Eplgr.  Graec.  4,  70  p.  112.  —  Vs.  ,53  Naevius  in  raa- 
nibus  non  est —  recens?   mit   Kentlei  und  den  neuern  Heraus- 
gebern.    Zu  den  angeführten  Verbesserungsvorsclilägen  fügen 
wir  die  von  Richard  Meadowcourt  in  Duncombe's  Horace. 
Lond.  1759  T.  2  p  (501 :  Naevius  in  manibus  nonne  est*?  Vs.5(» 
Accius.     Da  die  Gründe  für  die  Schreibung  Attius  nacli  Osann 
und  Weichert  mitgetheilt  werden,  so  ist  man  allerdings  zu  der 
Erwartung  einer  Rechtfertigung  der  liier  beibehaltenen  Ortho- 
graphie berechtigt,  welche  von  dem  Hm  Herausg.  um  so  leich- 
ter ausgeführt  werden  konnte,  da  auf  Inschriften  beides  Accius 
und  Attius  gefunden  wird;   s.  Visconti  Iconographie  Romaine 
T.  1  p.  397  und  Tab.  XMI;  vgl.  jedoch  'bliese  zu  Cic.  de  Divi- 
nat.  p.  Ol  und  80  nebst  Bahr  in  Heidelb.  Jahrbb.  1830  Nr.  33 
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S.  515.     Dass  Attius  Schriften  noch  zu  Cicero's  Zeit  Ii'äufig 
gelesen  wurden,  geht  aus  dessen  Epist.  ad  div.  9,  16  (Wieland 
das.  13.  5  S.  307)  sattsam  hervor.  —   Vs,  58  Plautus  ad  exem- 
plar  Siculi  properare  Epicliarmi  wird  durch  Plautus  fervide  se- 
qui exempliim  Epicliarmi  Siciili  übersetzt  und  im  Comrnentare 
selbst  p.  132  also  erläutert:  Voci  ;;ro^e/"a;"e  subest  IMauti  vitu- 
periuiu,  sed  studio  tectura,  quo,  ut  recte  ait  VVeichertus,  Poet, 
kel.  p.  271  „contliietur  vitiosae  festinatiouis   crimen   et  celeri- 
tatis,  quae  iuimica  est  consilii  et  diligentiae."     Hier  ist  durch- 
aus kein  Tadel  des  Plautus  zu  wittern,  da  Iloraz  vielmcbr  das 
ehrende  ürtheil,  womit  die  damaligen  Kunstfreunde  den  Plau- 
tus mit  dem  Epicharmus  verglichen,  rein  auszusprechen  beab- 
sichtigt, wohin  schon  der  Ausdruck  des  vorhergehenden  Ver- 
ses: Dicitur  ,  führt.     Wenn  dies  ganz  klar  am  Tage  liegt,  so 
ist  dagegen  schwer  zu  entscheiden,  in  welchem  Sinne  prope- 
rare zu  nehmen  sei.     Sieht  man  auf  den  vorhergehenden  Vers 
zurück,    nach  welchem    „des  Afranius  Toga   den  Schnitt  des 
Menandrischen  Palliums  hat":  so  könnte  hier   Plautus   glück- 
liches Streben,  dem  Epicharmus  gleich  zu  kommen,  wohl  aus- 
gedrückt sein;    wie  auch   neuerlich    Grysar  und    Liuge  (im 
Scliulprogr.  llatibor  1827    de  Plauto  properante  ad  exemplar 
Epicliarmi  Commentatio  ad  Ilor.  Ep.  2,  1,  5S  —  welche  Schrift 
dem  fleissigen  Merausg.  entgangen  zu  sein  scheint)  diese  Worte 
nach  dem  Scholiasten  des   Cruq.   gefasst   haben.      Setzt  mau 
dagegen  diesen  Vers  mit  dem  folgenden  in  nähere  Verbindung, 
80  sieht  man  sich  genöthigt,  in  properare  ein  Prädicat  zu  su- 
chen, wie  es  den  andern  Dichtern    gegeben   worden  ist.     Zu 
dieser  Annahme  berechtigt  auch  die  gewiss  absichtlich  gewählte 
Wortstellung  ad  exemplar  i.  e.  ad  exemplum^  inodum    Siculi 
properare  Epich.   wie  Ovid.  ex  Pont.  4,7.  49  vgl.  Hand  zum 
Tursellin.  I  p.  109.     Rec.  wagt  jedoch  nicht  zu  entscheiden, 
ob  properare  den  raschen,   belebtem  Rhythmus  der  trochäi- 
schen Verse  im  Gegensatz  zu  den  gemessenen  fabulis  togatis 
des  Afranius   ausdrücke  ,    wie  Welcker  in  der    Schulz.  1830 
Nr.  56  S.  453  annimmt,    oder  das  rasche   Fortschreiten    der 
Handlung,  gleichwie  der  Dichter  vom  Homer  sagt:  semper  ad 
eventura  festinat.     Letztere  Meinung,  welcher  auch  Haberfeldt 
und  Th.  Schmid  zugethan  sind,   dünkt  dem  Rec.  allerdings  die 
wahrscheinlichere;   und   dieselbe   dürfte  sich  am  meisten  mit 
dem    Kunstausdrucke   velocitas  bei    Quintil.   Inst.  10,    1,  102 
(Frotsch.  das.)  vereinigen  lassen.     Vgl,  die  Ausleg.  zu  Plin.  Ep. 
1,  20,  18  und  Cic.  Orat.  16,  53.  —   Zu  Vs.  60    Arto  stipata 
theatro  sind  mehrere  Schriften  über  das  griechische  und  römi- 
sclie  Theater  angeführt.     Nach  dem  die  Antiquitäten- Litera- 
tur so  sehr  berücksichtigenden  Plane  durfte  auch  H.  C.  Ge- 
nelli's  bekannte  Schrift:  „das   Theater  zu  Athen"^  u.  s.w. 
Berlin  1818  nicht  fehlen.    Ein  ziemlich  vollständiges  Verzeich- 
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niss  der  in  dieses  Fach  einschlagenden  Schriften  gieht  das 
Neiistrelitzer  Schulprogramm  von  1826  S.  5,  womit  zu  verglei- 
chen II.  Müller's  Commcntatio  de  theatri,  scenaeque  imprimis, 
Graecorum  Ilomanoruraque  structura  et  partibus.  Naiimb.  1825 
20  S.  4.  Ueber  mehrere  der  hier  genannten  Dichter  und 
der  Auftiihrung  ihrer  Stiicke  hat  vor  Kurzem  Grysar  aiisführ- 
lich  in  der  Schiilzeitung  1832.  II  Nr.  40  —  47  berichtet.  In 
IJetrelf  des  Vs.  71  S.  100  erwähnten  alten  Schulmannesi  Orbi- 
lius  müssen  wir  fVir  den  Ilerausg.  bemerken,  dass  der  Anony- 
mus des  Aufsatzes  in  diesen  Jahrbb.  IX  S.  304  ff.  „Andenken 
an  Orbilius"  der  unlängst  verstorbene,  hochverdiente  Lange, 
Rector  von  Schulpforta,  ist.  Der  Aufsatz  liat  auch  jetzt  in 
dessen  „Vermischten  Schriften  und  Reden, '^  herausgeg.  von 
K.  J.  Jacob.  Lpz.  b.  Fleischer  1832  S.  182  ff.  wieder  einen 
Platz  gefunden.  Eine  ähnliche  Rechtfertigung  des  zur  LJnge- 
bülir  oft  herabgewürdigten  römischen  Schulmeisters  finilet  sich 
bereits  im  Aligem.  Anzeiger  der  Deutsclien  J822  Nr.  335  S. 
3029  ff.  Wenn  Ilr.  Riedel  zu  Vs.  239  p.  379  ges;cn  den  Rec, 
der  in  einer  Bemerkung  in  Schmid's  Ausgabe  die  Folgerung  aus 
diesem  Vs.  zog,  dass.  zu  Alexanders  Zeiten  keine  Münzen  mit 
dessen  Bildnisse  geprägt  worden  seien,  die  Vermuthung  wagt: 
annon  veri  sit  simile  Pyrgoteli  sculptori  et  caelatori  fuis^se 
raandatiim,  ut  nummos  quoque  cudendos  curaret:  so  zeigen 
auch  die  neuesten,  in  diesem  Fache  angestellten,  Untersuchun- 
gen, dass  uns  noch  immer  ein  ungezweifelt  gleichzeitiges  Büd- 
niss  dieses  Fürsten  fehle,  und  dass  die  das  Bildniss  Alexanders 
tragenden  Münzen  in  die  Zeit  nach  Alexander  fallen;  s.  Fr. 
Osann  in  der  Schulzeitung  1832  Nr.  34  S.  205,  welcher  sich 
auf  Arn  etil 's  Untersuchung  in  den  Wiener  Jahrbb.  B.  47 
S.  171  ff.  beruft.  Zu  Vs.  239  ne  quis  se  praeter  Apellem  pin- 
geret  gehört  die  Schrift:  Lindemann  de  imagine  Alexandri  M. 
ab  Apelle  picta.  Lips.  1819.  —  Vs.  105  schreibt  Ilr.  R.  mit 
Schmid:  Cautos  nominibus  rectis  expendere  nummos.  Die 
Sache  selbst  wird  gelehrt  erläutert  von  Beier  zu  Cic.de  Offic. 
T.  2  p.  432  Excnrs.  IV.  Für  die  Aufnahme  von  cautos  könnte 
unter  andern  auch  Cic.  pr.  Caecin.  4  quo  mulieri  pecunia  esset 
cmUior  beigebracht  werden.  Ob  rectis  auf  Bentley's  Auctori- 
tät  hin  vor  dem  eben  so  gewichtigen  certis  vorgezogen  zu  wer- 
den verdiene,  möchte  Rec.  sehr  in  Zweifel  ziehen.  Gerade 
die  anscheinende  Taiitologie,  «lie  in  cautos  und  certis  zu  liegen 
scheint,  dürfte  für  letztere  Lesung  sprechen.  Denn  Urtheile, 
wie  das  eines  Fea:  Quae  rite  cauta  sunt,  jara  sunt  ccrta^  hal- 
ten die  neuere  Sprachkritik  nicht  aus.  Eben  so  wenig  möch- 
ten wir  den  llerausg.  den  verführenden  Bentley  nachfolgen 
sehen  bei  Vs.  145  Fescennia  —  hwecla  licentia  üür  inventa, 
welches  letztere  treffend  das  bezeichnet,  worauf  man  fast  ab- 
sichtios  und  uugesucht  kommt;  wie  in  Plaut.  Trin.  3,  3,  3G 
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Scitura  —  consillura  inveni.  Ygl.  Döderl.  Syn.  IIl  S.  142.  149. 
Und  dass  die  letztere  Idee  dem  Dichter  vorsgechwebt,  ergicbt 
sich  zur  Genüge  aus  dem  Zusamraeuhance.  Uebrigens  wird 
über  diese  Fescennischen  Verse  von  S.  248  —  252  ausführlich 
gehandelt,  zum  Theil  mit  wörtlichem  Abdruck  der  Stellen  der 
ihrer  beiläufig  erwähnenden  Alten;  aber  auf  die  neuerlich  von 
Dauber  im  Holzmiudner  Schulpr.  1827  p.  17  aufgestellte  und 
von  Dübner  in  diesen  Jahrbb.  1830.  II,  4  S.  431  gebilligte  An- 
sicht, dass  die  ländlichen  Gesänge,  mit  denen  man  sich  bei 
ländlichen  Festen  in  rohen  Veisen  geneckt  u.  verspottet,  w^hl 
nicht  ursprünglich  versus  Fesceuuiui  geheissen,  weil  dies  we- 
der aus  Liv.  7,  2  noch  aus  dieser  Stelle  des  Horaz  hervorgehe, 
ist,  wie  zu  erwarten,  noch  keine  llücksiclit  genommen.  Und 
in  der  That  mögen  auch  die  Keime  des  dramatischen  Spiels  so 
alt  als  die  Stadt  Rom  selbst  sein.  Vielleicht  gaben  nur  die 
derben  Neckereien  der  Fescenuiner  späterhin  derlei  ungehobel- 
ten, satirischen  Volkswitzspielen  den  sprichwörtlichen  Namen: 
versus  Fescennini,  Daher  lässt's  sich  auch  erklären,  warum 
die  carmina  nuptialia  vorzugsweise  zu  der  PJhre  dieser  Benen- 
nung kamen.  Ausser  der  vom  Herausg.  gedachten  Stelle  aus 
Festus  gehört  auch  Arnobius  adv.  G.  4  p.  140  mit  Elraenh.  Note 
p.  136  in  diese  Kategorie.  Die  sogenannten  versus  Saturnii,  von 
welchen  p.  2fiO  gesprochen  wird,  sind  wohl  dem  Wesen  nach 
eins  mit  den  hier  in  Rede  stehenden  vv.  Fese.  Vergl.  Ast  de 
Piatonis  Phaedro  p.  20  f.  Doch  wir  brechen  hier  ab,  ob  wir 
wohl  noch  mancherlei  gegen  die  von  dem  Herausg,  gehandhabte 
Kritik  und  dessen  sprachliche  Erörterungen  zu  erinnern  hätten. 
Der  Commentar  kann  als  ein  wahres  Repertorium  der  vom  Ho- 
raz in  diesem  Briefe  zur  Sprache  gebrachten  sachlichen  Gegen- 
stände angesehen  werden.  Möge  der  Hr.  Herausg.,  welcher 
mit  bewunderungswürdigem  Fleisse  in  dieser  Hinsicht  gearbei- 
tet, bei  seinen  fernem  Studien  eine  gleiche  Sorgfalt  der  Spra- 
che und  Kritik  zuwenden!  Dann  wird  er  in  gleichem  Grade 
auf  den  Dank,  der  ihm  gebührt,  bei  seinen  Landsleuten,  als 
den  Deutschen  rechnen  können.  Bei  dem  hier  gemachten  Zu- 
schnitte aber  dürfte  sich  an  ihm  das  Wort  unsers  Göthe  be- 
währen: „mag  ein  Autor  bevorworten  so  viel  er  will,  das  Pu- 
blicum wird  immer  fortfahren,  die  Forderungen  an  ihn  zu  ma- 
chen, die  er  schon  abzulehnen  suchte." 

Wir  verbinden  hiermit  die  Anzeige  des  Ansbacher  Schul- 
pro grammes  IS'^l  {\(i '^.  4.),  welches  von  dem  hochverdienten 
Veteranen  Dr.  J.  A.  Schäfer  Observationum  ad  aliquot  Plinii 
jun.^  Tactti  et  Horatii  locos  continaationem  enthält.  Darin  sind 
zwei  Stellen  aus  Horaz  beleuchtet:  1)  Sat.  2,  1,  53  —  56.  Scae- 
va>3  vivacem  crede  nepoti3Iatrem:  nil  faciet  sceleris  pia  dextera. 
Der  Hr.  Verf.  zweifelt  p.  13  an  der  Richtigkeit  des  Scholiasten 
bei  Cruq. ,  welcher  den  Scäva  für  einen  Mutterraörder  erklärt. 
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Dagegen  sprechen  schon   die  Futnra:    nil  faciet  —  tollet;  bei 
denen  man  !?ich  genöthigt  sehe,  entweder  den  Dichter  zu  einem 
Propheten  zu  maclien  oder  den  Scäva  für  eine  erdichtete  Per- 
son zu  nehmen.      Da,    so  weit  wir  uns  erinnern,    die  letztere 
Idee,    von  der  nur  Chabot  eine   Ahnung    gehabt   zn   haben 
scheint,  neu  ist:  so  theilen  wir  den  IloraziVeunden  die  Beweis- 
führung des  Hrn.  Verf.  wörtlich  mit:  Poeta  noster  in  antece- 
dentibus  dicit,  eo  quemque,  qiio  valeat,  suspectos  sibi  homines 
terrere  idque  ab  ipsa  natura  praescribi  sive  imperari,  quod  lupi, 
qui  deute,  et  tauri,  qui  cornu  petat,    exemplo  docet;    homitii 
autem  esse  a  natura  dextrara  datam,  qua  aut  vim  aliis  inferat 
aut  sibi  illatara  propuiset,  nisi  si  aliis  armis  extra  ipsura  posi- 
tis  uti  cogatur.     Atque  Ijoc  jara  ficti  alicujus  perditi  ac  dissoiuti 
adolescentis   exemplo  illustrat,    quem  Scacvam  appellat,    non 
quo  lioc  verum  fuerit  hominis  nomen,  qui  tum  vixerit,  sed  quod 
hoc  nonien  llomanis  non  ignotura  prae  ceteris  consilio  suo,  quo 
tectius  eo  commodius  inserviret.     Kespicit  eiiini  poeta  graecam 
ejus  nominis  originem,  cum  a  graeco  vocabulo  öxuLog^  sinister, 
ductura,  liominem  indicet,  qui  ut  Mucius  iile  Scaevola,  debili- 
tata  dextra,  sinistra  utitur.     Ilinc  tanta  sermonis  asseverantia 
Iloratius:  Scaevae,  inquit,  vivacem  (nirais  diu  viventem  ac  lon- 
giore  vita  opes  suas ,  qiiibus  nequissimus  filius  inhiat,  moleste 
detiuentem)  crede  nepoti  matrem,    nil  faciet  sceleris  dextera, 
quam  cum  suavi  irrisione  ptam  vocat,  quippe  quae  sui  usu  desti- 
tuta  nihil  sceleris  patrare  valeat.     Jam  Iloratius  ipse  paucis  si- 
gnificat,    quam  parum  hujus  Scaevae  exemplo  sententia  sua  v. 
50.  51    proiiuutiata  infringatur.     Sunt  autem  verba  minim  — 
pettt  bos ^  quod  cum  J(nÄ;/jo,   doctissirao  Horatii  editore,   aliis- 
que  censeo,  parenthesi  includenda  et  voci  miriim  virgulae  sub- 
jicienda:  minim,  ut  exquisita  eaque  Ironica  loquendi  brevitate 
pro:  Scaeva  matrem  suam  non  dexlra  necabit,  idque  non  ma- 
gis  mirum  est,  quam  quod  neque  calce  lupus  queniquara ,  neque 
deute  bospetit,  quod   ff  iela/idns,   laudante  Ja/mio,  elegantis- 
sime  reddidit  (ein  Wunder  just  wie  das,  dass  dir   der  Wolf 
nicht  n)it  dem  Hufe  [p.  14]  nachschlägt,    und   der  Bulle  dich 
nicht  mit  den  Zähnen  stösst),    sed  aliam  tollendae  raatris  ra- 
tionem  inibit,    veneno  raiseram   anum  necabit.     Ob  wir  gleich 
der  Meinung  sind,    dass    die   obigen  Futnra:    faciet — tollet, 
auch  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  dieser  Stelle  sich  füg- 
lich deuten  las:sen,    so  kann  doch  Hrn.  Schäfer's  Ansicht  nocli 
durch  die  Gewohnheit  unsers  Diciiters ,  nach  welcher  er  auch 
anderwärts  sich  er<lichteter  Namen  bedient,  als:   Nummidius, 
IMalchinus  (nach  Weichert  und  Kirchner,  andere:  Malthinus), 
Pantolabus,    Sectanus  u.  dergl.,   zu  hoher  Wahrscheinlichkeit 
gesteigert  werden.     Indess  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  Scaeva 
auch  als  wirkliche  Person  genommen  durch  die  Rücksichtnahme 
auf  die  Zufälligkeit  der  ominösen  Bedeutung  dem  Beispiel  einen 
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frischen  Anstrich  satirischer  Laune  giebt.  —  Die  zweite  Stelle 
betrifft  die  vicibesprochnen  Verse  Ep.  2,  2,  "70.  71:  Intervalla 
vides  humane  coraraoda.  Verum  Purae  sunt  plateae,  nihil  ut 
nieditantibus  obstet.  Sie  werden  (p.  15)  so  iiiterpungirt :  Hu- 
mane! Coraraoda.  Verum  etc.  In  Folge  der  vorhergehenden 
Worte  unterbricht,  nach  des  Hrn.  Verf.s  Erklärung,  Florus 
den  Dichter,  indem  er  dessen  dienstfertige  Freundschaft  be- 
wundert, aber  aucli  einige  Gegenerinnerungen  macht.  Bei  hu- 
mane wird  factum  zu  ergänzen  geboten,  was  auch  oft  hinzuge- 
setzt werde,  wie  Terent.  Andr.  1,  I,  78,  so  wie  dictum  ebend. 
Eun.  3,  1,  26:  ^^ Humane ,  Florus  inquit:  hoc  vero  humanuni 
sive  homine  dignum  est,  aliorura  malis  sie  auirao  adfici,  quod 
apud  Terentium  Andr.  1,  1,  8ö  humamtin  iiigenium ^  apud  Jusli- 
iiura  11,  12  humanitas  AicXinr  (theilnehmendesHerz,  liebevolle 
Theilnahrae).  Eadem  vis  vocabulo  homo  apud  Terent,  Ileaut. 
1,  1,  25  tribuenda  est:  Homo  stim^  humani  etc.  (Diese  terenz. 
St.  wird  weiter  erklärt.)  Com7noda  sc.  intervalla  sunt  (p.  16). 
Haec  intervalla  a  Floro  non  sine  festiva  qiiadam  serinonis  urba- 
nitate  sive  perCharientisraum  commoda  pro  i?ico}n?noda  vel  satis 
7nagfia  dicuntur,  qua  significatione  nostrum  liübsch,  artig, 
usurpari  solet  ad  leniendam  notionis  alicujus  asperitatem. 
Quare  verba //;/mawe  /  commoda,  mihi  ita  interpretanda  viden- 
tur:  Das  nenne  ich  theilnehraend!  Eine  hübsche  Strecke  (von 
dem  einem  zu  dem  andern).  Sed  neque  haec  ipsa  intervalla 
(sie  enira  Florus  pergit)  obstant,  quo  miims  carraina  mediteris: 
Verum  purae  sunt  plateae ,  ?iihii  ut  meditanlibus  obstet,  Ilis 
verbis  vehementius  videtur  animus  Horatii  commoveri;  unde, 
oraissa  sententia  facile  supplenda:  „Tu  vero  egregiara  narras 
platearum  nostrarum  tranquillitatem'-',  enuraerat  statim,  quam- 
quam  facete  magis  quam  serio,  aliquot  impedimenta,  quae  Ro- 
raae  in  publicum  prodeunti  hinc  inde  objiciantur  eumque  secu- 
ritati  potius  suae  prospicere  jubeant,  quam  raeditationi  patian- 
tur  vacare,  ac  denique  ita  claudit  sernionem,  ut,  quod  Rheto- 
res  praecipiunt,  aculeum  in  animo  Flori  relinquat:  /  nunc^  et 
versus  tecmn  m.edilare  canoros.  Allein  nicht  sowohl  das  Ein- 
fallen in  des  Dichters  Rede  von  Seiten  des  Florus,  als  vielmehr 
die  Abgebrochenheit  der  Gedanken  und  das  gewaltsame  Ausein- 
anderreissen  der  Worte,  welche  sich  natürlicher  aneinander 
schliessen  wollen,  scheinen  uns  durch  kein  Beispiel  aus  dem 
Horaz  gerechtfertiget  werden  zu  köimen;  denn  die  in  einer 
Note  (p.  15)  beigebrachten  Belege  Sat,  2,  3,  186  ff.  und  Ep.  1, 
11,8  sind  von  ganz  andrer  Art,  nicht  zu  gedenken,  dass  das 
letztere  Beispiel,  in  welchem  die  Worte:  Scis  —  quid  sit  dem 
Horaz  und  tarnen  illic  —  furentera  dem  Bullatius  in  den  31und 
gelegt  werden,  selbst  noch  einer  tiefern  Begründung  bedarf. 
Vgl.  Th.  Schmid's  ausführl.  Erörterung  d.  St.  Wir  verbinden 
daher  uach  wie  vor:  Vides  interv.  hum.  commoda.    Verum  etc. 
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,,l)a  hast  du  gar  hübsclie  Zwischenräume.  "  Das  humane  ist 
hier  eben  so  gebraucht,  wie  zuweilen  das  xccXas  bei  den  Grie- 
chen, z.  E.  Ilerod.  5,  20,  wie  wir  in  einer  Uemerkung  zu  d.  St. 
in  Schraid's  Ausg.  S.  1Ü3  angedeutet  und  schon  IViiher  ander- 
wärts dargethan  haben.  Nur  darin  weichen  wir  von  Schmid 
ab,  dass  derselbe  „  Verum  —  obstet''''  mit  Döring,  Voss  u.  A. 
dem  Florus  zutheilt,  wogegen  der  Gebrauch  von  verum  zu  spre- 
chen scheint;  denn  nirgends,  weder  in  den  Satiren,  noch  in 
den  Briefen  kommt  es  in  der  Bedeutung  von  at  vor,  in  welcher 
es  doch  hier,  als  Einrede  des  Florus,  genommen  werden  müsste. 
Am  fiiglichsten  werden  die  Worte:  Verum  —  obstet,  mit  Ha- 
berf. ,  Fea,  Jahn  u.  A.  in  Frage  gestellt.  „Wohl,  ein  liüb- 
scher  Zwischenraum;  aber  sind  die  Strassen  so  frei  und  geräu- 
mig, dass  man  sich  ungehindert  in  seine  Gedanken  vertiefen 
kann*?  Da  rennt  ein  —  bald  —  bald  — "  Aus  obigem  Grunde 
können  wir  auch  die  Conjectur  Braunhard's  (im  Specim.  I 
j).  13):  humano,  „du  siehst  eine  dem  Gefälligen  erwünschte 
Entfernung ;""  ironisch  gefasst,  oder  ohne  Ironie :  \nuna7io  in- 
coraraoda,  keinesweges  billigen.  Erwägt  man  die  von  Ileinsiua 
bis  auf  die  neueste  Zeit  vorgebrachten  Conjecturen  und  ver- 
schiedenartigen Erklärungen  dieser  Stelle,  so  wird  man  an  das 
deutsche  Spriicliwort:  „den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht  se- 
hen,'' unwillkührlich  erinnert.  Die  übrigen  in  diesem  Progr. 
behandelten  Stellen,  Plin.  Ep.  2,  20,9.  3,  «,  2.  Tac.  1,  28. 
Hist.  2,  2,  lassen  wir  —  unserm  Flaue  zu  Folge  —  unerörtert. 

Obbarius. 
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Prof.  —  Acceilit  Aarietiis  Lettionis  et  J.  Casp.  Orellii  Spicilc- 
gium  Criticnra.  Tiirici  Foriiii»  et  luipen?!»  Orellii,  Fuesslini  et 
Socioruin.   iMDCCCXXX.   Preis      1  Fl.   30  Kr. 

Bei  der  Bearbeitung  eines  jeden  Stückes  aus  dem  classi- 
schen  Altertliume  Iiat  man  vorzüglich  darauf  zu  sehen,  für 
we?i  man  sclireibe,  ob  für  Gelelirte,  für  noch  Studirende  auf 
Hochschulen,  oder  für  die  höheren  Classen  auf  Mittelschulen. 
Und  dieses  gilt  sowoIjI  von  dem  Autor  selbst,  als  von  den  An- 
merkungen kritischer  und  exegetischer  Art.  Lasset  uns  vor- 
erst Hrn.  üsteri  aus  seiner  rein  geschriebenen  Vorrede  hören: 
,,Ich  bemerkte  oft,  dass  der  Jünglinge  Geist  mehr  erregt  und 
aufgerichtet  werde  und  auch  grösseren  Nutzen  und  Freude  aus 
der  Leetüre  ganzer  Bücher  u.  Stücke  schöpften,  als  aus  Chre- 
stomathien ,  wo  man  oft  in  der  Mitte  der  Materie  anfangen, 
und  wenn  man  gern  fortfahren  möclite,  aufhören  müsse;  und 
ich  sah  mich  um,  durch  welches  VfGtk.  die  Jünglinge  von  guten 
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Alllagen  zu  den  Quellen  iler  sokratischen  Lehre,  besonders  den 
Büchern  Flatons,  am  besten  ausgebildet  und  vorbereitet  werden 
könnten;  da  fand  ich  keines  tauglicher ,  als  dieses  Plutarclii- 
sche,  das  mit  Commentarien  versehen  ich  meinen  Schülern  über- 
geben und  dadurch  den  Weg  zur  Leetüre  der  griechischen  Phi- 
losoplien  bahnen  könnte."-  So  wäre  also  diese  Arbeit  für  Pri- 
maner, lliietoren,  Logiker,  oder  wie  sie  noch  heissen,  und 
zwar  Vorschule  zur  griechischen  Philosophie,  oder  wenigstens 
zur  Leetüre  der  Platoniker.  Pulcre,  bene,  recte !  wenn  sol- 
che Aufgabe  gelöst  ist.  Ist  aber  des  Plutarchus  Trostschrei- 
ben, oder  vielmehr  sind  die  von  dem  fleissigen  Manne  aus  Dich- 
tern, Philosophen,  Rednern  u.  Historikern  gesammelte  Scher- 
ben und  Phrasen  über  das  Nichtige  des  Lebens,  den  Werth  des 
Todes  und  Seli;2keit  nach  demselben  utid  allgemeine  Trcst- 
sprüchleln  in  eine  Art  von  Zusammenhang  gebracht,  dazu  ge- 
eignet? Bringen  nicht  solche  CoUektaneen  von  den  verschie- 
densten Stylen,  in  einer  nicht  ganz  vortrefflichen  Ordimng  und 
Ausführung,  wie  Hr.  U.  selbst  bekennen  rauss  (is  haud  sane 
excellit  praeclaro  luculeiito(|ue  rerum  ordine  ac  dcscriptione,) 
und  gar  zu  sehr  von  den  Schriften  verschieden  ist,  zu  denen 
sie  PJinleitung  sein  soll,  mehr  Schaden  als  Nutzen,  da  aus  die- 
sen Scherben  der  Schüler  kein  Ganzes  wird  bilden  können,  und 
doch  der  Candidat  der  Philosophie  den  inneren  Verband  immer 
aufsuchen  und  festhalten,  und  soseinen  Geist  zu  einem  logi- 
schen Denken  gewöhnen  soll.  Der  Hr.  Director  glaubt  doch, 
dass  dieses  Werkchen  quum  facilitate  verborum  (  das  ist  aber 
durchaus  der  Fall  nicht;  es  finden  sich  darin  Wörter  und  Re- 
densarten, an  denen  auch  der  Geübteste  anstösst  und  bei  den 
vielen  Bemerkungen  noch  nachschlagen  muss)  ac  sententiarura, 
tum  propositis  haud  paucis  hominum  virtute  nobilium  exempliä 
maxumopere  commendari,  auch  wegen  der  goldnen  Lappen  aus 
Plato,  und  somit  eine  miiifica  sententiarura  varietas  similiimi- 
que  rerum  multiplex  adumbratio  entstehe,  und,  setzen  wir  bei, 
recht  ins  Breite  gezogen  endlich  ermüdet.  Nur  die  darin  auf- 
bewahrten Goldkörnlein  aus  Krantor,  Theophrast,  Pimlar,  Si- 
inonides  und  andern  einzeln  betrachtet  und  im  Ganzen  meinet- 
wegen mit  Ciceros  Tuskulanen  Verglichenkönnen  uns  zurLectüre 
hinziehen.  Sind  die  in  37  Kapiteln  enthaltene  und  im  Kreise 
wandelnde  Trostsprüchlcin  nicht  taugücli  eine  Vorschule  der 
Philosophie  zu  geben,  vielleicht  doch  die  Commentarien'? 
Wenn  sie  in  Wyttenbachs  iManier  niedergeschrieben  die  zu  er- 
klärenden Punkte  erschöpften  und  nicht  auf  jeder  Seite  Zusätze 
forderten,  die  ohne  vielen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  unter 
der  Hand  entstehen,  der  Schüler  aber,  so  in  die  Weisheit  erst 
eingeweiht  werden  soll,  nur  zum  Schaden  vermissen  muss. 
Einiger  Wörter  und  Redensarten  FJrklärung,  die  bei  Philoso- 
phen vorkomineu,  dann  Nach  Weisungen  mancher  Gemeinstellen 
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und  Sentenzen  können  doch  nicht  Conimentarien  zu  einem  plii- 
losophisclien  Schriftsteller  genannt  uerden!  —  Darin  geht  es 
bunt  genug  zu;  Bemerkungen  oder  doch  Hinweisungen  —  der 
gute  Schulmann  liat  sich  oi't  bei  den  kleinsten  Kleinigkeiten  die 
Mühe  genommen,  4  —  5  der  gangbarsten  Grammatiken  und  das 
Passow'sche  Lexikon  anzuführen  —  über  Accente  (^naXci  p.  1. 
AlöivXog  p.  2j).  fort  11.  VA).  IIW.  Ttatöcov  p.  21.),  Anastroplie 
(p.  42.  46.  5S.),  Krasis  (p.  ]4.),  Mensur  {%a?i6g  p.  (52.),  dass 
d(pvia  viersilbig  sei  (p.  17.  vgl.  dafür  Schweighaeuser.  ind.  ad 
Epictet.  T.  III  p.  275.),  Schreibarien  (ytyiwfiaLU.  yiv.  p.  0-  14. 
I  u.  ö  p.  4.  ciQQriv  u.  ciQ6r]v  p.  J).  ßovket,  ßovhj  12.  E^Ttinh]- 
(Jiv41.),  triviale  über  Etymologie  und  Syntax:  p.  3  dass  vno 
mit  dem  Accusativ  sub  heisse;  8  über  eixog.,  den  Accusativ  des 
entfernten  Objects,  Construction  der  Verbalia;  10  eines  ge- 
wöhnüclien  Genitivs;  3  eines  Infinitivs;  3.  15  u.  SO  von  dem 
gemeinen  Gebrauche  der  Aoriste  in  der  Bedeutung  pflegen,  und 
£^C3  mit  dem  Particip;  18  der  Perfecte,  18  u.  (?5  der  Optative; 
av  17.  25.  34.  35.  39.  60.  72-  —  17  tov  statt  rivog  (vgl.  lieber 
Heusde  Specimen  Critic.  in  Piaton.  p.  87,  wo  von  der  Formel 
Toü  d}]  svEKo) ;  12  töxt  ii^evö^ivog  umschreibend  für  s^psvörai, 
das  man  schon  bei  dem  Conjugiren  lernt;  16  si  fitj.,  18  Angabe 
der  Formen  von  rgenco  u.  Tjjtgjoj,  auch  24  sind  unregelmässige 
Zeitwörter  beinahe  nachgewiesen;  10  bötlv  oöTtg  und  Ttavta, 
wobei  ein  Tertianer  nicht  melir  anstösst,  wie  auch  vi]  /IIa,  vaX 
und  vj^,  und  so  auf  jeder  Seite.  Wer  kann  ferner  billigen, 
dass  z.  B.  so  oftmals  bei  ouöftg  und  ^i^öiig,  ov  und  pn]  wir  eine 
Bemerkung,  oder  doch  eine  Frage  finden,  cur  ov',  cur^ir)'?  und 
dann  4  bis  5  Sprachlehren  citirt,  wobei  man  freilich  eine  Aus- 
wahl hat.  Sollen  solche  grammatikalische  Quisquilien  eine 
Stelle  finden,  wäre  eine  kurze  Theorie  über  den  Unterschied 
und-Gebrauch,  zunächst  nur  aus  vorliegender  Schrift,  vorzu- 
ziehen gewesen.  Vergl.  nur  p.  7.  9.  11.  3:*.  40.  41.  43.  45.  46. 
48.  56.  92.  93.  99.  Dasselbe  gilt  für  andre  Bemerkungen,  wie 
über  die  Gräcismen  in  den  Umschreibungen,  rd  tov  havärov. 
>J  TiiQl  öl  did^söig.  S.  31.  39.  48.  14.  50.  CO.  95.  4.  Ausserdem 
finden  sich  ohne  Mühe  viele  Moten,  wodurch  weder  der  Autor 
Licht,  noch  der  Leser  Belehrung  erhält,  z.  B,  pag.  9.  1  über 
övvalyEiv,  2  die  vier  Arten  der  Avjtj/,  15  ^ah]Q8vg.,  00  7id- 
TQia  und  TiazQiöa.,  wo  gar  keine  Varianten  sind;  5  '/.aläg  lyEiv., 
nicht  gerade  die  ganze  Bemerkung,  aber  doch  der  zweite  Theil 
konnte  füglich  wegbleiben,  oder  nur  nicht  mit  den  dunkeln 
Worten  eines  Scholiasten  gegeben  werden.  Wann  die  Griechen 
nämlich  auf  eine  Einladung  beim  Festschniause  nicht  erschei- 
nen wollten,  gebrauchten  sie  die  Formeln:  nulXiOra  inairä, 
7CCCVV  accXäg ^  benigne,  gratia  est,  facio  gratiam,  worüber  Re- 
ferent einst  zu  seinem  Diogenes  (II,  76.)  die  nöthige  Auskunft 
geben  wird.   Letzte  Art  der  Noten  ist,  die  auf  das  Lateinschrei- 
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bell  hinweist  und  den  Schüler  nicht  belelirt,  wie  p.  35:  quo- 
modo  iijter  se  differunt  Latina  abundare,  inundare  et  reiliin- 
dare?  Conf.  Habicht,  lat.  Synon.  p.  13.  —  und  p.47:  JtBVKpQsl- 
6lv  nv^iö^at]  Cave  infinilivum  ponas  in  interpretatione  Latina. 
vid.  Krebs.  §  485  et  489.  Da  Ref.  gerade  am  Tadehi  ist,  sey 
ihm  auch  erlaubt,  noch  ein  Wort  über  die  Erklärungen  leich- 
ter Wörter  zu  äussern,  worüber  man  sich  in  jedem  Lexikon  be- 
lehren kann,  z.  B.  p.  1)9  dellaiog^  24  avayoQevcov ,  80  öicoTtäv 
und  öLyccv^  10  rccg  öoxovöag  ivtv%iaq  seien;  quae  videntur  esse 
atque  ita  habentur,  wie  denn  anders?  Hrn.  Ü.  Lieblingsspeise 
ist,  den  Grammatiker  Pliavorinus,  andere  seltner,  und  Pas- 
sow's  griech.  Lexikon  anzuführen,  und  zwar  so  genau,  dass 
der  Schüler  gar  keine  Mühe  des  Suchens  und  Denkens  mehr 
für  sich  liat.  Unstreitig  ist  von  grösserem  Nutzen,  wenn  der 
Studirende  seine  Schulbücher  selbst  gebrauclien  lernt,  über 
Bchwierige  Wörter  und  Constructioneu  nachschlägt,  Grund-  u. 
Nebenbedeutungen  einprägt  und  die  passende  selbst  wählt. 
Absque  labore  nihil ! 

Der  aufmerksame  Leser  dieser  Anzeige  wird  staunend  aus- 
rufen: was  für  Leser  denkt  sich  Hr.  U. ,  und  welche  Schüler 
muss  er  liaben  ,  dass  er  so  vielerlei  und  jedem  Gymnasiastea 
bekannte  Erklärungen  geben  will'?  Hören  wir  seine  Worte  in 
der  Praefat.  p.  Vll:  In  commentariis  denique  conscribendis  non 
uni  legentium  generi  satisfacere  studui  (als  wäre  dies  Trost- 
schreiben ein  so  gewaltig  wichtiges  Buch,  das  in  Aller  Händen 
sein  inüsste),  sed  et  docentium  et  discentium  atque  ex  liis  et 
teuuiorum  ingenionim  (die  mögen  das  ileiligthum  der  Philoso- 
phie und  höhern  Philologie  unangetastet  lassen)  et  alacriorum 
(diesen  Ausdruck  verstehen  wir  nicht  ganz)  rationem  habui:  ut, 
quae  alii  dudum  cognita  atque  usu  trita  haberent,  aliorura  ani- 
roos  intenderent  aut  menioriaFii  resuscitarent;  quaeque  aliis 
pauUo  obscurioria  viderentur  et  magistris  potius  quam  discipu- 
lis  destinata,  alios  laudabili  plura  cognoscendi  studio  imbutos 
alerent  atque  adjuvarent.  Solche  allgemeine  IS'oth-  und  Hülfs- 
büchlein  lieben  wir  mit  andern  nicht  und  schreiben  lieber  für 
eine  Classe  von  Lesern.  RLin  versteht  mich.  Und  haben  wir 
nicht  olinedies  Bücher  genug  der  Art,  sind  z.  B.  die  Stücke  aus 
Plutarch  im  3n  Bde.  des  Elementarbuches  von  F.  Jacobs  nicht 
eben  so  brauchbar  als  dieses'? 

Was  im  Allgemeinen  den  Text  des  Plutarchos  in  kritischer 
Hinsicht  angeht,  dass  er  nicht  so  verdorben  und  von  gemeinen 
Fehlern  entstellt  sey,  wie  der  vieler  andern  Autoren,  gilt  auch 
von  diesem  Trostschreiben ^  das  seit  Xylander  sicli  ziemlich 
gut  lesen  lässt;  und  so  hat  eine  neue  Recension  nicht  mit  un- 
iiberwind baren  Schwierigkeiten,  einige  Stellen  ausgenommen, 
die  jetzt  noch  ihren  Arzt  verlangen  (z.  B.  c  5  p.  103  D.  114  E. 
119  F.  u.  a.),   zu  kämpfen.    Hr.  ü.  ist  der  Recension  Wytten- 
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laclis  fast  überall  gefolgt  (praef.  p.  IV  —  VII.),  doch  so,  das» 
er  seinen  Aenderungeii  und  Lesarten  aus  Handschriften  (üsteri 
hat  2  Berner  vergliclun)  und  früliern  Ausgaben  gegen  W.  be- 
stätigt den  gebührenden  Platz  einräumte;  was  wir  erst  recht 
einsehen,  wenn  wir  von  p.  124  — 127  die  Integra  varietas  Ste- 
phaniana,  Reiskiana ,  VVjttenbachiana  et  Ilutteniana  verglei- 
chen, wo  die  Genauigkeit  so  weit  geht,  dass  jeder  Druckfeh- 
ler bemerkt  ist.  Diese  aber  wird  Niemand  gern  am  Ende  des 
Büchleins  suchen,  so  ungern  als  das  Spicilegium  Orellii,  worin 
auch  wieder  einige  gute  Bemerkungen  des  Herausgebers  sto 
cken.  Bei  der  jetzigen  zahllosen  Menge  von  Büchern  muss  man 
es  dem  Leser  so  bequem  als  möglich  machen.  Die  wichtigsten 
Aenderungen,  abgesehen  von  der  Interpunction,  sind:  Schrei- 
bung der  Infinitive  auf  äv  und  ijv,  statt  äv  und  fj7',  nach  Wolfs 
Theorie  in  d.  Lit.  Analekten  Th.  I  S.  410  fgl.  —  c.  4  p.  102  F. 
ccvTOS  st.  avtos,  über  welche  Verwechslung  sich  viel  sagen 
liesse.  S.  C.  Fr.  Hermann  Specim.  Corament,  Critici  ad  Flutarch. 
de  superstit.  p.  41 — 44.  Boissonade  ad  Marini  Vitara  Procii 
p.  72.  73  und  Uster.  unten  p.  57.  75.  —  c.  6  p.  104  D.  ovösva 
st.  ov&ivu^  recht;  und  c.  15  p.  110  A.  ovöavstav  st.  ovöevlav 
oder  ov^tviav.  S.  Schoemann.  ad  Isaei  Oratt.  p.  369  ovdevsLa 
steht  auch  in  Marin,  init,  —  c.  11  p.  107  B.  tökov  st.  sö&XoVj 
bei  Pindar.  —  c.  13  p.  108  B.  agaötal  st.  egava,  aus  Piaton.  — 
c.  15  p.  109  E.  ovditSQov  st.  ovo'  ätsgov.  —  c.  21  p.  112  D. 
Tcargag  st.  srarpi^g,  recht.  Gleich  darauf  conjekturirt:  fiij  (iol 
VEOV  yB  st,  fti;  ftot  viugdv  TCgoöJCBöov  — .  c.  27  p.  115  C.  icpr} 
st.  tcprjv.  S.  Ust.  Zusätze  nach  p.  VIII  der  Vorrede.  —  c.  29 
p.  116  E.  ijv  äv  ^olgav  eXijg  st.  cov  äv  ^.  f^o'?-  —  c«  30  p.  117 
A.  uvtog  öl)  60L  st.  ccvtog  avrcß.  —  c.  31  p.  117  D.  övcxiQBiäv 
st.  dvöx^gcov.  So  schreibt  Orelli  c.  26  p.  114  E.  aviäv  st.  clvlU' 
QÖv.  —  c.  33  p.  118  C.  avuXov^ivov  st.  xvxco[i£vov.  —  c.  36 
p.  121  D.  aus  einem  Cod.  u.  Platoti  uTtog^TOv  st.  cctioqqtjtov.  — 
fin.  iX^slv  in  verdächtigen  Klammern,  in  welche  er  auch  c.  1 
p.  102  A.  ÖLC(  T^g  —  izi'&eöacog  einschliesst,  die  vielleicht  dem 
Wortausschweife  Plutarclis  zuzuschreiben  sind,  wovon  Usteri 
p.  85  spricht.  Doch  ist  die  Aendening  dixa  leicht.  Aus  den 
Znsätzen  ersieht  man,  dass  c.  4  p.  103  A.  Usteri  das  in  einer 
Handschrift  fehlende  t6  vor  cpvXä^aö&ca  non  male  heisst,  wor- 
in Ref.  beistimmt;  c.  5  p.  103  D.  dö^EvlöTaTov  yccg  cüV  statt 
öv  für  die  wahre  Lesart  hält,  und  c.  10  p.  100  D. ,  wo  in  drei 
Handschrr.  xai  vor  av  rä  Ti&vdvaL  fehlt.  —  cap.  26  p.  114  D. 
macht  U,  aus  der  Lesart  einer  Handschr.  nsga  xov  (pvGLXOv  fis- 
xgiov  leicht  n.  t.  (p.  ^itgov,  aber  nicht  gerade  nothwendig. 
c.  5  p.  103  D.  vcrtheidigt  U.  seines  Freundes  Hauthal  Conjectur 
fisyiötoig  oixodoixsLrai  ngäyiiaöiv ^  d.  i.  vil'ovrai,  für  die  Vul- 
gate  ^.  oixovo(iilTtti  7t.,  wofür  Meineke  iyxvAXeltKi  und  Orelli 
ogoonoXaltaL  oder  ogöokontiTai ,  s.  p.  117.  118.  —     Die  Stelle 

y.  Jahrb.  f.  Fhil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  VI  HJt.  10,  j  J 
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des  Euripiiles  c.  6  p.  104  A.  möchte  U.  nach  Stob'aus  (T.  III 
p.  352.)  schreiben  und  ordnen  p.  118.  —  ibid.  p.  lO-l  B.  ver- 
theidigt  ü.  dieVuIg.  cccptxrai  gegen  Orelli's  ax^XTai  p  119.  — 
c.  8  p.  lOß  A.  Elnisley's  Conjectur  xovs  t'  £x  (leytözov  okßias 
TVQavvidog  st.  x.  t'  ix  fieyiötrjg  6.  r.  gefällt  p.  119.  120  dem 
Herausgeber.  —  p.  112  ü.  ist  vielleicht  sig  (pgo^'ziöa  ^ov 
6v^g)0Qccg  fßaX^o^Tjv.  —  c.  15  p.  110  B.  in  den  Lakonischen 
Versen  schrieb  Passow  (ad  Parthen.  p.  62.)  IdäkBov ,  d.  i.  iQ^^- 
Jieov^  da  ^akUo  statt  ^äXka  verdächtiger  Autorität  ist. 

Referent  kommt  zu  dem  vorzüglichsten  Theile  der  Arbeit, 
den  exegetischen  Anmerkungen,  und  muss  die  Ungleichförmig- 
keit  vor  Allem  rügen,  da  bald  zu  viel,  bald  zu  wenig  gegeben 
ist.  Hier  findet  auch  der  Schüler,  für  den  doch  zunächst  ge- 
borgt werden  soll,  was  er  schon  weiss  und  worüber  er  sich 
ohne  Fingerzeige  belehren  kann;  dann  wieder  Ausdrücke  und 
ganze  Stellen,  die  ihn  in  Verlegenheit  setzen  müssen,  und  die 
80  leicht  aus  Wyttenbach  zu  beleuchten  waren.  Bei  der  Aus- 
arbeitung eines  Commentars  gibt  man  nicht  gerade,  was  in  den 
Adversarien  niedergeschrieben  und  oft  mit  den  Haaren  herbei- 
gezogen ist;  auf  der  andern  Seite  darf  man  nicht  die  Schvvie* 
rigkeiten  in  einzelnen  Wörtern  u.  dgl.  übergehen,  wenn  unsre 
Sammlungen  keine  Auskunft  geben.  Und  so  finden  wir  uns 
leranlasst,  um  Hrn.  ü.  zu  zeigen,  wie  aufmerksam  und  theil- 
nehmend  seine  Leistungen  von  uns  durchgegangen  sind,  und  wio 
leicht  von  demselben  die  IV'oten  hätten  bereich"rt  werden  kön- 
nen,  da  von  unserer  Seite  das  Trostschreiben  nicht  zu  diesem 
Zwecke  je  gelesen  wurde  und  auch  keine  Sammlung  dazu  an- 
gelegt. Doch  vorher  noch  einige  Andeutungen.  Im  Allgemei- 
nen hat  der  Herausgeber  seinen  Autor  gut  verstanden  und  meist 
glücklich  erklärt;  damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  Jeder  mit 
ihm  einverstanden  ist.  So  wird  man  cap.  3S  p.  119  B.  ro^i^d- 
fisva^  sonst  auch  vönifia^  vielleicht  lieber  jnsta,  j.  funebria, 
als  Gebräuchliches,  erklären,  wie  z.  B.  Lysias  Epitaph.  T.  V 
p.  G3,  wo  mein  Freund  Lebeau  mehr  geben  wird,  und  Wytten- 
bach. ad  Piaton.  Phaedon.  p.  293.  Schoemann.  ad  Isaei  Oratt. 
p.  182.  Caesar.  B.  G.  VI,  19  justa  funera.  —  Bei  den  eignen 
Namen  ist  oft  zu  viel  bemerkt,  wie  p.  31  Viber  Heraklitus,  3ß 
Simonides,  3f»  Antimaclms  28,  und  was  sollen  die  zwei  Citatei» 
p.  96  über  des  Protagoras  Gelehrsamkeit*?  Zu  wenig  z.  B.  p.  2i 
«ber  Theramenes,  66  den  Dichter  Achäus,  85  den  Tragiker 
Ion.  —  Manche  Citaten  sind  nicht  genau,  p.  28  bloss  Plutarch. 
Lycurg.,  die  Stelle  ist  c.  25  §  2.  —  p.  30  bloss  Sophocl.  Fragra. 
Fhiloet.  in  Troja,  es  ist  frgm.  ]  (ap.  Stob.  T.  III  p.  460Gaisf.)  - 
p.  31  unten.  Des  Euripides  Bruchstück  ist  aus  dem  Phryxus 
(oder  vielmehr  aus  dem  Polyidus,  von  Valckenair  Diatrib.  p. 
201  sq.  vergessen,  aber  von  Musgrave  T.  III  p.  58  aufgenom- 
men.) frag.  15  (ap.  Stob.  T.  III  p.  461.  462.).  —    cap.  XL   Des 
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Simonides  Skolie  steht  in  Analectis  Br.  nnm.  XIII  T.  I  p.  123 
(p.  210  Jacobs.),  bei  Ilgen  Scoi.  num.  XLIII  p.  228  ii.  a.  m.  — 
Ganz  falsche  Angaben  zählen  wir  unter  den  Druckfehlern  auf. 
Ünsre  Zusätze,  die  sich  aufdringen,  sind  doppelter  Art. 
Sie  erklären  Wörter,  oder  weisen  auf  die  besten  Erklärungen 
hin,  die  Hr.  U.  mit  tiefem  Stillschweigen  übergeht;  dann  ge- 
ben sie  Erweiterungen  der  UsterischenCominentarien.  Jene  sol- 
len sein:  c.  4  p.  103  A.  tJ  q)Q6vT]6ig  siQCtyßaTEVEtai,]  S.  Wyt- 
tenb.  ad  Phaedon.  p.  141.  Boissonade  ad  Marini  Vitam  Prodi 
p.  91  seq.  —  c.  5  p.  103D.  xecpäkcciov  xäv  köycöv]  summa  ra- 
tionum.  Isocrates  Paneg.  40  'ABrpäkuov  ob  täv  slQrj^ivcov.  Bn- 
daeus  Comraent.  L.  Gr.  p.  m.  117*)  D.  vnBgßalkovra  dya^ä'] 
Lennep.  ad  Phalarid.  p,  137  b.  —  E.  Tcgoedgiag  jtohtixdg] 
über  die  Ehrenplätze  in  den  Volksversammlungen,  Theatern, 
U.S.W,  bei  den  Atheniensern  s.  Casaubon.  ad  Theophrasti  Cha- 
ract.  5.  Hemsterhus.  ad  Polluc.  VIII,  133-  Auch  in  der  Unter- 
welt finden  wir  sie  unten  cap.  34  p.  120  B.  bei  dem  Verfasser 
des  Axiochus  §  13.  Diogenes  Laert.  VI,  39,  worauf  der  feine 
Spötter  Lucian  (Dial.  Mart,  XII  in.)  anspielt.  —  E.  xd-a^azä'] 
schon  bei  Homer.  Od.  IX,  25.  —  c.  6  p.  104  A.  nv^^yv]  so 
viel  als  ßv&nijv,  was  am  untersten  ist,  Grund.  Bach,  ad  Solo- 
iiis  fragg.  p.  öS).  70.  —  C.  av  ü  örj  rv  ukXo  iir}  dnoÖBxonB^a'l 
ähnliche  Formeln:  sl'  xi  iv  Xoyoig  xccl  aXXo  Lucian  T.  II  p.  7. 
ilrtiQ  xivhg  y.aX  dXXai  Dionysius  de  compos.  verb.  c.  10-  ü  aal 
%ig  uXXog  'Pa^alcav  Archaeol.  T.  II  p.  902.  Reisk.  Diogenes 
Laert.  IV,  62.  Lucian.  T.  III  p.  289.  —  xccl  ydg]  nam  etiara. 
Fritzsche  Quaest.  Lucian.  p.  143  oder  wie  das  lateinische  etenira 
für  das  einfache  ydg.  Schaubach,  de  Anaxagora  p.  72.  —  c  7 
p.  105  C.  äg  yuQ  InzyiXaGavxo  &sol  und  unten  c.  25  fin.  xöv 
BTiLxXcoa^svta  xf}g  Icar^g  ßlov^  sni^Xco^ELV  statt  sTCifiOLQäv,  zu- 
spinnen,  durchs  Loos  zutheilen;  ein  schöner  Ausdruck  aus  der 
lieblichen  Dichtung  der  Parzen,  von  Dichtern  und  Prosaikern 
gebraucht,  Homer.  Od.  I,  17.  XVI,  64.  Acschylus  Eumen.  54. 
Plato  ap,  Diogen.  III,  30  (Anal.  Br.  I  p.  173  num.  XXIi),  Lucian. 
D,  M.  XXX,  3.  XIX  fin.  Schol.  ad  Eiiripid.  Orest.  12.  Gataker. 
ad  Antonin.  IV,  26  p.  112.  113.  HI,  11  p-  85.  üpton.  ad  Arrian. 
I,  12.  25  p.  170.  Welcker  in  d.  Zeitschrift  f.  alte  Lit,  u.  Kunst 
1,2  p.  225  seq.  —  Xaßtjtov]  labore,  miseria  confectum.  Creu- 
zer.  ad  Plotin.  de  pulcrit.  p.  244.  245 ^    dessen  Beispielen  über 


')  Diese  reine  Quelle,  woraus  so  Viele  ihre  Brichlcin  gezogen  ha- 
ben, sollte  auch  hier  öfters  zu  Rathe  gc/.ogcn  Avorden  sein,  z.  Ii.  p.  763 
über  nuQfifiivov  c.  3.  p.  141)7  nsnaivtiv  c.  2.  p.  317  dizolaxövta  c.  4. 
p.  121(>  xaTTjcpiccaavra  c.  33.  p.  577  vnotvxcov  c.  34.  p.  442  iva^totiZv 
c.  37,  wo  immer  Stellen  aus  diesem  Büchlein  behandelt  werden.  Ich 
citire  nach  der  Ausg.   Babil.  1556. 
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den  Dativ  bei  Xaßccö&ai  wir  Synesius  de  regno  p.  2  I.  19.  de 
provid.  I  p.  101  B.  beifügen,  —  c.  7  D.  sv  ccQQi]xtoi6i  doiioiöiv] 
i.  e.  löxvQOtätOig,  auch  bei  Homer  li.  V,  360.  |.  56-  68.  üiogen. 
VIII,  31.  Philo  II.  a.  S.  Zonaras  Lex.  p.  301.  Etym.  M.  p.  149,12- 
intcrpp.  ad  Ilerodian.  T.  11  p.  355.  356.  —  c.  11  p.  107  A.  noX- 
Xttls  (pQovtiötv  iTtrjVtlrjuEvov]  Usteri's  Bemerkung  p.  54  zu  c.  15 
gehört  hierher,  avtlsh',  kTtavrXsiv  werden  eigentlich  von  dem 
beschwerlichen  und  mühevollen  Ausschöpfen  der  Sentine,  dann 
von  dem  mit  allerlei  Beschwerden  und  Leiden  angefüllten  Le- 
ben überhaupt  gebraucht.  Gataker.  ad  M.  Antonin.  IV,  50  p. 
137.  Davis,  ad  Ciceron.  Tuscul.  I,  35  fin. ,  oft  steht  Ttövov  oder 
növovg  dabei.  Davis.  I.  1. 1,  49  p.  137.  Rath.  Lennep.  ad  Pha- 
larid.  p.  295  a.  —  c  13  p.  108  B.  ÖsduKrai]  wohl  gut  mit  ex- 
ploratum  est  erklärt.,  liätte  aber  auf  Wyttenbach.  zu  dieser 
Stelle  (ad  Phaedon. )  p.  160.  161  und  auf  Aoj^oj  ösUvviii,  hin- 
gewiesen werden  können,  wovon  unter  andern  Palairet.  ad 
Evangel.  Matth.  IV,  8  p.  11.  —  c  14  p.  108  F.  ccTirjvrjv']  mu- 
larum  bigas.  Guus  et  Richter  in  Ackerraanni  Opuscul.  ad  me- 
dicinae  histor.  pertin.  p.  103.  104.  —  d^oißi^v]  interpp.  ad 
Moerid.  p,  73  —  75.  ed.' Koch.  Lips.  —  c.  15  p.  110  D.  oixsicog] 
convenienter.  Aristophan.  Thesra.  197.  Ueber  die  verschiede- 
nen Bedeutungen  dieses  schwierigen  Wortes  habe  ich  Mehre- 
re« ad  Theanus  Epistolas  bemerkt,  die  in  diesen  Tagen  bei 
Cnobloch  in  Leipzig  erscheinen.  —  ^sv^ag  d'aXccGörjg  avx^va] 
^Bvyvvvai  tov  'Ekkrjönovrov  ist  ein  stehender  Ausdruck  voa 
Xerxes  berüchtigter  Thnt.  S.  Lysias  Epitaph,  p.  94.  Reisk. 
Lucian.  D.  M.  XX.  Baehr.  ad  Ctesiae  fragg.  p.  144.  145.  — 
c.  16  p.  110  E.  %Q^vovg^  Thränenlieder.  Pollux  IV,  53.  Am- 
nion, p.  54.  ed.  Lips.  Schol.  in  Villoisoni  Anecd.  Gr.  H  p.  179. 
Dissen  ad  Pindari  fragg.  p.  648.  —  p.  111  A.  ßiov  %SQit,uv'\ 
ein  tragischer  Dichter  bei  Stobaeus  lit.  105  p.  357  Gaisf.  (Eu- 
ripid.  incert.  fragm.  17.)  —     av^Etai  ßlog 

tcöv  de  cp&ivu  ts  xaxO'cpi^srat  ntiXiv. 
Auch  bei  TVI.  Antonin.  VII,  40.  XI,  34  steht  es  metaphorisch.  — 
c.  18  p.  111  D.  Bvt]9siag]  Gutartigkeit,  Charakter  einer  ehr- 
lichen Haut,  die  eben  das  Pulver  nicht  erfunden  Iiat.  S.  Bötti- 
ger in  Wieland's  Attischem  Museum  B.  1  H.  2  S,  352.  Boisso- 
nade  ad  Philostrati  Heroica  p.  338.  —  c.  19  E.  tjciöt^öavtsg] 
IqyCötTjfiL  mit  und  ohne  tjJv  öcdvoLav  heisst:  animum  adverto, 
attendo.  Hemsterhus.  ad  Lucian.  T.  I  p.  156.  Wesseling.  ad 
Diodor.  T.  H  p.  457.  Wyttenbach.  ad  Moral,  p.  276.  —  c.  22 
p.  113  A.  dvögccGi  xoö/ii'otg  xai  naiduag  eksv^BQov  ^BtajtBnoir}- 
^Bvoig]  Dass  fiBTaTtoiBiö&on  mit  dem  Genitiv  in  der  Bedeutung 
q)QOVTi^Biv  gebraucht  werde,  zeigt  Lennep.  ad  Phalar.  p.  101. 
179.  —  B.  tQOcpog^  nutrix.  Davon  ad  iTheanus  Epist.  I.  — 
c.  24  p.  114  A.  JtQog  ds]  insuper,  praeterea,  wie  Homer.  II.  g, 
807.  x\  109.  Dorville  Vanuus  Crit.  p.  145.  Krabinger.  ad  Synes. 
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de  regno  p.  224.  225.  —    dkvööovtes]   Etyraol.  M.  p.  71,  45. 
Apolloii.  Lex.  Hom.  v.  iiiterpp.  ad  Cailiraacli.  Hym.  in  Del.  212. 
Sturz,  ad  Empedocl.  p.  ö59.  —    cap.  26  p.  114  0.  £V(pQovovv- 
tccg]  bene  fereiites.  Wytteiibacli.  in  Bibl.  Grit.  III,  2  p.  50.  51; 
obngefätir  in  derselben  Bedeutung  xööfia  cpsgeiv  c.  11  p.  107  B. 
—  aTCciöaödai  ra  nev^t]]  (xncj&ov^aL  h^isst  dnoXvofiaLy  dno- 
TQBTto^cci,  abstergo.    Plutarch.  Solon.  15*  *)    Heraclides  Pont, 
de  Polit.  p.  205  ed.  Corai.  Diog.  I,  47,  woselbst  einst  mehr. — 
c.  27  p.  115  C.  xQEtTTovav]  über  alle  erhaben,  fast  so  viel  als 
&£(öv.  XQSiTTOv  bI^I  ^Kvcöv.  S.  SopHocI.  Oed.  T.  1308.  Lobeck, 
ad  Ajac.  634  p.  315.    Yalckenair.  ad  Hippoi.  1216  p.  294,  2  E. 
Blomfield.  et  Musgrav.  ad  Prometh.  936.  —     TCEQKptQBTUL]  cir- 
cumfertur,  so  auch  cpEQSö&ai,  ferri,  von  Büchern  und  schrift- 
lichen Denkmalen.    Jamblich.  Vit.  Pyth.  §  25.    Diogen.  VIII,  7- 
Boissonade  ad  Marin,  p.  143.  —    c.  28  p.  116  B.  nagccxata^a- 
lisvoig]  wie  auch  7iaQuti9£69ai,  deponere,  in  depositura  dare, 
dann  commendare.    llerodot.  III,  59.   Diod.  T.  VII  p.  287.   Bip. 
Aeiian.  V.  II.  II,  35.  III,  26.    Diogen.  111,  47.    VIII,  42.    Oudcn- 
do'rp.  ad  Th.  Mag.  p.  682-  683.  Kypke  Observ.  Sacr.  II  p.  70-  -— 
C.  ßkdötuig  rexvav  ßQiQ'o^sva]  ßgi^siv  ist:  schwer  oder  be- 
schwert sein,  von  einer  drückenden  Ueberlast,  andrängenden 
Kraft  oder  Menge,    voll  strotzen;    unten  c.  35  p.  120  C.  singt 
Pindar:    xul  hßdvcp  GxiaQä  %a\  %Qv6soig  xuQTiolg  ß^ßgi^sv. 
llageiibach.  Epistol.  Epigraph,  p.  142.    J.  II.  Voss  z.  Aratus  1064 
S.  191.    Hymnus  auf  die  Demeter  457  S.  132.  133  und  Vs.  474, 
wo:  näöa  öe  (pvkXoiGlv ,tb  xai  ävdf-.öiv  ivgelax^f^v  eßgcöE.  und 
ßkdötKig  steht  für  ßlaGz^ixaöt.   Jakobs  in  Wolfs  Literar.  Ana- 
lekten  1  S.  103.     Krabinger.  ad   Synesium  de  regno  p.  355.  — 
c.  29  p.  116  F.  dvdyxy  övyicsxagijxev^  auch  anderswo  ist  avy~ 
jrojpetv  so  viel  als  xatax(ogit,Eö9Ki^  dare.  Kuhn,  ad  Diogen.  IX, 
114  p.  544.  —  c.  30  p.  117  C.  vTtexxav^a  rfjg  IvTirjg}  So  Sym- 
pos.  IV,  25  k'garog  vre.    Agesil.  V,  2  Trjg  dgsTrjg,    was  Geliius 
XV,  2  fomes  et  ignitabulum  ingenii  virtntisque  gibt.  —  c.  31 
p.  117  E.  dtuTt]  auch  bei  den  Rednern  st.  özi.    Schoemann.  ad 
Isaei  Oratt.  p.  254.  —    F.  \aixiaig]    Elmsley  ad  SophocI.  Oed. 
Col.  748.  Schol.  ad  Electr.  487.    Schol.  Venet.  ad  II.  ar',  545.  — 
TcagaxELvo^ivovg]    die  sich  quälen  lassen.    Dorville  ad  Charit. 
p.  413.  Ruhnken.  ad  Tim.  p.  206.  207.  Jen.  Allg.  Lit.  Zeit.  1812 
Nr.  103.  —  c.  33  p.  118  D.  vTCOötdvTag]  v:io6Tijvai  rivä,  wie 
vjcofiivsLV  rivdy  subsistere  aliquem.    Muncker.  ad  Antonin.  Li- 
beral, p.  122  Teucher:  —  p.  119  C.  ngo^EfiBvog  avrov  ic.]  der 
sich  vorgenommen  hat,  wie  proponere.    Rüdiger,  ad  Demosth. 


*)  üebcrhaupt  hätte  Hr.  U.  den  Pintarch  mehr  nua  sich  erklären 
sollen ,  die  Eii|[cnlieiten  desselben  u.  dgl.  geschickt  euinmcln.  In  dio- 
6eu  Zusätzen  sind  einige  Proben. 
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Philipp,  I  p.  23  ed.  I.  —  £V  nccgaTcc^Si'}  in  proelio.  Thes.  31. 
Aeliaii.  V.  II.  III,  5.  Lennep.  ad  Phalar.  p.  155.  —  c.  34  p. 
120  A.  nsQißhjtTog]  Perizon.  ad  Aelian.  II,  12  p.  95.  96.  — 
tvzQoöt'jyuQOV  cptlttv&Qaniccv]  Dionys.  Ilal.  II  p.  71.  44  cpUav- 
9Q(Ö7cag  xal  ^vXQOötjyoQCJS  änaöi  TtQoöBvsx&rjvai  xal  ofiU^öai. 
Das  lateinische  affabilis,  was  schon  Valckenair.  ad  Flippol,  i)6 
p  ITG,  2  B.  C.  bemerkt  hat.  —  B.  svtprj^iav]  Wyttenbach.  ad 
Phaedon.  p.  331.  3.^2;  unten  c.  37  p.  121  E.  heisst  es  aber 
laudatio.  Wyttenbach.  ad  Plutarch.  de  fortuna  p.  99  C  Lea- 
jiep.  ad  Phalar,  p.  28.  —  scagoLvCav]  Alciphr.  III,  6.  46.  51.  71. 
Lennep.  ad  Phalar.  p.  45.  Baehr.  ad  Plutarchi  AIcib,  p.  258.  — 
c.  35  p.  120  C,  TtQOKöTLOv]  Marinus  p.  90  mit  des  js^rossen  In- 
terpreten Note  p.  140.  —  Jisaöolg]  Riihnken.  ad  Tira.  p.  217. 
218,  —  kvQiitovov  TikiVTuv'l  Bei  31eleager  carra.  XXVI  ist 
Kvö.  ein  Epitheton  des  Schlafes,  wofiir  Ilo.ner  kvötfiehjg  hat. 
S.  Eustath.  in  Oed.  p.  720,  47.  IL  p.  1463,  20  und  wem  fallen 
nicht  die  Anakreontischen  IvöiTtrj^av  (XXX,  9.)  und  KvölcpQcov 
(XXVII,  2.)  ein?  —  c.  36  p.  121  C.  igri^ov  ccticcvtcov  xöv  övy-^ 
y^väv]  Lysias  Or.  funeb.  p.  83.  Reisk.  und  was  ich  in  meines 
Freundes  Ausgabe  bemerkte.  —  c.  37  p.  122  E.  xo:K<öö£wg] 
Bernard.  ad  Theophaii.  Nonn.  c.  33  p.  132.  —  F.  ctJß^aöTjy- 
0ft£v]  Hierocles  p.  310  Cantab.  auapsörfTv  ftgv  tw  t,riv  v.aX  ^i~ 
v^iv  Iv  avtcö.  Schleusner.  Lexic,  N.  T.  v.  Kypke  Obs.  Sacr.  II 
p.  418.  —  p.  123  A.  yakrjvötSQOV  ßiov  e;^^|wa]  von  yaAoj, 
splendeo,  Lennep.  ad  Phalar.  p.  308;  dann  häufig  in  metapho- 
rischer Bedeutung:  Sextus  adv.  Ethic.  c.  5.  M.  Antonin.  V,  2. 
IV,  39.  VII,  68.  VIII,  28.  XII,  22.  Ind.  Graecit.  Epict.  —  Auch 
folgende  Wörter  hätten  eine  kurze  Erklärung  verdient:  övörsl- 
Ittü  t6  nccaöv  c.  4.  övvTQißsL  HaXa  c.  5.  tTtLnXiqtTBiv  c.  10, 
ßixöavov  c,  14.    ccfjieQ&fjg  c,  24.    xsgaCt,o^.ivovg  ib,  u.  a. 

Die  zweite  Art  unsrer  Anmerkungen  gibt  Zusätze  zu  üsteri'a 
Commentarien,  die  aber  eben  so  wenig  auf  Vollständigkeit  An- 
Spruch  machen,  sondern  nur  den  guten  Willen  zeigen  sollen: 
C.  1  p,  101  F.  ngcögov]  Jakobs  in  Wolfs  Literar.  Analekten  £ 
p.  97.  —  p.  102  A.  To  ßagvj'ov  rrjg  q)Xsy^ov)]s]  so  werden 
i^dö^svov  st.  T^dov^^  dXyovv^  Kvtiotjuevov  ,  wie  auch  Adjektive 
(S.  Uster.),  Schaefer.  ad  Greg.  Cor.  p.  217.  Krabinger.  ad  Sy- 
nesium  de  regno  p.  171.    Goeller.  ad  Thucyd.  I,  91  p.  163.  — 

c.  2  B.  il^vx^S  voöovörjs  siölv  latgol  X6yo(,^  Lennep.  ad  Phalar, 
p,  310.  iatrJQ  xanäv  bei  Sophocl.  Trach,  1209  Br.,  wofür  Phi- 
loct.  168  Ttaiav  xcaccov.  —  c.  3  p.  —  C.  Die  Bemerkung  über 
dduvsö^aL  ist  gar  zu  diirftig.  ddiiveLV  trjv  ^v^riv^  nagöiav, 
töv  ^tv^öv  driicken  die  Lateiner  mit  raordere,    pungere  cor, 

d.  i.  angere,  cruciare  aus.  döcxv^ö&ai  röv  &v^üv  ,  x^v  x,  cor- 
demorderi,  d.i.  angi,  cruciari.  Daher  Qv^oöaxrjg^  herzzer-- 
nagend.  Auch  ohne  ^vx^jv,  xagdiav,  S.  Kypke  Observ.  Sacr, 
U  p,  287-  288,     Spanhem.  ad  Adstoph,  iNub,  12.    Lobeck,  ad 
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Ajac.  1019.  Baehr.  ad  Plutarchi  AIcib.  IX  p.  107.  —   v^ivovöi] 
Hie  anpreisseil,  öfters  bei  Piutarch,  z.  B.  Cicer.  2.    Affes.  11. 
Pyrrh.  19.   —      c.  4   p.  — E.    cctsyKTOv]    auch   bei  Meleager 
LVIII,  9.  XCin,  5  ^iJQEg  axeyxT.oi.   Baehr.  ad  AIcib.  p.  202.  — 
F.  Söts]   tanquara,    utpote,    sclion  in  der  lliade  ill,  380.381. 
8.  Schaeler.  ad  Longum  p.  333.  Boissonade  ad  3Iariniim  p.  127 
und  Schäfers  Index  dazu,  —    p.  103  A.  ivXoyLötiag]  Dies  stoi- 
sche Wort  erklärt  sich  aus  diesen  Stellen:    Stob.  Eclog.  Ethic. 
p.  171.     Cicero  de  Finib.  U,  11,34.    111,4,  12;    daher  sKloyi^ 
bei  Arrian.  H,  10,  G.  IV,  10,  30.    Mehr  zu  üiogen.  VII,  88.  — 
c.  5  p.  103  E.    ort  gadlcog  xa  vxl^rjka  ytvsrai  xaTieiVcc,    nal  xcc 
X^anaka  ndkiv  vi^'oi'rat.  ]  siclier  in  Beziehung  der  Antwort  des 
Chiton  gesagt,   die  er  dem  Aesop  bei  Diogenes  I,  69  gegeben. 
S.  auch  Evangel.  Lucae  I,  52.    Horat.  Od.  I,  33. 12.    Lipsius  Po- 
lit.  II,  15.   —     c.  6  p.  104  A.    Ecprj^SQa  xa  öoj^xaxa]  S.  auch  p. 
115  D.  Pindar.  fragm.  p.  148.    Ilom.  Od.  XXI,  8.J.    M.  Antonin. 
IV,  35.  VIII,  25.  IX,  14.  Pindar.  Pyth.  VIII,  9."»  mit  Tafeis  und 
Dissens  Noten  p.  298.299.  —   6(pvQr]kccxatg  avdyKaig]  Orelli  ad 
Socratic.  Epist.   p.  257.      Die  Nothwendigkeit  hat  Nägel   und 
Keule  als  Attribut  auch  auf  alten  Monumenten.    S.  Causci  Mu- 
Beura  Roman,  (llomae  1740.)  T.  1  sect.  2  tab.  28.  —   B.  öTLy^ijV 
XQovov^    c.  17  p.  111  C.     c.  31  p.  117  E.    de  pueror.  educat. 
c.  17.    Leonidas  Tar.  in  Br.  Anal.  LXX  T.  I  p.  2:^8  und  Jakobs 
Bemerk.  I,  2  p.  120.    Wyttenb.  in  Bibl.  Crit.  Ill,  2  p.  42.  43.  — 
6xväg  ovag]  die  angeführte  Stelle  des  Acschylus  steht  fragm.  98. 
(Sloi).  9S  t.lll  p.29lGaisf.).  So  EuripidesMelanipp.  fragm.  18. 
(Stob.  IKJ  p.  430.)   TL  t'  «AAn,    (pcovrj  ■y.al  Gxid  yäocov  dvriQ' 
Piutarch.  Galba  c.  22.  ovblv  dlko  ij  Cxtäv  ovra  rdXßa  xai  el- 
öaXov.    Nicolaus  Damascenus  p.  .514.    Vales.  Suidas  in  EYöco- 
Aoi'. —    C,  Big  xovTO  dcplxtat]   dq)iKi>£iö9aL  sYg  xl  oder  ircl  xy 
auch  in  diesen  Stellen:    Piutarch.  IlomnI.  28.    Synes.  de  regno 
c.  25.  28.     Uster.  unten  p.  119.  —    ignii]  Sophocl.  Ajar.  157. 
6  fp'dövog  SQTiu.  Piutarch.  T.  II  p.  335  A.    Brunck.  ad  Euripid. 
Ilippol.  501  p.  302.   Valckenair.  ad  Adoniaz.  p.  400  A.  B.    Beck. 
Diatrib.  ad  Euripid.  llhes.  p.  10.  —    I).  axiövortpoi']   Eusfath. 
ad  Od.  V,  217  p.  217  Bas.  —    E.  die  Verse  Homers  (Od.XVIM, 
136.  137.)  haben  Sextiis  adv.  i\latli.  VII  p.  398  und  andre  vor 
Augen  gehabt.     S.  Diogen.  IX,  71.    Jakobs  ad  Anthol.    T.  VI 
p.  156.  1.57. —    ocriTtfQ  (pvk}.cov  yBvir],  rotr]  dl  zal  dvögcöv]  zu 
einem  Sprichworte  geworden.  Simonides  ap.  Stob.  tit.  98  p.287 
(Anal.  num.  CIV^).     Lucian.  Charont.  19.    Strabo  XIV  p.  448. 
Cas.  Schol.  Apoll.  Ithod.  I,  5.    Diogen.  IX,  67.    Clemens  Strom. 
III  p.  518.   VI  p.  619.     Achnlich  Iliad.  g),  404  fgl.    Musaeus  ap. 
Clement.  VI.  738,  18.    Mimnermus  u.  a.     S.  Gataker.  ad  Anto- 
«iu.  X,  34  p.  312.  —     p.  105  A.  ixvtjöev]    über  y.vetv ,  aveiv, 
xvtti>ceiv.     S.  vor  allen  Bekkeri  Specim.  Philostr.  p.  17  fgl.   coli. 
Meineke  ad  Euphorion,  p.  151   und  iiber  den   metaphorischen 
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Gebrauch  von  dem  Triebe  schwellender  Keime  und  Knospen, 
J.  H.  Voss  zu  Virgils  Eclog.  III,  56.    Aratus  1050.  —   B.  rolg 
^ByccloLg  svtvx^fiaöi  q)&ovBlv  ni(pvKEv  t]  Tvxt]]  Schon  im  Ho- 
mer und  besonders  später  bei  Herodot  und  den  Tragikern  fin- 
den wir  ähnliche  Aussagen,  dass  alizugrosses  Glück  verderblich 
eei,  und  dass  die  Gottheit  nach  den  ewigen  Naturgesetzen  die 
Ausschweifung,    Frechheit,    das  ungemessene  Wohlsein,  der 
sittlichen  Gleichstellung  wegen,  in  die  Schranken  zurückweisen 
müsse,  und  dem  einen  was  er  zu  viel  habe  nehmen  und  dem 
andern  geben.      Aber  in  dem  Volksglauben  war  die  Gottheit 
noch  raensclilich  gesinnt  und  konnte  in  der  ungetrübten  Glück- 
seligkeit nicht  leiden,  dass  Sterbliche  dasselbe  Glück  genössen, 
und  so  sah  sie  dieselben  mit  scheelen  Augen  an.   ErstPlato  und 
nach  ihm  die  Kirchenväter  als  fromme  Männer  merzten  solche 
Ansichten  weg.     S.  Herodot.  I,  32.  201.  III,  40.  VII,  40.  10. 
Pindar.  Pyth.  II.  90.  Aeschyl.  Pers.  361.  728.  740.  818.    Suppl. 
85.  Sophocl.  Philoct.  776.  Euripid.  Ilecub.  1288  u.  a.  —  xara- 
öTQBß^a&eig]  das  einfache  övgeßkovö&aL  kommt  auch  von  dem 
Foltern  auf  dem  Rade  vor,  Diogen.  III,  104.  X,  118.  S.  Arrian. 
Dissert.  II,  16,  18.  IV,  13,  22.   Barthii  Advers.  IX,  1  p.  410. 
Eimenhorst.  ad  Appulej.  Metam.  III,  48  p.  133.  X  p.  243.  — 
c.  7  TtBQlxTjv  Ttagufiv&iav  evSoxi^elv]  s.  y-ara  t^v  ^cix^^  ''^'O" 
gen.  VI,  1.  —  c.  8  p.  106  A.    gdav  yivoi    av]    Qäov  üvat, 
Bx^iv,  ytyvBöd'ai  f  melius  se  habere.  Reiff.  ad  Artemidor.  V,  71 
p.  507.   Jacobs  ad  Achill.  Tacit.  II,  8.  —  c.  8  B.   dyojyy]  Ma- 
rinus  p.  31.  68.   Fabr.  mit  dessen  Anmerk.  p.  123.  Boiss.  — 
c.  9  fis9i.6t7]6t,]  Hermann.  Specimen  Plutarch.  p.  28   benutzt 
diese  Stelle.  —  c.  10  p.  106  C.    &dvatog  £<5r'  tafia  räv  noX- 
Xäv  xaxäv]  Diphylus  ap.  Clement.  Strom.  VI.  p.  744.  25.  Leo- 
nidas  Tarent.  £p.  XCIX  nach  Jacobs  Verbesserung: 
nsv&sog  Jidi]g 
^^"f^VQi  t^VS  '^^  fLB  ao^Lööa^svog. 
Phaleris  Ep.  CVII   -^^vx^g  6e  voöov  latgog  iärai  &dvarog.    S. 
Gataker.  Miscell.  Observv,  Posth.  c.  X  p.  508  seq.  —  D.  ^dva- 
tog  h(ii]V  yuQ  ovrrag  x.  t.  A.]    Sotades   ap.  Stob.  T.  III  p.  460 
nccvtav  Xi^rjv  zäv  (legoTtav  6  ^avarog  iönv.     Longinus  c.  9. 
dkk'  rjfiiv  fiav  dvödcciiiovovöLV  aTCOKSizai,  h^7]v  xkxcöv  6  &dva- 
tog.     Arrian.   Diss.  IV,  10,  27.     Cic.  de  Senect.  XIX,  71  fin. 
Tuscul.  I,  49,  114.  —  E.  rccvzo  z'  evl  ^äv  aal  zs^vr^xog]  Ei- 
ner der  philosophischen  Trostsprüche  ist:  der  Tod  ist  das  Le- 
ben, und  das  Leben  ist  Tod;    oder:   Sterben  und  Leben  ist 
nicht  verscliieden.     Darüber  wird  Ref.  zu  Diogenes  I,  35.  IX, 
73  Auskunft  geben.     Ein  ähnlicher  ist:  der  Tod  ist  besser  als 
das  Leben,  cap.  11,  ^vorüber  Davies  ad  Ciceron.  Tusc.  I,  34 
nachzusehen.  —  c.  11  p.  107  B.  noQ^sv  ydg]  Schoemann.  ad 
Isaei  Oratt,  p.  ,392.  3!>3.  —  C.  zovg  dnolv%hzag  zrjg  sv  dvrä 
(ßlcp)  AazQeiag]   über  diesen  Frohndienst  findet  sich  das  INö- 
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thige  in  den  Commentarien  ad  Tlieanus  Epist.  I  §.  3.  —  o.  12 
ßa9vtcct(p  vjcvc)]    Bernard.   ad  Tlieophan.  Nonn.  c.  29  p.  114. 

—  D.  vjivcp  ^v^ßlijvTO  xaGiyvijTC)  ö^avccroio]  Cicero  Tiiscul. 
I,  38  fin.  —  E.  nagefiqialvEi]  deutet  unbemerkt  an.  Diogen. 
VI,  3.  Baehr.  ad  Piutarchi  Pyrrh.  c.  14  p.  181.  —  c.  13  F. 
Die  Bemerkung  über  dvaniyinkatat.  und  avänlhojg  ist,  eine 
Stelle  des  Flutarch  ausgenommen,  ganz  aus  lluhnk.  ad  Tim. 
p.  27  ed.  Koch.  Aus  meiner  Leetüre  dieses:  Heraclides  de 
Polit.  p.  206  ed.  Corai.  ot  nävTag  dvofitag  dvBiiXrjGav.  Lucian. 
D.  M.  IV  fin.  dväitli(o%  al'iiaTog-  Vielleicht  ist  bei  Leonidas 
Tarent.  Ep.  63  dvccn^sas  nlävrjg  für  jtAfoJg  nX.  zu  corrigiren. 

—  p.  108  A.  t^v  Tov  övtog  &i]Qav]  ö"»^^«,  &)]Qa^a^  ^r^gsveiv. 
Beute,  erjagen,  weil  das  Erlangen  nur  auf  Mühe  und  Bestre- 
bung folgt;  aber  nur  von  der  Erlangung  dessen,  wonach  mau 
aus  Liebe  strebt;  in  Prosa  öfters  9r]Qäv  öXßov •,  xsgdog,  (pc- 
kiav,  ovofiUy  xa'AAog,  aperiyv,  &i]Qarr)g  Xöyav.  Davon  einmal 
in  Lexico Diogen.  —  B.  ExnkTJTTet,]  erfüllt  mit  Erstaunen,  Plato 
Syrapos.  p.  211  D.  Krabinger  ad  Synes.  de  regno  p.  206.  — 
C  cog  6  Xoyog  erj^aivst]  ut  nexus  argumenti  testatur,  indicat. 
Wyttenbach.  ad  Phaedon.  p.  231.  Lobeck  ad  Sophociis  Ajac. 
82  p.  225.  —  D.  ^7}  xa^aga  yccg  xa&agov  IcpämtG^av  firj  ov 
&£^iLtdv  ?;•]  Wyttenbach.  1.1.  p.  162.  —  c.  14.  p.  108  E.  öiä 
Gvo^cctog]  Boissonade  ad  Eunapium  p.  253.  Ueber  Kleobis 
und  Biton  Iiätte  wenigstens  noch  Plutarch  selbst  in  Solone 
c.  27  de  discern.  amico  ab  adulat.  c.  23  angeführt  werden  sol- 
len, und  die  Ausleger  zu  Diogen.  I,  50.  —  c.  16  p.  110  E. 
äcagog  ^dvccrog]  hieher  gehört  üsteri's  Bemerkung  p.  65  zu 
p.  112  D.  wir  fügen  bei:  Euripides  ap.  Galen.  T.  III  p.  283 
Bas.  übersetzt  von  Cicero  Tuscul.  III,  14,  29.  Alciphron  I, 
85.  Casaubon.  ad  Athen,  p.  694  C.  Jacobs  ad  Scol.  IX  in  An- 
thol.  —  xv%övTC3v]  vilium.  Baehr  ad  Piutarchi  Alcib.  p.  137. 
138.  —  Sita]  so  auch  Plutarch.  Pyrrh.  4.  Alcib.  7.  Eurip. 
Hecub.  623.  Deraosth.  Philipp.  I  c.  XI  §.  3.  Olynth.  III  c.  8 
§.  1.  —  dvrjxBöTcov]  Pierson  ad  Moerid.  p.  78.  —  ai}&7]}iiv 
zBv^aG^ai,]  So  Lucian.  D.D.  VI,  2  dj^Tjv  navöaö&at,  und  da- 
selbst Poppo's  Note  p.  28,  besonders  Baehr  in  III  Part.  31eletem. 
Creuzeri  p.  10  —  12.  Krabinger  ad  Synes.  de  regno  p.  153. 353. 
c.  17  p.  111  A.  Tcgog  amöv]  scheinbar  für  n.  avtov.  S.  üster. 
unten  p.  57.  75  und  meine  Recension  in  den  Ileidelb.  Jahrb. 
1828  Nr.  70.  S.  1116.  —  C.  ^ccXkov  de]  ein  Lieblingsausdruck 
unsers  Plutarchs.  S.  C.  FV.  Ilermanni  Specim.  Plutarch.  p.  15**) 
und  Paiairet.  ad  Pauli  Ep.  ad  Galat.  IV,  3  p.  432.  Fritzsche 
Quaestion.  Lucian.  p.  61  fgl  —  Ueber  sqjtj^sgov^  die  Eintags- 
ffiege,  s.  Davis,  ad  Ciceron.  Tuscul.  I,  39  fin.  Gataker.  ad  M. 
Anton.  IV,  35  p.  122.  —  c.  19  p.  112  A.  ßuölXcööav]  für  ßa- 
cUeiccv,  von  den  Grammatikern  verdammt.  S.  Sturz  de  dia^ 
lecto  Maced.  et  Alex.  p.  151  — 153.  —  c,  20  C.    tä  Ady«  — 
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xal  T]j  JtaLdsta]  diese  Wörter  verbindet  Plutarch  sehr  gerne. 
ThemistocI.  2.  Coriol.  1.  15.  Cicer.  2.  4.  vgl.  Wyttenbach.  ad 
Moral,  p.  91).  100.  —  c.  21  (pijöC]  parenthetisch  eingescliobea 
bei  einem  Einwurfe,  den  man  sieh  selbst  macht,  oder  schein- 
bar machen  lässt.  Heyne  ad  Epict.  24.,  3.  Passow.  ad  Persium 
p.  273.  Gernhard.  ad  Ciceron.  Cat.  Maj.  p.  230.  ßeier  ad  Cic. 
Oratt.  frajrg.  p.  42.  —  c  22  p.  113  A.  Kilrol  xal  FaAarat] 
auch  bei  Diogenes  in  Prooem.  §  1  iinterscliieden.  S.  Spaiihem. 
ad  Juliaiii  Caesar,  p.  106.    Heusing,  obgleich  Mone   (Mythol. 

B.  1  S.  15  fgl.)  sie  für  ein  Volk  zu  halten  geneigt  ist.  —  djteg 
aga]  Theraistius  Or.  XXXII  p.  359.  Ileindorf.  ad  Piaton.  T.  lll 
p.  255.  Boeckh.  ad  Min.  et  Legg.  p,  140.  150.  —  B.  iTtagra- 
fisvov]  Lennep.  ad  Phalarid.  p.  168.  1<)9.  —  C.  naiöalag  ts- 
^SLOtrjtog]  Plato  Menex.  init.  Ttaidsvöscog  y,a\  cpi,lo6o(piag  snl 
Tslsi  üvai.  —  slg  xocvrjv  Trutglöa]  damit  können  die  Aus- 
drücke des  Sopliocles  in  Ajac.  1172.  Elcctr.  13().  Antig.  804. 
810.  Oed.  Cül.  15f)3  des  Euripides  in  AIcest.  1007  und  was 
Creuzer  ad  Plotin.  de  pulcrit.  p.  352  —  3'J5  i'iber  narglg  bei 
den  Philosophen  bemerkt  hat,  verglichen  werden.  —  c.  25 
p.  114  C.  ccn:agxcüv]  Schoemann  ad  Isaei  Oratt.  p.  311.  — 
F.  fiovöovgycov]  Bergler.  ad  Alciphron.  IIl,  55  T.  II  p.  171.  — 
c.  27  p.  115  B.  I^uXrjvov  x.  x.  A.  ]  Theopompus  vielleicht  ist 
dieser  Sage  Urheber  in  seinen  @aV}iaaloig.   S.  Athen.  II  p.  45 

C.  mit  den  Animadverss.  T.  I  p.  319.  —  Lieber  den  Unter- 
schied von  ^aKugiö^og  und  tnaivog  s.  Krabinger.  ad  Synes.  de 
regno  p.  157.  —  I).  ovrcog]  scheint  oft  bei  Participien  über- 
flüssig. Plutarch.  T.  II  p.  490  E.  Aristid.  T.  I  p.  239.  Bibl. 
Critic.  I,  3  p.  47.  Boissonade  ad  Marin,  p.  ($7.  Passow.  ad 
Parthen.  p.  60.  73.  —  E.  yiayigriyogüv'\  Ast:  Ueber  Piatons 
Leben  und  Schriften,  S.  70  Not.  —  c.  28  p.  116  A.  iigriGav] 
Seidler.  ad  Euripid.  Electr.  190.  —  C.  Ueber  yväxfi  öavxöv  und 
^Tjdiv  ayav  zu  Diogen.  I,  40.  41.  —  D.  inog — egyov]  häufi- 
ger stehen  Xoyog  und  sgyov  gegenüber.  Bergler.  ad  Alciphron. 
1,9  p.  54.  Wyttenbach.  ad  Moral,  p.  149.  B.  T.  IL  p.  926. 
Select.  llistor.  p.  399-  —  c.  29  E.  jtccga  xi]v  ayvoiav]  Kra- 
binger ad  Synes.  de  regno  p.  341.  Fritzsche  Quaest.  Lucian. 
p.  124.  —  0.30  p.  117  A.  eTttjQSLCcg]  Baumgarten- Crusius  ad 
Plutarchi  Ages.  c.  7  p.  15.  16.  —  c  32  p.  118  A.  Den  home- 
rischen Vers  (II.  VI,  488)  citirt  Diogenianus  ap.  P^iseb.  P.  E. 
VI,  8  u.  andre.  S.  Duport.  Gnomolog.  Homer,  p.  36  und  den 
aus  U.  XX,  128  eben  da.  S.  Duport.  p.  114-  —  C.  naicavaioig] 
dies  in  den  meisten  Wörterbüchern  fehlende  Wort  steht  auch 
bei  Marinus  p.  78.  —  c.  33  D.  'Jva^ayogav]  Schaubacli,  de 
Auaxagora  p.  52.  53  mehr  ad  Diogen.  II,  13-  55.  —  aavTOv 
SiQsiööca]  S.  die  Platonischen  Stellen  bei  Boeckh.  ad  Min.  et 
Legg.  p.  84  und  Baguet.  ad  Dionis  Chrys,  Orat.  VIII  p.  131.  — 
F.  k0teq)(xv(oniivov  xaxd  x6  Jidtgiov  b\tog]  Perizou.  ad  Aelian. 


riutarch.  Consol.  ad  ApoUon.      Ed.  Uster.  1^1 

III,  3.  Valckenair.  ad  Ilippol.  806  p.  250  D.  E.  —  Isvxsi^o- 
vovvTcc]  bloss  bei  Spätem,  wie  Philo,  Porphyrius,  Diogenes, 
Philostratus ,  Ilerodian,  Himerius ,  wieder  bei  Plutarch  in 
Arato  c.  53.  Davon  ad  Diogen.  Vlil,  33.  Dass  aber  das  Weisse 
die  Lieblingsfarbe  der  Götter  war,  nnd  dcsswegen  bei  heiligen 
Gebräuchen  genommen  wurde,  sehen  wir  aus  den  Bemerkun- 
gen des  Casaubonus  ad  Persium  II,  40.  Theophrast.  Charact. 
c.  21  und  Reitf.  ad  Artemidor.  II,  3.  p.  30H.  —  c.  33  p.  119  D. 
dcpsiöäg]  «gjfiöew,  ich  verachte,  auch  bei  Nonnus  Dion.  XLIV, 
27.  31it  (peido^uivcjg  bereichre  man  die  Lexica  aus  Synesius  de 
regno  p.  19  D.  —  ^LfiSLö^aL  Inl  täv  iQycav']  Zell,  ad  Aristote- 
lis  Ethic.  Nicora.  V,  3.  13.  —  c.  34  p.  120  A.  ccTteigarog  xa- 
Tiäv]  Lennep.  ad  Phalar.  p.  129  b.  Creuzer.  ad  Ciceron.  de 
N.  D.  I,  17  p.  77  b.  —  7]t9sog]  Photius  v.  Diodorus  Epig.  IX 
(Br.  Analect.  II  p.  187).  Inscriptio  ap.  Chardon.  de  !a  Rochette 
Melang.  de  Critique  et  de  Philologie  I  p.  124  und  Dioscorides 
ibid.  p.  141.  Lennep.  ad  Phalarid.  p.  305.  306.  Erfurdt.  ad 
Sophocl.  Oed.  Tyr.  18.  —  ^evoigds  nccl  dörolg]  häufig  verbun- 
den. Boissonade  ad  Marin,  p.  95.  —  B.  xa&cc7t£Q  ex  xov  6v^- 
^roöt'ov]  iiber  die  Vergleichung  des  Lebens  mit  einem  Gast- 
raaie  s.  Peerlkamp.  ad  Muson.  p.  319.  —  c.  35  p.  120  C 
AtßaVfo]  st.  Aißavoig.  Ueber  den  Weihrauchbaum  s.  Dioscori- 
des  I,'77.  Diodor.  L.V.  p.  364.  Billerbeck.  flora  classica  p.242. 
—  c.  36  p.  120  E.  riy^ö]]  —  ^iv^ov,  ayco  de  koyov.]  Wytten- 
bach.  ad  Phaedon.  p.  127.  Creuzer  Mytholog.  I  S.  47  fgl.  — 
Der  Raum  dieser  Zeitschrift  hält  die  Feder  ein  und  zwingt  Ref. 
mit  diesem  Satze  zu  schliessen:  die  Arbeit  ist  nach  keinem 
bestimmten  Plane  gemacht;  es  findet  darin  weder  der  Lehrer, 
noch  der  Schüler,  nicht  der  Gelehrte,  nicht  der  Laie,  Befrie- 
digung; und  sollte  es  zu  einer  zweiten  Ausgabe  kommen,  möge 
der  gute  Ilr.  U.,  der  all  seine  Gelehrsamkeit  aufgeboten  zu  ha- 
ben scheint,  die  unnützen  Auswüchse  von  den  vielen  und  recht 
guten  Bemerkungen  scheiden ,  und  die  Mahnungen  und  erklä- 
renden Zusätze  ia  diesen  und  andern  Blättern  nicht  unbeach- 
tet lassen.     Alles  sine  ira  et  studio. 

Den  Schluss  des  Büchleins  machen:  Angabe  der  Metren 
in  den  poetischen  Stellen  p.  122 — 123.  Index  scriptorum, 
quorum  verba  a  Plutarcho  in  Consolatione  laudantur  p.  129. 
Index  Grammaticus  p.  134,  der  nicht  vollständig  ist.  index 
verborum,  quae  in  commentariis  illustrantur. 

Das  Aeussere  haben  die  Hrn.  Verleger  vortrefflich  ausge- 
stattet, aber  die  Correctur  nicht  ganz  gut  besorgen  lassen. 
Fehler  in  denCitaten  sind  unter  andern:  p.l2  1.  9  v.  unten  nicht 
Ilec,  sondern  Ilel.  p.  38  1. 4  v.  unten  nicht  Horat.  Od.  IV,  7,  27, 
sondern  —  17.  p.  62  I.  3  v.  unten  nicht  Matth.  §  50,  sondern 
§  150.  p.  67  not.  1.  2  nicht  Tusc.  III,  2:?,  sondern  III,  33,  p.  73 
l  19  nicht  §  389,  sondern  §  398  und  I.  26  nicht  Tuse.  I,  son- 
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dern  III.  p,  t5  1.  1  von  unten  nicht  p.  747,  sondern  847.  p.  77 
1.20  nicht  223,  sondern  227.  p.  90  I.  4  nicht  482,  sondern  478. 
p.  105  I.  7  nicht  40,  sondern  41.  p.  107  1.  13  nicht  28,  sondern 
27.  p.  111  1.  6  von  unten  nicht  526,  sondern  2äG.  p.  112  1.  7 
nicht  531,  sondern  351.  Andre  grössere  Druckfehler:  p.  11 
I.  6  lies  ccTtstxotog  st.  asix.,  p.  91  1.  15  cap.  st.  ap. ,  p.  105  1.  5 
von  unten  ed.  st.  et.,  p.  115  oben,  nicht  c.  30,  sondern  c.  37, 
dann  fehlt  der  Accent  24mal.  S.  p.  1.  25.  79.  101.  110.  117. 
118.  119.  124.  125.  126.  127. 

Ladenburg.  Chr.   Th,  Schuck. 


Rhetores  Graeci.  Ex  codicibus  Florentinls,  Mediolanensibus, 
Monaceiislbus,  IVeapoIitanis,  Parisicnsibus,  Romanis,  Vcnetis,  Tau- 
rinensibus  et  Vindobonensibuä  cniendatiores  et  auctittres  cdidit,  suia 
allnrumque  annotationibus  instruxit,  indices  locupletissimos  ad- 
jecit  Christianus  Walz,  Plülusophiae  Doctor,  Regii  Seminarii 
Tubingensis  Repetens.  Vol.  I.  Stuttgartiae  et  Tubingae,  suiutlbus 
J.  G.  Cüttae  MDCCCXXXII  (Tubingae,  typis  Hopferi  de  l'Orme). 
XII  und  648  S.   gr.  8.  Schreibpap.  5  Thlr.  8  Gr. 

Die  Rhetores  Graeci  wurden  von  Aldus  in  den  Jahren 
1508  und  1509  in  zwei  Foliobänden  zum  ersten  Male  und  seit- 
dem zusammen  nie  wieder  herausgegeben.  Wegen  der  grossen 
Seltenheit  dieser  Ausgabe  entschloss  sich  der  Herausgeber,  nun 
ausserordentlicher  Professor  der  alten  Literatur  zu  Tübingen, 
laut  der  Vorrede  durch  den  Herrn  Diaconus  M.  Bardili  in  Urach 
aufgemuntert,  vor  fünf  Jahren  einen  neuen  Abdruck  derselben 
zu  veranstalten.  Dieser  Abdruck  sollte  nicht  ein  unveränder- 
ter, sondern  ein  berichtigter  sein,  zu  welchem  Ende  der  Her- 
ausgeber auf  einer  dreijährigen  Reise  die  auf  dem  Titel  ge- 
nannten Handschriften  verglich.  Dem  Umfange  nach  aber 
sollte  er  theils  mehr,  theils  weniger  enthalten,  als  die  Ausgabe 
des  Aldus.  Weggelassen  sollten  nämlich  werden  die  rheto- 
rischen Schriften  des  Aristoteles  und  des  Dionysius  von  Hali- 
carnass,  weil  diese  in  anderen  Ausgaben  schon  hinlänglich 
verbreitet  seien;  hinzukommen  sollten  theils  die  übrigen  seit  der 
Erscheinung  der  Aldinischen  Ausgabe  von  Anderen  herausge- 
gebenen Schriften  der  Rhetoren ,  wie  die  Progymnasmata  des 
Hermogenes  und  Tlieon  u.  a. ,  theils  andere  noch  in  Bibliothe- 
ken verborgen  liegende ;  ausserdem  bei  jeder  Schrift  eine  be- 
sondere Einleitung  nebst  Angabe  der  dabei  benutzten  Hülfsmit- 
tel,  am  Rande  die  Seitenzahl  der  Aldina  oder  editio  princeps, 
unter  dem  Texte  die  Lesarten  der  verglichenen  Handschriften 
oder,  wo  diese  in  den  Text  aufgenommen  wären,  die  der  Aus- 
gaben; ferner  die  Commentare  von  SchefFer  zu  Aphthonius 
undTlieon,  von  Norrraann  zu  Alexander,  Plioebamoiou  und  Mi- 


Rhctorea  Graeci.     Edid.  Walz.  173 

nucianus,  von  Boissonade  zu  Tiberius  und  Rufus,  von  Gale  zu 
Demetrius  und  Severus  u.  a.,  nebst  den  eigenen  Bemerkungen 
des  Herausgebers;  am  Schlüsse  des  auf  sieben  Bände  berech- 
neten Ganzen  vollständige  Indices. 

Von  dieser  Ausgabe  liegt  nun  der  erste  Band  vor.  Er 
enthält  die  Schriften  über  die  sogenannten  Progymnasmata,  so- 
wolil  diejenigen,  welche  die  Hegeln  über  dieselben  zusammen- 
stellen, als  diejenigen,  welche  blosse  Paradigmen  dazu  liefern, 
im  Ganzen  neun  verschiedene  Werke  in  folgender  Ordnung. 
1)  'EgyLoyivovg  jiQoyvfiväößara.  Die  bisherigen  deutschen 
Ausgaben  hatten  allein  die  Turiner  Handschrift  zur  Grundlage, 
aus  welcher  Heeren  das  Werk  zuerst  abdrucken  Hess  in  der 
Bibliothek  der  alten  Literatur  und  Kunst,  8  und  9  St.  Die  nach 
einer  Pariser  Handschrift  mit  den  Varianten  zweier  andern 
von  Ward  veranstaltete  Ausgabe  im  Classical  Journ.  Bd.  5  —  8, 
die  Herr  D,  Veesenmeyer  in  seiner  im  nämlichen  J.  1812  er- 
schienenen Ausgabe  noch  nicht  benutzen  konnte,  ist  auch  von 
Krehl  nicht  benutzt  worden.  Schon  dadurch  konnte  daher 
der  Herausgeber  seiner  Bearbeitung  dieser  Schrift  einen  Vor- 
zug vor  den  früheren  geben,  dass  er  die  Varianten  der  drei 
Pariser  Handschriften  aufnahm,  und  den  bisherigen  Text  mit 
Hülfe  derselben  berichtigte.  Es  sind  aber  auch  noch  neu  hin- 
zugekommen die  Lesarten  zweier  von  ihm  selbst  verglichenen 
Handschriften,  einer  Mediceischen  und  einer  Arabrosiaiiischenf 
und  zu  den' beiden  ersten  Capp.  die  einer  vierten  Pariser  Hand- 
schrift. Ihrer  Seltenheit  wegen  sind  noch  die  Bemerkungen 
von  Ward  vollständig  mitgetheit.  Nach  diesen  Hülfsmittela 
sind  nun  13  Lücken  ergänzt  worden,  die  einzelnen  hinzuge- 
kommenen Worte  abgerechnet.  Hätte  der  Herausgeber  auch 
den  Aldinischen  Schoiiasten  zum  Aphthonius  zu  llathe  gezo- 
gen, so  würde  er  vielleicht  noch  auf  eine  weitere  Lücke  auf- 
merksam geworden  sein.  Schon  Herr  Dr.  Veesenmeyer  be- 
merkt in  seinem  Programm:  de  consilio  edendorum^  qui  Pro- 
gymnasmata graece  scripserunt ,  auctorum  etc.,  Ulmae  18<>4 
p.  (>  zu  C.  2  (p.  19,  4  dieser  Ausgabe):  „TCa&rjrixöv  yccg. 
Post  haec  verba  deesse  videjitur  ^  qriae  ad  x6  (jvyxQLTLXOV  per- 
tinerent;  sed  nee  Priscianus  quidquam  habet.'-'-  Die  Lücke  ist 
ausgefüllt  in  den  angeführten  Schollen  zu  Aphthonius  c.  2,  wo 
das  ganze  Stück  des  Hernjogenes  von  öirj^axa  Ös  ÖLriyri^äxav 
bis  zu  Ende  sich  findet,  freilich  nicht  mit  wörtlicher  Treue. 
Es  heisst  dort:  t6  öf  xara  rd  dövvÖitov  iv  xolg  t7iL?.6yoig'  to 
öh  -Kaxa  x6  öt»}/xpiTtxdv,  üäoi»  «V  d  xatpdg'  -navzaiov  -yccg  xal 
EV  anaöi  xoig  grjxoQixotg  tl'Öcöi  xal  xolg  rov  Tcohxixov  Xoyov 
fiSQEötv  avxa  xQcofit^cc.  vgl.  die  zweite  Epitorae  des  Aphtho- 
nius p.  129,  15  dieser  Ausg.  Wo  keine  Lücke  war,  konnte 
wenigstens  statt  der  schlechteren  Lesart  eine  bessere  gegeben 
werden ,  wie  c.  4  p.  26,  1  i^  öe  EQyaöia  nagankrjöia  xfjg  xQ^^^^St 
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wo  sonst  noXXanXaGla  stand ,  und  ri^g  yvcSfifjg  für  trjg  XQBiccg 
vorgeschlagen  wurde,  oder  c.  10  p.  48,  5  ötQatoXoyiag ^  wo 
sonst  GTQazovQyiKg  gelesen  wurde.  Bessere  Lesarten  könnten 
Tielleicht  ausser  anderen  Stellen  auch  noch  an  folgenden  auf' 
genommen  werden.  C.  1  p.  13,  1  det  xlvl  6ocp6v  xi  nccQaTi%i- 
vai.  Die  vier  Pariser  Handschriften  haben  hier  nsQizs&rjvai 
oder  TiSQLTsQHvai.  So  auch  die  Schollen  zu  Aphthonius  c.  1 
ÖH  ydg  TtQoßätoLg  (isv  £vi^&ELg  TCsgitL^svai  Xoyovg^  und  zu 
Tlieon  p.  258, 18  xäv  koyovg  tivccg  ösrjöij  JieQi&sivai.  itBQLXi&e- 
vav  ist  auch  das  rechte  Wort,  um  das  zu  bezeichnen,  wovon 
die  Rede  ist.  vgl.  Dorvill.  ad  Charit,  p.  437  ed.  Lips.  Wie 
oft  TCaQu  u.  ;r£^l  sowohl  für  sich,  als  in  der  Zusammensetzung 
verwechselt  worden  sind,  ist  bekannt.  C.  3  p.  22,  10  steht 
nach  der  Turiner  Handschrift:  xat  x6  xkXog  dsiösöxuzov  i%H" 
Von  den  anderen  Handschriften  haben  die  besseren  ccriösdxaxov 
und  selbst  die  schlechteren  wenigstens  drjdsöxBQOv  im  Compa- 
rativ.  Der  Gegensatz  x6v  ds  accgnov  yXvxvv  und  dg  xrjv  ijöo- 
v^v  q)SQei  spricht  so  deutlich  für  diese  Lesart,  dass  man  sich 
wundern  rouss,  iür dsiöeözatov  das  unhesümmte  teterrhnum  bei 
Friscian.  geltend  gemacht  zu  sehen.  C.  5  p.  28,  5  Ut  richtig 
dvaxoXovx^ov  in  den  Text  aufgenommen;  dann  hätte  aber  auch 
1.  11  dvaxokovd'ov  für  dxoXov9ov  gesetzt  werden  sollen,  wie 
denn  auch  Priscian  an  beiden  Stellen  ab  mconsequenti  hat. 
Herr  Dr.  Veesenmeyer  liest  wenigstens  in  der  Anmerkung  zu 
dieser  Stelle  dvaKoXov^ov.  C.  6  p.  29,5  haben  die  Handschrift 
ten:  ü  ovxog  leQoövlog,  u  ovxog  dgLöxsvg.  Aber  Priscian 
liat:  a?i  iste  sacrilegus  vel  vir  foriis ,  und  die  Aldinischen  Scho- 
llen zum  Aphthonius  führen  unsere  Stelle  mit  den  Worten  auf: 
tl  ovTog  IsQoövlog  böxlv  i]  ovrog  dgiöxivg,  freilich  ohne  den 
Hermogenes  zu  nennen.  Da  die  Handschriften  st  und  ij  so  oft 
verwechseln,  so  scheint  kein  Grund  vorhanden  zu  sein,  warum 
nicht  die  Lesart  des  Priscian  und  der  Schollen  vorgezogen 
werden  sollte.  Im  nämlichen  Cap.  p.  30,  2  wird  die  Lesart 
(iBXQc  xovtov  vertheidigt  mit  den  Worten:  ^^limitat,  quod  an- 
iea  dixit  —  et  quo  sensu  prooemia  servanda  sint,  in  sqq.  expO' 
nil.^^  Aber  das  folgende  setzt  keine  Grenze  des  Gebrauches 
fest;  es  giebt  nur  ein  Beispiel.  Für  die  Lesart  /uE;tpt  xvnov 
Spricht  ausser  Priscians  Üebersetzung:  usque  ad  formtilam 
quaiidam.,  auch  Aphthonius  c.  1  p.  81,  4  sq.  Ttgootfiiov  ^Iv  6 
aoivog  xoTCog  ova  i:%Bi,  Tigoot-^iav  öa  nlccxz6(j,B9^cc  xvnov  yv- 
^vccöiag  EVBna  xfjg  ngog  rüi)s  vBOvg.  C  7  p.  38,  13  sq.  steht 
BV  Zip  ^irj  ^Bzaöxeiv  vo6)]udzcov  xäv  8id  xb  yrjgccg  yavo^isvav-. 
Die  Handschriften  haben  mit  Ausnahme  der  Turiner  alle  ytvo- 
fiivav  ^  was  allein  in  den  Zusammenhang  passt.  Denn  wer 
nicht  alt  wird,  bleibt  frei  nicht  von  den  Krankheiten,  die  we- 
gen des  Alters  entstanden  sind,  sondern  von  denen,  die  wegen 
des  Alters  zu  entstehen  pflegen.     Dass  im  Vorhergehenden  £X 
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Tou  njj  y.£Ta6x^^v  zu  lesen  sei,  zeigt  das  vorangegangene  f| 
KVTOv  TovTov.  Die  Handschriften  scheinen  jedocli  keine  An- 
deutung davon  zu  enthalten.  Im  nämlichen  Cap.  p.  40,  4  ist 
nach  der  einzigen  Turiner  Handschrift  beibehalten:  r/V  Ta|ftg, 
tog  äv  6  xklqÖs  cccp}]ytJTai,.  Die  übrigen  Handschrr.  haben  alle 
vq}r]yrjtai  oder  vfprjyilxKi.  Dass  das  letztere  Verbum  herzu- 
stellen sei,  erhellt  aus  Sturz  liCV.  Xenoph.  v.  vq)yiyHC\faiy 
Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  133  ff.,  Heindf.  ad  Plat.  S»ph.  p.  313. 
In  C.  8  p.  44,  8  ist  blosg  aus  der  Turiner  Handschrift  noieiv 
ras  f-israßccöEig  fortgepflanzt.  Die  iibrigen  Handschrr.  haben 
TtoLHöd'aL  tag  fistaßaösig.  Dass  in  solchen  Umschreibungen 
noLHöd'aL^  nicht  Tcotfrv  gebraucht  werde,  lehrt  Viger.  p.  285, 
und  so  finden  sich  auch  bei  Ilermogenes  p.  51,  10  und  13  ähn- 
liche Umschreibungen.  C.  11  p.  52,  6  ist  stehen  geblieben: 
(ovouaöav  ös  rtvfg  tavtag  ^isv  Ttgay^atiKccg,  SKslvag  ds  ^bco- 
Qfjtixäg.  Die  Pariser  Handschrr.  lesen  TtQaxtixag.  Dieses  fin- 
det seine  Bestätigung  bei  Theon  p.  244,  1  ajcd  ös  rcov  &s6eav 
at  ^iv  H<5i  &BCi)Qr]rixcci,  —  at  ds  TtQaxtLxcct.  Auch  die  Einthei- 
lung  des  Cicero  ist  dafür.  Topic.  21,  81:  Quaestiojuim  autem^ 
quacunque  de  re  sint^  duo  sunt  ^enera:  xmum  cognifio/iis^  al^ 
terum  actioiiis.  Ebendas.  I.  11  liest  man:  7^  öf  %f6Lg  a[i- 
tpL6ß7]r7]^£vov  TtQdy^azog  t,t]rt]Gig.  Diese  grammatisch  un- 
riclrtige  Form  ist  in  allen  Ausgaben  unangefochten  geblieben. 
Theon  hat  in  der  Parallelstelle  p.  242,  2-j  richtig:  öiaq^egsL  ös 
xov  xönov  ^  ötL  6  fisv  BöxLV  6^okoyov[i£Vov  Ttgdy^arog  av^ij- 
(3ig,  rj  bl  ^söig  d^(pi6ßt]xov ^ävov.  Wörtliche  Ueberein- 
stiimmung  zwischen  Theon  u.  Ilermogenes  findet  sicli  auch  sonst. 
2)  'A(p%oviov  TtQoyv^vdö^axa.  Der  Herausgeber  hat  eine 
Pariser  Handsclirift  bis  zum  achten  Capitel,  eine  Wiener  und 
zwei  Münchner  Handschrr.  ganz  verglichen.  Ausserdem  si;id 
die  Lesarten  der  Aldinischen  Ausg.,  der  Florentinischen  (1515) 
und  der  des  Fr.  Portus  (Genf.  15tiJ))  und  der  äusserst  seltene 
Commentar  von  Job.  Scheffer  (Upsala.  1G70)  aufgenommen. 
Ein  Buch,  das  seit  seiner  Erscheinung  in  so  allgemeinem  Ge- 
brauche war,  konnte  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber 
nicht  80  entstellt  werden,  wie  dieses  bei  Ilermogenes  der  Fall 
war.  Die  Vergleichung  der  Handschriften  und  alten  Ausgaben 
konnte  daher  auch  keine  so  glänzende  Resultate  liefern,  als 
man  diess  hie  und  da  bei  andern  Schriftstellern  findet.  Den- 
noch fehlte  es  nicht  an  Stellen,  um  welche  sich  der  Herausg. 
ein  Verdienst  erwerben  konnte;  Theils  aus  den  Paradigmen 
des  Nicolaus,  Georgius  Pachymeres  und  eines  ungenannten  Ver- 
fassers, theils  aus  der  für  Lederlin  besorgten  Collation  einer 
Leipziger  und  einer  Pariser  Hand^-chrift,  in  deren  Besitz  Herr 
Dr.  Veesenmeyer  in  Ulm  ist,  sind  vielleicht  noch  folgende  Stel- 
len zu  ändern.  C.  1  p.  (JO,  2:  x}]v  öl  nagacvsöLV,  öt'  ijv  6  ^v- 
&og  xitaxxat,     Di.e  Pariser  Handschr.  hat  jiQOxitaxxai.     Diese 
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Variante  erinnert  an  den  gleichen  Fall  bei  Hermoj.  c.  1  p.  9, 
wo  die  Handschrr.  ebenfalls  theils  Tanrstv,  theiis  ngorccTTSiv 
haben.  Auf  dieselbe  Weise  ist  auch  hier  zu  helfen.  Wie  dort 
nkätzBiv,  80  ist  hier  nkiilaöTtti  zu  lesen.  Sehr  nahe  kommt 
in  den  Aldinischen  Scholien  die  Bemerkung:  odfv  aal  tivsg 
ecpaöav  (iv9ov  sivai  Xoyov  —  nagcciveöscas  ävExa  aal 
oscpslsias  :ikttTröfisvov.  An  der  Vulgate  stiess  sich  sclion 
Portus,  der  an  den  Rand  setzte:  l'öcag  öwTgTajfrai.  Durch  die- 
ses l'öfog  wird  övvTsraxTKt  als  Conjectur  bezeichnet,  so  wie 
durch  yg.  dieLesart  einer  Handschrift  bei  ihm  eingeführt  wird. 
Scheffer  hat  dieses  mehrere  Male,  und  auch  der  Herausgeber 
p.  106  n.  34  übersehen.  C.  3  p.  63,  21  nahm  schon  Scheffer 
Anstoss  an  den  Worten :  dlX'  ööcc  n^gl  t^g  Ttaidsiag  tq;do66~ 
g)t]6sv.  Der  Herausgeber  bemerkt:  Nihil  addunt  Codices ^  wwi. 
will  durch  Ergänzung  eines  Correlativsatzes  helfen.  Die  Wie- 
ner Handschrift  gibt  ola  für  oöo:  und  so  auch  die  für  Lederlia 
verglichenen.  Diess  ist  die  einzig  richtige  Lesart;  ola  ist  ^av' 
liaötcxäg  gesetzt.  So  findet  sich  ola  ydg  bei  Aphthonius  c.  5 
p.  73,  6  und  c.  6  p.  78,  3;  aber  auch  aAA'  ola  selbst  bei  Ni- 
colaus p.  274,  9:  dXX'  ola  mgl  6ci<pgo6vvr]g  Ivo^o^Btrjösv,  und 
das  gleichbedeutende  ola  ds  bei  Georgius  Pachyraeres  p.  553,30 
ola  öh  aal  löyoig  sq^iloöocpEi  nsgl  (pgovijösas.  Die  gleiche 
Wendung  hat  schon  Homer  Od.  4,  240  ff.  ycdvta  ^Iv  ovx  äv 
lya  (iv&rjdo^at  —  aAA'  olov  tod'  tgs^s  xal  hkrj  xagregog  dv^g, 
C.  5  p.  75,  9  ist  gedruckt:  ti  ßovksi ,  xal  rovro  övyxcsgovfisv 
Tolg  TCOirjTalg'  Hcog  rjga  etc.;  in  den  Anmerkungen  ist  die  Aus- 
lassung von  H  in  2  Ilandschrr.  bemerkt.  Es  fehlt  auch  in  den 
Handschrr.  Lederlins.  Aphthonius  schrieb:  Bovkec  aal  tavtu 
övyxcjgä^sv.  So  Nicolaus  p.  309,  3:  BovXsi  xat  xavxa  6vyxo3~ 
gäfitv  noLTjtalg'  av  tolg  scpB^ijg  hi  ^äkkov  dUöxovTai ;  noch 
ähnlicher  wegen  des  folgenden  Satzes  mit  ;ro5s  derselbe  p.  311, 
18:  ßovkst  xal  tavta  6vyxc3gcö}isv  tolg  jtoirjTalg'  ytäg  ^  yvvij 
rrjv  övvovölav  etc.  und  p.  286,  26 :  ßovAet  xal  tavta  6vyxG>- 
pc5;uEV  totg  Tcoirjtalg'  jrcög  LTCXog  dv&gcoTifp  evvrjvrero.  Georg, 
p.  558, 18  ßovkst  övyxcoga^Ev  xovto  rolg  noiijTaig'  7Cc5g  rj  9e6s 
Bgcj^hti  etc.  So  hatte  aber  auch  schon  die  lat.  Uebersetzung 
des  Agricola :  vis  et  hoc  assentiamur  poetis  ?  C,  5  p.  76,  1 
findet  sich  für  räv  (pavlcov  6  yd(iog  die  Variante:  q)avkov 
6  yd^og-  So  liest  auch  die  Leipziger  Handschrift.  Diese  Les- 
art verdient  wenigstens  alle  Beachtung.  Denn  so  hat  Aphtho- 
nius auch  c.  13  p.  113,  8:  dXK'  6  yd^og  sjiltcovov;  ebenda». 
I.  20:  iieya  6  yd^og,  und  c.  14  p.  119,  15:  öslvov  6  ^loixog, 
C.  6  p.  79,  5  ist  nach  Portos  aufgenommen :  TCalg  ydg  sl'  ti  xa» 
Xöv  Iv  yrj  noXttBvstai  ^  ngofjX&s  Q^bcöv.  Die  alten  Edd.  und  die 
Handschriften  sowohl  des  Herausgebers,  als  Lederlins  haben: 
3iäv  ydg  €i  xi  xaXov  etc.  So  auch  die  lat.  Version:  Quidquid 
enim  etc.;  aber  auch  Aphthonius  selbst  c.  8  p>  92^  1 :  näv  ei'  xi 
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%aXattci  (piTiOtmüraL  tind  cbend.  1.  13:  dJ'gTS  nav  eI'  n  x^atEi, 
öocping  TtQoiiXQs;  ferner  Nicolaiis  p.  325,  23:  näv  st  n  y&yovs^ 
iiiid  p.  3S4,  1})  Tiäv  £i  n  cpavkov  £|  müöxov  y.av%ä,vovGa  ;  end- 
licJi  die  Paradigmen  des  ungenannten  Vf.'s  p.  fi21,  11  coörs  Ttäv 
tl' T£  ev  oi'Qavcp  aai  vti  ovgavov,  tanüvcüGig  GvyicoQH,  luid 
p.  625, 15  ÖiöaGnaXog  xßt  näv  iZ  xl  tolovtov.  C  8  p.  02,  7  ^jÖTj 
aal  xa  xijg  yi^g  6  Gocpog  ovx  ■}]yv6)]ös  y.al  wg  xsXivravxig  iöofiS- 
S"K,  fiövTj  Goq)ia  nagköiiv.  Scheuer  bemerkt  mit  Recht:  Atqui 
hoc  [xä  xfjg  yijg)  jam  praeccssit.  Quare  isla  Icctio  mihi  valde 
est  suspecta.  Nur  scheint  rrit  seinem  Vorschlage  xd  xijg  ^w^g 
iiicfit  geholfen  zu  seyn.  Da  im  Vorhergehenden  Meer,  Erde 
und  Himmel  aufgeführt  sind,  so  kommt  jetzt  die  Reihe  an  den 
Gegensatz  des  Himmels,  die  Unterwelt,  Es  ist  zu  lesen  :  r^ör^  y.ccl 
xd  Kccxd  xijg  yijg  6  öoqjog  ovx  tjyvorjösv ,  so  dass  das  folgende: 
aal  tag  xEksvzavtsg  EöoiiiaO'a,  ^ovr]  öocpia  nagiöisv^  die  Erklä- 
rung davon  ist.  ?}'d'?/  Öe  'koI  aaxd  yrjv  steht  in  der  ersten,  aaxd 
yTJg  in  der  zweiten  Münchner  Handschrift  nach  der  für  Herrn 
Dr.  Veesenmeyer  veranstalteten  CoUation.  Die  Redensart  xazd 
yijg  hat  Valcken.  ad  Eurip.  Hippol.  lößO  behandelt.  C  11  p.l03, 
10  ist  xivav  dv^ilaaca  stehen  geblieben,  wie  Portus  und 
Heinsius  haben.  Statt  dieser  unrichtigen  Form  liatte  schon 
Harbart  aV'&i^o^aat ,  und  nicht  anders  hat  die  Pariser  Hand- 
schrift. C.  12  p.  107,  3  steht  najcli  den  älteren  Ausgaben: 
TtciQcoKodoixrjvxr.L  61  6t]Kol  xc3v  özocov  tvöo&iv,  Ol  ^Iv  xa^iav 
ytyevrj^iBVOL  xalg  /3t/3Aotg.  Dass  xa^iai  in  diesen  Zusammen- 
hang niclit  passt,  leuchtet  von  selbst  ein.  Statt  desselben  bie- 
ten die  Ausgaben  von  Portus  und  Heinsius  das  passende  Tß/ista, 
und  so  auch  von  den  Handschriften  Lederlins  die  eine  rafisleXf 
die  Pariser  Handschr.  xci^isicc.  Statt  jtagcoKodoiirjVxcik  Iiaben 
die  genannten  beiden  Handschrr.  7tQogcpy,od6^i]vxtti^  die  zweite 
Münchner  aber  TCQOcpxoöo^ijvtai.  Das  in  den  Anmerkungen 
aufgeführte  tiqoojxoI  und  Tcgognagcpxol  ist  \vohl  blosser  Druck» 
fehler  statt  der  Abkürzung  ngocpaoö.  und  TtgogTiagciKOÖ.^  wo- 
bei die  llicljtigkeit  der  Angabe  iiber  die  Pariser  Handschr.,  die 
von  der  bei  Lederlin  abweicht,  dahin  gestellt  bleiben  muss^ 
C  14  p.  118,  4  sind  auf  die  Auctorität  der  V>'iener  Handschn 
und  einer  Römischen  hin  die  Worte:  ov  övvE^£xdt,ei  ÖE,  weg- 
gelassen in  der  Stelle:  iiovagyja  Ö£  aoXdt^Ei  iuv ,  ov  övvs^s^ 
xdt,Ei  Ö£,  a  öwafK^ötsgci  dijucg  xs  y.al  vö^og.  Die  Auslassung 
jener  Worte  in  den  genannten  HandscluT.  sclieiut  allerdings 
ein  lleweis  zu  seyn,  dass  man  zu  Wien  und  Rom  über  die  Mo- 
narchie andere  Ansichten  hatte,  als  AphthoniuS;  aber  der  Her- 
ausgeber liätte  sich  dadurch  nicht  sollen  irre  machen  lassen. 
Solche  Censurlücken  bedeuten  nicht  mehr,  als  was  Scbelfer  in 
der  Anmerkung  sagt:  Hoc  Graeculus  odio  RegJii  absiiidissimo 
sc/ij)siL  Debrigens  verliert  durch  die  Auslassung  auch  rV  Gvv- 
c(^u(p6xEga  seine  Bedeutung,    welclies  auf  das  Vorhergehende 

I^.  Jahrb.  f.  l'liil.  u.  I-'üil.:  od.  Krit.  Bihl.  Bd.  VI  Hfl.  10,  j  2 
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geht,  wie  bei  Nicolaus  p.  280,  TO:  xccl  ovna  yscoQyslv  tj  nXuv 
öida^i,  a  öwa^tpongu  trj  tc5v  xQtj^uTCOV  nsQULovvraL  8cc- 
Tcdv]].  C.  14  p.  118,  19  ist  noch  aviccQOjrsQov  beibehalten, 
Avie  in  den  Ausgaben  von  Harbart,  Portus  und  Ileinsius;  die 
ältesten  Edd.  und  ausser  der  ersten  Münchner  Handschr.  auch 
die  Leipziger  lesen  dvcagotegov^  welches  herzustellen  ist,  vgl. 
«uttm.  A.  G.  I  p.  34.  H  p.  341. 

Einen  Anhang  zu  Aphthonins  bilden:  1)  Mar&atov  xov 
KdficcQicÖTOv  Iniro^arj  ilg  rcl  ri]s  gritogtaiis  ngayv^vdöiiatci 
p.  120  —  V2(i.  2)  'Avavv^wv  mgl  tcJv  xov  ^A(p^oviov  ngo- 
yv^vaö^iäxav ^  ebenfalls  ein  Auszug,  aber  mit  allerhand  Zu- 
sätzen, besonders  aus  den  Aldinisicben  Scholieu,  p.  127  — 135. 
3)  Ein  Specimen  eines  ähnlichen  Auszuges,  der  den  Titel  führt: 
slg  rd  rov  '/Irp^oviov  nQoyv^ivdö^ata,  p.  135 — 130.  Nr.  1 
ist  aus  einer  Turiuer  Handschrift,  Nr.  2  aus  einer  VcDetiani- 
schen,  Nr.  3  aus  einer  Vaticanischen  abgedruckt. 

3)  ©Eovog  TtQoyv^ivdöfiaTcc.  Zuerst  wird  gegeben,  was 
bei  Fabricius  und  llarless  über  Theons  Person  sich  findet; 
dann  über  das  Zeitalter  desselben  die  Bemerkung  SchefFers 
zum  Titel;  Oäcovos  Ttgoyvnvdö^ara.  Er  wäre  nach  Scheffer 
wenigstens  älter,  als  Aphthonins.  Neben  diesen  Bemerkungen 
hätte  hier  auch  die  von  Spaiding  za  Quintil.  3,  0,  48  erwähnt 
zu  werden  verdient,  der  nicht  nur  des  Fabricius  Erklärung 
der  Worte:  Th)rvr]V  tteql  Ttgayv^vccöfiutcsv ,  bei  Suidas  in  An- 
spruch nimmt,  sondern  auch  den  Verfasser  der  Progymnasmata 
für  den  von  Quintilian  a.  a.  O,  citirten  Theon  erklärt,  also  auch 
für  älter,  als  Ilermogenes,  und  sich  dabei  darauf  beruft,  dasg 
unser  Theon  keinen  jüngeren  Schriftsteller,  als  üen  Theodorus 
von  Gadara  aufführe.  Ueber  die  Beschaffenheit  des  von  Theon 
hinterlassenen  Werkes  selbst  fiadet  sich  in  der  Einleitung  so 
wenig  als  im  Comraentar  etwas.  Schon  Camerarius  bemerkt 
in  der  epistola,  die  seiner  Ausgabe  vorangeschickt  ist:  Incidi- 
mus  autem  jam  olini  in  ediluin  libelhim  Romae ,  neque  postea 
tmqitam  aliud  exeinplum  adipisci  licnit.  Sed  in  Romano  cum 
sunt  plurima  et  turpissima  eirata^  tum  sciiptionis  seiies  con- 
fusa  est^  et  ordo  iurbatus^  atque  libeUus  in  inultis  locis  tnutilus. 
Da  aber  ausserdem,  wie  es  scheint,  noch  nirsends  über  diesen 
Gegenstand  gesprochen  worden  ist,  so  möchte  es  hier  nicht 
am  unrechten  Orte  seyn,  die  Andeutungen,  welche  die  Schrift 
selbst  über  ihre  ursprüngliche  Besclialfenheit  enthält,  zusam- 
men zu  stellen. 

Im  ersten  Capitel  schon  gibt  Theon  an,  dass  er  zu  den  be- 
reits überlieferten  Hebungen  hinzu  noch  andere  erfunden  habe 
{Tolg^dtj  nagaösdo^BVOLS  yv^vdö^aöLV  etsgaccrra  BTts^BvoofiBV 
p.  147,  2  f.),  und  führt,  so  oft  er  seine  yv^vdö^iata  aufzählt, 
hinter  den  überlieferten  noch  folgende  fünf  auf:  1)  dvdyvo- 
ötg,  2)  aTtgottOLS,  3)  3tttQdq)ga0ig,  4)  k^sgyaöia,  5)  dvTiggij6i,$. 
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üeber  diese  ganze  Classe  findet  sich  in  dem  Werke,  wie  es 
noch  vorhanden  ist,  nichts;  es  fehlt  also  am  Schlnsse  nicht 
bloss  ein  Theil  des  letzten  Capitels,  wie  Sclieffer  bemerkt,  son- 
dern mehrere  ganze  Capitei,  da  Tlieon  jedem  yv^vaQ^cc  ein 
eigenes  Capitei  widmet.  Am  Ende  des  ersten  Capitels  gibt  so- 
dann Theon  zwar  nicht  die  Ordnung  an,  in  welcher  er  die  yv- 
^vdöfittta  aufführen  werde,  wie  ilui  Camerarius  verstanden  zu 
haben  scheint,  welcher  übersetzt:  Veriim  exercitiorum  ordi- 
nem  lale7n  sequi  ylaciiit^  ut  ordiremiir  a  chrta,  aber  doch  die 
Ordnung,  in  der  sie  zu  treiben  seien.  Nun  lehrt  schon  der  An- 
fang der  TtQoyvfivccß^atcc  des  Hermogenes,  dass  man  dieselben 
in  der  Ordnung  abzuhandeln  pflegte,  in  welcher  sie  getrieben 
■werden  sollten.  Die  Ordnung  dtv  yv^vcc&fi.  bei  Theon  raüsste 
also  folgende  seyn:  ])  XQficc,  2)  ^v&og,  3)  btriyrnia^  4)  xoTtoiSt 
5)  sx(fQa6Lg,  Q)  ngociaTionoua,  7)  eyxcSixLov ,  8)  övyxQtöLs. 
Nach  diesen  würden  eine  eigene  Classe  bilden  die  ai-Kpiößrjxov- 
fisva  yv^vdö^ara,  oder  dvaöxBval  a)  räv  xQuäv^  b)  xäv  Alöa- 
netav  Xöyojv,  c)  räv  dt.7]y)'J6£CüV^  ii)r(äv  ^eöeav^  e)Täv  vö^cov. 
Man  sieht  jedoch  leicht,  dass  hier  die  Ordnung  der  Abhand- 
lung von  der  der  Uebung  abweichen  und  bei  der  Abhandlung 
der  XQiia  das  Nöthige  über  die  dvccöy.Bvr]  und  naraöxsv}}  der- 
selben sogleich  beigebracht  werden  könnte,  und  ebenso  bei 
dem  Capitei  über  den  ^vQog  und  die  dL}]yy]6ig  das  Nöthige  über 
die  dvaöxsvi]  und  xaxaGxiVT]  dieser  yv^vdö^ccxcc.  Genug,  die 
Ordnung  der  ersten  acht  yv^vdö^axu  wird  im  zweiten  Capitei 
bei  einer  neuen  Aufzählung  genau  beibehalten,  ausser  dass  die 
ttvaöxBval  xal  XKxaöxhval  xäv  XQBiäv  ^  räv  dLTjyyjudxav  etc. 
gleich  nach  dem  öiijytjua  und  vor  dem  To';rog  eingeschoben  sind 
und  demnach  nach  der  övyxQL^tg  sogleich  9)  ^eöig,  10)  voßav 
dvaöXEV)]  folgen.  Zugleich  findet  man,  dass  auch  die  erste 
Aufzählung  der  yvuvdcixuxa  im  ersten  Capitei,  die  sclion  p.  147 
ihren  Anfang  nimmt,  mit  diesen  beiden  letzten  vollkommen 
übereinstiiuint ,  sobald  man  davon  absieht,  dass  dort  die  Öitjy}]- 
Cig  und  der  ^v&og  aus  besonderen  Gründen  voran  und  das  fyxcj- 
fiLOV  aus  eben  so  besonderen  Gründen  zuletzt  steht.  Nach  die- 
sem allen  kann  nun  die  bisherige  Ordnung  der  yv^vdöaaxa  bei 
Theon,  v.elche,  von  der  Auslassung  der  yvco^i]  abgesehen, 
mit  der  bei  Ilcrmogenes  und  Aplithotjiua  übereinslimint,  nicht 
die  urspiüugliche  s.eyn;  denn  jetzt  folgen  die  yviivdö^iaxu  so 
aufeinander:  1)  y.v%og,  1)  dn'jyr]f.ici^  S)  XQBt'cc,  4)  dvuöxfvt]  xal 
y.ax(i(3xBvrj ^  5)  xoTCog^  0)  iyxä^iov  xal  ipöyog,  7)  GvyxQiaig, 
H)  TtQogconoTioua,  i))  ixipgaoig,  10)  ■Oaötg,  11)  fü^uog.  Es  lässt 
sich  aber  auch  aus  dem  Werke  selbst  nachweisen,  dass  seine 
ursprüngliche  Ordnung  eine  andere,  und  zwar  eben  jene  in  den 
beiden  ersten  Capiteln  angegebene  war.  Erstens  steht  c.  4 
{negl  ötr;y)juaxog)  p.  198,  H:  T^}v  de  TrgoguyooBvxLxrjv  jragcaxov' 
ftfO^a,   öxi  xai  hqoxbqov  Inl  täv  xaxd  tag  nxcÖGBiq  eyxUöBov 
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^8r]  nuQccdedcoica^isv  ejtl  (f.  JTfpi)  rtjg  icXi]tt.ii^g.  Dieses  kann 
auf  keine  andere  Stelle  des  Buches  gehen  ,  als  auf  c.  5  (Ttsol 
XQBiag)  p.  210,  0,  wo  von  der  aUöig  ausführlich  und  p  212,  8 
>on  der  nXrjXLxr]  die  Rede  ist.  Sonach  stand  das  Capitel  %bq\ 
XQiiag  vor  dem  Capitel  tibqI  du]y)]f.iatog.  Zweitens  im  dritten 
Capitel  TtSQi  ^v&ov  liest  man  p.  175,  9:  ry}v  ^Iv  aitayysXiav 
ring  löxl^  %(a  bv  reo  Ttsgl  xfjg  yg^lag  dEdt]Xc6jiu^ev.  Dieses  be- 
zieht sich  auf  c.  5  p.  210,  7.  Sonach  stand  das  Capite!  tisqc 
XQslag  aucli  vor  dem  nsQi  f^iv&ov.  Da  nun  auch  die  Stellung 
des  Capitels  tibqI  ^iv&ov  vor  dem  mgl  diyjyyiiiarog  aus  p.  180,  2. 
1J)3,  5  und  2<I0,  16  hervorg^eht,  so  ist  die  Uebereinstimmung 
der  urspriins^liclien  Ordnung  des  Werkes  mit  der  ia  den  beiden 
ersten  Capiteln  angegebenen  wenigstens  bei  den  drei  ersten  Ca- 
plteln  tciqI  XQEiccg,  negl  nvd'ov,  ttsqI  dir]yrjuarog  nachgewiesen. 
Die  Stellung  von  c  6  tceqI  dvaöKSvrjg  aal  yMxaöxfvrjg  könnte 
mit  der  Aulzähliing  c.  2  p.  1(50,  10  iibereinstirainend  scheinen. 
Dort  waren  jedoch  die  dvaöüBval  und  yMxaöntval  der  XpaiV, 
des  fivd^og  und  des  di.}jy)]fia  zusammengestellt.  In  der  Ausfiih- 
rung  aber  ist  im  Capitel  tcsqI  %Qdag  auch  die  Avciöxivri  dersel- 
ben behandelt  und  eben  so  auch  die  dvaöxsvj]  des  ^vvog  im 
Capitel  von  diesem.  Mau  sieht  daher  nicht  ein,  warum  nun 
die  uvaGKhV))  des  ÖLi]yr]^K  (denn  nur  davon  ist  c.  6  die  llede) 
allein  abgesondert  hehandelt  werden  soll.  Sie  sollte  aber  aucli 
urspriinglich  kein  eigenes  abgesondertes  Stück  ausmachen. 
Diess  erhellt  aus  Folgendem,  Erstens  ist  c.  4  p.  103,  2  in  dem 
Hauptstücke  über  das  Ötr^yt^^K  zur  yvfivccöia  desselben  zuletzt 
noch  töxn  dvaöxEvä^Biv  aal  aarccöaavcc^Eiv  gerechnet.  Alle  an- 
deren Arten  ditr  yviiraöia  werden  dann  derReilie  nach  durch- 
gegangen, nur  nicht  das  dva6y.svcct,SLV  und  aaxaöKEvä^stv,  ein 
deutlicher  Beweis,  dass  von  dem  Schlüsse  jenes  Capitels  ein 
Stück  abgerissen  ist.  Zweitens  jedes  Capitel  bei  Theon  ist 
selbstständig  und  durcli  keine  Partikel  mit  dem  vorangehenden 
verbunden;  jedes  einzelne  Trgoyvfivaöaa  beginnt  nach  c.  1 
p.  117,  3  (cclld  aul  ixdöxov  oqov  £7TBiQd9y]ß£i'  dnoÖovvai,) 
mit  einer  Begriffsbestimmung;  dieses  Capitel  allein  ist  weder 
gelbstständig,  da  es  mit  den  Worten  anfängt:  tcsqI  Ob  dva- 
Casvijg  etc.,  noch  beginnt  es  mit  einer  Begriffsbestimmung,  zum 
Beweise,  dass  es  nur  ein  Theil  eines  andern  yv^ivaö^a  seyn 
sollte.  Nach  beidem  zusammen  ist  dieses  Capitel  als  ein  erst 
durch  Losreissung  vom  Capitel  nBgl  öiriyTq^iaxog  entstandenes 
zu  betrachten.  Es  folgt  sonach,  da  dm  dva6)iBV))  der  %Qiia^ 
des  ßv&og  und  des  dt/jyt^^ia  ja  bei  dem  betreffenden  yv^vaößcc 
mitbehandelt  ist,  auf  das  du'iyyj^a  zunächst  der  xönog.  Von 
da  an  aber  findet  sich  über  die  ursprüngliche  Stellung  der  yv- 
{ivaö^axa  bei  Theon,  sofern  sie  von  der  bei  Hermogenes  und 
Aphthonius  abweichen  sollte,  keine  Andeutung  mehr.  Viel- 
leicht war  eine  solche  im  eilften  Capitel  {jzbqI  iX(pQd6aas)  ent- 
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balten  in  den  Worten  p.  241, 1 :  övyysveiav  da  t%H  x6  yv^vaöua 
TOVTO  täv  7CQOEiQr]^evc3V.  Diese  Worte  sind  volllcoinmen  iiii- 
verstäudiicli  bei  der  bisherigen  Orduuii«;;  denn  nicht  mit  den 
zunäclist  vorhergegangenen  Uebnngsstücken  wird  die  £}iq)QCi0Lg 
verglichen,  sondern  mit  dem  roTiog,  wie  das  Folgende  lehrt; 
daher  Camerarius  die  Worte:  Ttgog  zov  totcov,  an  den  Rand 
setzte,  welche  dann  Ileinsius  in  den  Text  aufnahm.  Vielleicht 
stand  für  tc5i>  7iQO(iQr]ui-vcov  vorlier  tc5  TTQOELQtjaEvcö.  Da  der 
roTcog  zunächst  vorlierging,  so  war  diess  auch  ohne  den  Zusatz 
des  Camerarius  verständlicf».  Bei  der  gegenwärtigen  Lesart 
liingegen  geht  eben  sowolil  der  Sinn,  als  die  Andeutung  der 
urspriinglichen  Ordnung  verloren.  Der  dritte  Theil  der  Einlei- 
tung zu  Theon  betrillt  die  Handschriften  und  Ausgaben.  Der 
Herausgeber  hat  eine  mediceische  Handschrift  gana  vergliclien, 
eine  Pariser  Handschrift  theilweise;  die  Lesarten  einer  andern 
mediceischen  Haudschr.  werden  ans  den  Marginalien  des  Victo- 
rius  zu  seinem  Exemplar  der  römischen  Ausgabe  mitgetheilt. 
Was  unter  Psr.  4  von  einer  Darmstädter  Handschr.  zu  lesen  ist, 
aus  der  Crenzer  dem  Hsrausgcber  das  fiinfte  Capitel  des  Tlieon 
mitgetheilt  haben  soll,  scheint  nicht  ganz  richtig  ausgedriickt 
zu  seyn,  da  das  gegebene  Specimen  nichts  anders,  als  ein  ans 
Theon  geschöpftes  Stück  der  aldinischen  Schollen  zum  Aphtho- 
nius  c.  ;j  ist,  sowie  das,  was  darauf  als  P^xcerpt  es  eodem  So- 
phisla  geboten  wird,  in  den  IlQolhyöuAvu  xüv  ötäösav  bei 
Spengel  artt.  scriptt.  p.  21(>,  1o  f.  sich  findet.  Von  den  Aus- 
gaben erhalterj  wir  die  vollatäutii^en  Varianten  der  römischen 
Ausgabe,  der  des  Camerarius  und  Heinsius  u;id  den  Cominen- 
tav  von  Schelfer.  Schade,  dass  der  Herausg.  es  verschmähte, 
den  zum  Druck  fertigen  Commen(ar  von  Lederlin  zu  benutzeu; 
obgleich  in  nniim  tUoniim  geschrieben,  enthält  derselbe  doch 
die  Varianten  der  Pariser  Handschr.  ganz  und  ausser  den  kri- 
tisclien  Bemerkungen  nicht  bloss  eine  ErkUintug  der  einzelnen 
Jfurlc,  wie  es  p.  144  lieisst,  sondern  Iiauptsächlicli  auch  der 
Sachen. 

Ein  Hauptverdienst  dieser  Bearbeitung  des  Theon  ist,  dass 
eine  Liicke  ^on  vollen  JJCJ  Linien  ausgefüllt  ist  im  vierten  Capi- 
tel von  dvollai  p.  Jl).>,  24  bis  övaucr/^ldcc  p.  !!)(),  5.  Leider  hat 
der  Herausgeber ,  der  ganz  den  Handschriften  folgen  zu  miis- 
sen  glaubte,  den  rechten  Ort  nicht  getroffen,  wo  <lie  Liicke 
auszufi"illen  war.  IVach  der  eigenen  Aiikündigiing  Theons  p. 
194,  12  war  da,  wo  jetzt  das  Sti'iek  eingeschoben  ist,  keine 
Lücke,  da  auf  0ovicv0iö)]g  filv  ovv  v.axa  xov  xov  cy.7to(pcavO' 
Hivou  xq6:xov  ganz  richtig  rj^Hg  de  ft  ßovXoi^eQa  nXiov  xi  xov 
anocpaivEö^ai  Ttoieiv  folgte.  Die  Lücke  ist  da,  wo  sie  in 
der  mediceischen  Handschrift  angezeigt  ist,  p.  198,  H  nach 
üul  xoi'g  <w£r'  avxov^  oder  weil  die  Anfangsworte,  von  ccvol^ai, 
Ö'  avzüig  an,  in  dem  neuen  Stücke  wiederholt  sind,  nach  övß- 
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^axldtti  wobei  wieder  zu  bemerken,  dass  auch  am  Ende  in  dem 
neuen  Stücke  die  Worte  wiederholt  sind,  welche  die  Ausgaben 
vor  rieinsins  schon  im  Texte  hatten,  dvicp^av  ccvrolg  rag  nvlag. 
Theon  hatte  nämlich  seine  Aufgabe  von  p.  194,  J2fF.  bis  auf 
svYO^Bi'OL  volll)racht.     Auf  dieses  folgt:  näg  xara  tr]v  ovo- 
fiaötiiiyv  Ttgocpogav  etc.     Dieses  passt  nicht  zu  der  Angabe 
p.  194,  16:  710T8  ^liv  cog  o^vvovtsg.     Es  muss  daher  djttori- 
atjv  gelesen  werden;  denn  an  der  ersten  Stelle  ovojxcctiOvreg  zu 
lesen  ist  aus  mehreren  Grijnden  nicht  rätlilich.  Auf  dieses  folgt: 
T^v  ÖS   7tQogccyoQSVT(,}c^v  etc.  und  v7t0TLvi(.i£V0L  de  etc.     Diese 
beiden  Stücke  sollen  entsprechen  dem:  tcote  Öe  cog  ccjtayogsvov- 
Tfg,  alkoTB  ÖB  TtgogtL^e^avoL  p.  194,  17.     Der  Zusammenhang 
der  Stelle  p.  198,  7  ff.  spricht  dafür,    dass  dort  die  Lesart  un- 
verdorbea  und  die  Präpositionen  p.  194,  17  verwechselt,   dem- 
nach jiQogayoQBVovzBg  und  vTtoxiQB^svoL  zu  lesen  ist.     Auf  die- 
ses sollte  nun  ein  Beispiel  zu  TtQogÖiakByouBvoi  folgen.    Ein  sol- 
ches folgt  nun  im  alten  Texte  niciit,  wohl  aber  gleich  im  An- 
fange des  neuen  Stückes  mit  den  Worten:    bI   de   ötaAoytxojg 
BTtccyyB^^siv  (1.  aTtayyek^Siv)  ßovXol^sd'tt  u.  s.  w. ,  während  die 
ersten  Worte  desselben  {avol^at  ö'  avzolg  zag  Tivkag)  sich  an 
den  Infinitiv  algBl^eiv  —  öv^^aiiöa  genau  anschliessen.     Eben 
80  gut  schliesst  sich  dann  an  den  dövvÖBzog  zgönog^  womit  das 
neue  Stück  endet,    die  Fortsetzung  im  alten  Texte  {dviop^av 
avTolg  ohne  das  \oi\  Heinsius  eingeführte  ob)  und  das  Beispiel 
aus  Demosthenes  au.     Dass  dann  'jioi  vor  b^bvzo  p.  198,  14  zu 
tilgen  ist,  wie  es  denn  auch  weder  in  der  Ausgabe  von  Barba- 
tus  noch  von  Camerarius,  sondern  erst  bei  Heinsius  sich  findet, 
ergibt  sich  von  selbst;  eben  so,    dass  a.  a.  O.  1.  23  dövvÖBXog 
aus  den  beiden  ersten  Ausgaben  wieder  herzustellen  ist.     Diese 
auf  den  Zusammenhang  der  Stelle  selbst  sich  stützende  Ansicht 
über  den  wahren  Platz  des  neuen  Stückes,  sowie  über  die  Til- 
gung von  xßt  vor  b%bvzo  wird  übrigens  auch  durch  die  unter 
den  Papieren  Lederlins  sich  befindende  Collation  der  Pariser 
Handschrift  bestätigt. 

Aber  sowohl  diese  Lücke  in  den  Flandschriften  (denn  das 
neue  Stück  steht  in  der  Pariser  Handschrift  nur  am  Rande,  in 
der  mediceischen  am  unrechten  Orte,  mit  Bezeichnung  einer 
Lücke  am  gehörigen  Platze,  und  in  der  Haudschr.  des  Barbatus 
scheint  es  ganz  gefehlt  zu  haben)  als  auch  die  oben  nachgewie- 
sene Versetzung  der  Progymnasmata  selbst  und  die  Verstümme- 
lung des  Buches  am  Ende  zeigen  zur  Genüge,  dass  für  Theon 
aus  den  Handschriften  nicht  so  viel  zu  hoffen  ist,  als  man  wün- 
schen muss.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  nach  der  Bear- 
beitung des  Herausgebers,  der  sich  hauptsächlich  an  die  Hand- 
schrr.  u!.  1  Edd.  hielt,  noch  hie  und  da  etwas  zu  verbessern  ist. 
Zuweilen  ist  auch  eiue  Lesart  der  früheren  Ausgaben,  eine  An- 
deutung von  Camerarius  oder  Heinsius  in  der  lateinischea  Ver- 
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sion  oder  eine  den  Theon  betreffende  Bemerkung  in  den  Cora- 
mentaren  anderer  Gelehrten  zu  anderen  Schriftstellern  über- 
gangen worden.  Rcc.  hebt  hauptsächlich  folgende  Stellen  aus. 
P.  149,  7  ist  für  xal  roig  syaco^loig  zu  lesen:  zal  ev  Tolg  eyaco- 
fiioLg,  wie  vorher  xal  ev  tolg  dLxainxoig  löyoig  steht.  P.  152, 18 
war  die  Lesart  der  Pariser  Ilandschr.  7tQost>Eyxcc6%ac  m  den  Text 
aufzunehmen,  wie  die  folgende  Zergliederung  des  IJegriffes  {tio- 
T£  ^iv  ccTtog^aivo^svcöv  —  excpSQovzav)  lehrt.  P.  153,  10  ist  die 
Stelle  aus  Demosthenes  nicht  in  der  Rede  pro  Corona,  wie  es 
in  der  Note  heisst,  wahrscheinlich  nach  Scheuer,  sondern  in 
der  de  falsa  le^atione  p.  Stil  zu  suchen.  P.  155,  3  ist  nach 
Heinsius  wieder  ix  xav  xura  /JLOxKiag  vßQSCog  gedruckt.  In 
der  römischen  Ausgabe  und  in  der  des  Camerarius  stand  rich- 
tig ^iox?^Bovg ,  und  so  hat  auch  Ilarpocration  v.  xaradLxaödus- 
o/og.  P.  15(5,  21  ist  nach  den  Handschriften  8Lazi%Qvh]^kvoy 
wieder  eingesetzt.  Der  Zusammenhang  ist  für  öiart^QvXrmiVtt^ 
wie  Camerarlus  und  Heinsius  lesen.  Dass  dieser  Acc.  Plur.  in 
den  Dat.  Sing,  von  di^n  Abschreibern  verwandelt  wurde,  er- 
klärt sich  aus  dem  vorhergelienden:  iv  reo  tisqX  nagangsößEiag. 
P.  1(10,  13  bleibt  die  Variante  näuTirr]  zu  den  Worten:  vjcö  xov 
^EtpÖQOV  ev  zfj  tvdsxdtij  räv  töroptojr,  immerhin  merkwürdig, 
da  Ephorus  gerade  im  lünften  Buche  von  Africa  u.  Asien  sprach 
(Ephori  fragnienta  ed.  Meier  Marx  p.  27. ),  vom  zehnten  bis 
dreissigsten  Buche  dagegen  die  griechische  Geschichte  erzählte. 
Auch  erhält  sie  dadurch  Gewicht,  dass  Job.  Lydus  de  men?. 
p.  113  Schow.  über  denselben  Gegenstand  den  Kphorus  fr  xy 
ngdt]]  xäv  lGtoqicöv  citirt.  jiQCOTog  und  nsuTtxog  aber  werden 
häulig  verweciiselt ,  vgl.  Ephori  fragm.  ed.  Marx  p.  !>5  u.  204. 
P.  I(i4,  7  ist  nach  Heinsius  beibeiuUen:  TtgogcoTtoTtouag  Ö£  xi 
ilr]  Ttagädtty^K  xälhov.  Die  römische  Ausgabe  und  die  von 
Camerarius  haben  richtiger:  TigogcoTi,  Ö£  xi  dv  e'ir]  u.  s.w. 
und  so  auch  die  Pariser  Handschrüt.  P.  KJö,  21  dachte  Sclief- 
fer  bei  fiäkXov  'HqoÖoxov  xat  Eüq}govog  an  Ephorus.  Hier 
hätte  auch  Valcken.  zullerodot.  5,  71  eine  Erwähnung  verdient, 
der  entweder  xax'  Evcpgöviov  oder  ein  dem  Zusammenhange 
angemessenes  Adverbium  gelesen  wissen  will.  ScheiFers  V'er- 
mutlnuig  theilt  Marx  zu  Ephori  fragm.  p.  8.  P.  172,  12  sagt 
Theon :  xovxav  ö\  itüvxav  p.ia  iöxl  ngog  akXriXovg  öiacpogccy 
Tu  TtgogxH^iivov  avroj  exccöxov  tötov  yävog.  Der  Zusammen- 
hang verlangt:  tü  7tgogxsii.t,svov  avxäv  hxaöxco  Xdiov  yivog.  In 
diese, n  Sinne  ist  die  Uebersetzting  bei  Heinsius  abgefasst:  quod 
singtilis  1)1  opn'a  c/.'jusf/i/c  adjiciatur  spectes^  und  noch  einfacher 
die  ungedruckte  Liebersetzung  von  Lederlin:  propn'a  ciiiqiic  ad- 
jecla  species.  P.  175,  3  setzt  Heinsius  nach  xaXovöL  nicht  ein 
Comma,  wie  in  der  Note  gedruckt  ist,  sondern  ein  Punkt. 
Diese  Interpunction  hätte  nicht  der  iNote  Scheffers  zulieb  ab- 
geändert werden  sollen.    Das  folgende  xal  tovxo  tu  yvuvuö^u<f 
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soll  die  Einleitung  bilden  zu  ical  ydg  ä7tayysXXof.iBV  etc.  Frei- 
lir.Ii  erwartete  man  eher:  aal  avtr]  rj  yvfivaöicc.  P.  176,10 
steht;  0^3  yccQ  iyc  tov  avtov  ngogcoTtov  KiyovQiv.  Der  Sinii  for- 
dert: Ikxov  aviäv  TtQogcoTCOv.  Heinsins:  Neqiie  enim  ex  per^ 
sona  ejus,  qni  eas  commemorat ;  einfacher  Lederlin:  NoJi  enim 
es  propria  persona  loquunlur.  P.  177,  20  haben  die  lidschrr. 
und  Aiisgg.:  eztUysiv  ds  ads.  Heinsius  wollte  wolil  STtikäyo^ 
[lEV,  wenn  er  übersetzt:  jipplicatioiiem  auteni  hoc  modo  infe- 
remns.  P.  178,  2  ist  nach  der  römischen  Ausgabe,  der  Carne- 
varias  folgt,  und  der  Pariser  Ilandschr,  dni^aXiv  \x.  dXo^svog 
statt  aTtißaV.Bv  u.  aA/lo'jU«vog  zu  lesen.  P.  179,  20  ist  unmög- 
lich richtig:  ^i^öevog  ^i^te  :ZQogrL&ta£vov  ^)]v&  dtpaiQOVvrog. 
Es  muss  wolil  d(paLQB7i'Bvrog  gelesen  werden,  wie  c.  5  p.  201,2: 
^iBta  ycLQ  rrjv  dnötpaöiv  xo  'KQOgTirfB^Bvov  71Bqi6ö6^>  bötlv,  bttbI 
aal  dq)aLQBd'Evtog  avtov  lniqQ%BL  7]  dnocpaOig.  p.  214,12:  iuBi- 
8dv  iByrjtal  xi,  ov  dcpaiQB&Bvxog  ovÖbv  rjxtov  ölu^ibvbi  t]  y^QBia^ 
P.  180,  5  ist  ohne  Anstoss  beibehalten:  öid  TCQtgcoxov,  b  cp'  a 
7]  TtQä^ig  7]  6  koyog  dvacpBOBxai-  Sonst  findet  sich  bei  Theon 
p.  212,  J):  TtQog  Tiagov  iq^h>  ngoganov ,  i(p'  o  rj  XQBia  dvacpB- 
QStai;  auch  im  Activ  p,  176,11:  stcI  x6  aQ^alov  dvacpB- 
QOvöLV.  P.  181,  18  lesen  wir:  ;^9?2(56^£9"a  dl  IvxavQa  xal 
%ä  öiaövQBLV  aal  avt,r]6B(3L  ;cal.  (ibicööböl  v,al  TtaQBKßdöBL  xal 
l'ö'göfc  xal  aTtlcög  Ttdöaig  xalg  lÖBaig  xäv  Xoycov.  Scheffer 
schlägt  SKvBöBL  vor  für  £&£öf,  die  ersten  Ausgg.  haben  ^d^BöL. 
Diess  rauss  wieder  aufgenommen  werden.  So  in  gleicher  Vei'- 
bindung  c.  5  p.  21(5,  18:  %Qri6xB0v  8b  ivxavda  aal  av^^öBöi,  aal 
T^agBaßdöBöL  aal  ijd'Böiv,  olg  dvvaxov  bötlv;  c.  12  p.  2>)3, 15: 
o^olag  ÖB  aal  itä^BGi  aal  yO'BöL  aal  Ttgoxgozaig  %gr]6xBov  aal 
6ib8qv  Ttdöaig  xäv  Xöyav  lÖBaig,  und  schon  p.  168,  lö:  örjuav- 
ZBOV  ÖB  aal  xov  aaigov  xijg  TtagBaßdöBoag  aal  xrjgav^rjGsag  xal 
Tc5v  aXkav ' dTtdvxoJV  dijlov  ob  TtoaitBov  aal  x6  i}^og  xov  Tigo- 
ßhjuaxog.  P.  183,  17  steht:  bI  (xbv  -(].  Diess  ist  erst  durch 
Heinsius  hereingekommen.  Camcrarius  hat  bl  {juv  bIi]',  so  auch 
die  römische  Ausgabe  und  die  Pariser  Handsclirift.  P.  187,  9 
ist  noch  beibehalten  die  schon  von  Chenis  de  pro?iimttatio?ie 
linguae  graecac  (vgl.  Voss  institutt.  orat.  1.  9,  4.)  und  von  Jac, 
Leopard.  Emcndatt,  2,  4  (vgl.  Gesner  ad  Quintil.  7,  9,  4.)  ange- 
fochtene Lesart :  avhixQlgnulg  ovöa  öijixoGla  bötcj.  Nach 
Quintilian  a.  a-  O.  und  Diog.  Lai-rt.  7,  (>2  (vgl.  Suidas  v.  d^q)L^ 
ßoXia  und  avlrjxglg  ■XBitxaaB)  kann  kein  Zweifel  seyn,  dass  ab- 
zutheilen  ist:  avlij  xglg  tcböovö a,  aula^  quae  ter  ceciderit, 
P.  189,7  ist  nun  gedruckt:  aal  to'Ö'  avxo  aal  BTtl  xrjg  yBtuafjg, 
Das  erste  xal  hat  keine  der  früheren  Ausgaben,  auch  die  von 
lleinsius  nicht;  die  folgenden  Worte  heissen  dort :  x6  d'  av- 
xo }{o:t  etc.  Da  der  Herausgeber  den  Grund  der  Aenderung 
nicht  angibt,  so  ist  hier  vielleicht  ein  Drucki'ehler.  Ebendas, 
|.  23  ^yird  ot  \Jic%d.  x^  Jigdy^Kva  BLtodoxeg  öujyBlC^ca  für  unver^ 
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dorbeii  erklärt  und  bemerkt:  ot  (iBta  rd  ng.  8 Lf]yovfiEVOi 
opponuntur  üs^  qiii  rebus  gestis  sunt  coacvi  etc.  31aii  sieht 
gleich,  dass  der  Herausgeber  sia^örsg  ganz  unbeachtet  gelassen 
hat.  Hätte  er  dieses  nicht  iibersehen,  so  hätte  er  wohl  selbst 
gefühlt,  dass  der  Sinn  ein  anderer  seyn  müsse.  Denn  wenn 
der  Abstand  von  der  Zeit,  deren  Geschichte  man  schreibt,  eine 
Veranlassung  ist,  dass  man  Ungehöriges  einmischt,  so  kommt 
dabei  nichts  darauf  an,  ob  man  gewohnt  ist,  Uegebenheiten 
früherer  Zeiten  zu  behandeln,  oder  ob  man  es  zum  ersten  IMale 
thut.  Es  scheint  aber  auch  der  Ausdruck:  ol  (lezä  td  TCgdy^a- 
%a  dtyjyov^svoL^  für  den  in  der  Anmerkung  angegebenen  Sinn 
überhaupt  nicht  bestimmt  genug  zu  seyn,  da,  wie  Scheffer  ricli- 
tig  bemerkt,  keiner  die  Begebenheiten  erzählt,  ehe  sie  sich 
ereignet  haben.  Unter  ot  ^srd  rd  Tigäy^axa  fitcoO^o'rfg  öiriyhl- 
6%aL  scheinen  vielmehr  Leute  verstanden  zu  seyn,  die  auch 
noch  das,  was  nach  dem  zu  erzählenden  Ereigniss  geschehen 
ist,  erzählen,  utid  al^so  üg  xd  naQBlxovTa  tov  koyov  dvaXl- 
C'jioviSiv^  wie  unter  %6^^a%BV  ccQyeöd^av  der  entgegengesetzte 
Fehler  zu  verstehen  i>>t,  wenn  einer  auch  das  erzählt,  was  vor 
dem  Faktum  geschehen  ist,  vgl.  llhetores  selecti  ed.  Fischer 
p.  194  övvrcula  Öa,  otav  avxd  ^6va  xd  drayuala  öie^ia^sv, 
(jii'fXE  tiÖqqcj  dgxöusvoL,  (.itjxs  InX  fiaxQoxaxa  navcfitvoi.  In 
diesem  Sinne  fasst  unsere  Stelle  Lederlin,  der  zugleich  vor- 
schlägt zu  lesen:  cog  ol  xd  ^exd  xd  Tigdyfjiaxa  siw^oTfg 
önf/tlG&ai.  P.  11)0, 16  haben  Ileinsius  u.  Scheffer  aufgenom- 
men: 8V  xojv 'OlvvdiaKcöv  ÖEVxegcp.  Der  Herausgeber  folgt 
ihnen.  Die  römische  Ausgabe,  Camerarius  und  die  Pariser 
Handschr.  haben  richtiger:  ev  x cö  xcöv  'OXvvd'LaKcöv  devxegcp. 
P.  15)1,  12  ist  nach  Camerarius  u.  Heinsius  gedruckt:  ßovkev- 
Ca^Bvotg.  In  t\en  Addendis  ste!»t:  ?iiali/ii  ßov X£vöa[xivovg. 
So  hatte  wirklich  schon  die  römische  Ausgabe.  Ebendaselbst 
I.  1.)  habeu  die  römisciie  Ausgabe,  Camerarius  und  die  Pariser 
Handschrift:  öid  xdg  önovödg,  nicht:  dtd  öTtovddg,  wie  hier 
nach  Ileinsius  gedruckt  ist.  Der  Zusammenhang  lelirt,  dass 
jenes  wieder  herzustellerj  ist.  Gieicli  darauf  1.  18  ist  unver- 
stäiuilicii:  dkkd  (xr^  xd  xovg  &^ß(dovg  TcgodsdorASvat.  Aus  den 
ilandschrr.  und  der  röm.  Ausgabe  wird  angeführt:  dXld  ^7}  x6 
Toug  0)]ßuLovg.  Ohne  Zweifel  ist  zu  lesen:  oug  cjovxo  öia- 
qiQaigat  xovxcov  ytyvofiircüv ,  dkkd  fi>}  Tovg  Orjßaiovg,  ngods- 
öcoicivat,  so  dass  das  Subject  zu  TCgoösÖaxerac  das  vorange- 
gangene xovg  xe  JtgoÖLÖovrag  ist.  Der  Sinn  ist:  sie  wollten  ei- 
ifigen  von  den  Bürgern  durch  den  f  erral/t  den  Tod  bereiten^ 
nicht  aber  den  Thcbunern,  für  welche  ihr  Verrat!»  dem  Erfolge 
nach  todbringend  Mar.  Ebendas.  1,  26  steht:  ugavyij  Ö£.  Die 
früheren  Edd.  hatten  :  xgavyy  x£^  wie  Thucydides.  Auch  die 
Handschriften  scheinen  nicht  anders  zu  lesen.  P.  192,  1  kann 
TcoMovg  xcöv  0i]ßalcov  nicht  echt  seyn.     no/'J.ovg  ist  zu  tilgen 
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und  sclieint  aus  dem  vorangehenden  nolXov  entstanden  zu  seyn, 
welches  Thucyd.  nach  vvktÖs  hat:  ;(at  vstov  a[ia  öiä  vvxvdg 
TCoXXov  BJCiysvoi.üvov ,  wenn  nicht  umgekehrt  zuerst  nolXov 
nach  wxtos  stand,  und  erst,  als  dieses  in  Ttolkovs  verwandelt 
war,  nach  vsTof>  unser  jioa.Xov  eingesclioben  wurde.  Statt  rav 
Grjßatcov  aber  ist  tcöv  öh  ©tjßKicov  zu  lesen  im  Gegensatze  zu 
räv  (XBv  nkatttdcov  \i.  191,24.  P.  193,30  ist  naga  ßaGiXiv- 
ovTog  woiil  Druckfehler;  Heinsius  und  die  früheren  haben: 
naQcc  xov  ßaötlevovtos-  P-  194,  0  sind  zuerst  die  Variante» 
unrichtig;  die  römische  Ausgabe  hat  ^iTaßfjvcci, ,  wie  die  Hand- 
schriften; erst  Camerarius  Jiat  |ueraa)^/)7/ai.  Aus  diesem  machte 
Heinsius  auf  eigene  Faust  fisTaßalvsLV ,  da  er  die  röm.  Ausg. 
nicht  vor  sich  liatte.  Es  ist  sonach  nun  auch  ^sraßaiviiv  zu 
ändern,  und  die  auch  von  dem  Zusaramenliaiige  geforderte  Les- 
art der  Handschriften  wieder  einzusetzen.  Die  Steilen  p.  194,6 
(jjtozE  ÖE  ag  aTCccyogEvovxEg,  äXloxE  6e  %Qogr  LxfEpi&i>ot) 
und  p.  198,  6  (xara  tj}v  ovo yi,a6xi}iriv  nQOcpoQUv)  sind  obe» 
aus  den  Parallelstellen  und  ihrem  Zusaramenliange  berichtigt 
worden.  Hiezu  kommt  noch  eine  Bestätigung  von  aussen.  Theon 
folgt  dem  Sprachgebrauche  der  Stoiker.  Von  diesen  sagt  Am- 
monius  in  seinem  Comraentar  zu  Aristoteles  tieqI  igßtjvstag  bei 
Menag.  zu  Diog.  Laert.  7,66:  xaXovöi  öh  oi  2xcj'üiol  xov  ^Iv 
d7C0(f)avrtx6v  Xöyov  d^lm^cCf  tov  öe  evkxi'Aov  dgarcKov ,  xov  ös 
nKrixiKOV  TtQogayoQEvxLxov,  TfQogxtd'EvxEg  xovvoig  etequ 
TCEVTE  Xoycov  Eidr] — .  ^eyovöi  yäg  x6  ^Iv  Eivav  6 ^loxLxoVy 
olov,  "Jota  vvv  x68e  yalw  x6  öe  iK%EXiy.6v,  oiov ,  "Eöxa  sv- 
&Ela  ygcc^^T]  ^ds'  x6  de  VTtod'ExiKov ,  olov,  'TnoaEiö^c) 
XKjV  yrjv  KEvrgov  Eivat  xfjg  xov  rjliov  öcpaigag,  u.  s.  w.  vergl, 
Diog.  Laert.  a.  a.  0.  P.  199,  12  ist  unverändert  wieder  gege- 
ben: 6  ydg  xEkEvxalog  6xi%og  Ix  TCEgixxov  Ttgo/CEixcct.  Schon 
Camerarius  hatte  ngogKEtxai,  vorgeschlagen  im  Anhange  zu 
seiner  Vorrede.  P,  200,  4  ist  aiöco  aus  Camerarius  und  Hein- 
sius beibehalten.  Auf  ai'öca,  wie  zu  schreiben  ist,  musste 
schon  marg.  Vict.  führen.  P.  201,  7  ist  unrichtig  in  allen  Aus- 
gaben: ^mgov  Tigo  xovxcov"y4dga6xog  6  TaXd^^ov.  Isocra- 
teshat:  ^acgov  ng6x."J3g.  6  TaXaov.  Camerarius  hatte 
im  Anhange  zur  Vorrede  wenigstens  6  TaXdov  gesetzt.  P. 
202,  6  ist  VTtoq)aivE6\taL  nicht  Lesart  der  Ausgaben ,  wie  es 
schlechtweg  heisst,  sondern  nur  des  Camerarius  und  Heinsius. 
Die  röm.  Ausgabe  hat  dTtotpaivEö^av^  wie  die  Handschriften; 
eben  so  die  Aldinischen  Scholien  zu  Aphthonius  c.  3.  P.  202,12 
ist  ydg  i«i  den  Worten:  x6  öe  ydg  ditoiivr^iiovEviia  etc.  zu  til- 
gen; da  es  in  den  früheren  Ausgaben  fehlt,  und  der  Herausg. 
nirgends  berührt,  dass  er  es  absichtlich  eingesetzt  habe,  so 
scheint  hier  ein  Druckfehler  zu  seyn.  P.  204,  2  ist  wohl  dni'iQ- 
XEL  ZU  lesen  in  den  Worten :  BJtsl  xat  dcpccLQE^svxog  avxov  STtfjg- 
x«t  Tj  «Äogpaötg.    vgl.  Moeris  Att.  p.  262  ed.  Koch.     P.  206,  5 
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ist   drjXcöv   dicc   tovto   t^v  ßQaxvrrjta  ein  Druckfehler   des 
Camerarius,  den  Heinsius  beibelialten  Iiat;  denn  die  römische 
Ausgabe  hat  diä  tovrov,  wie  der  Zusammenhang  verlangt. 
P.  210,8  sind  die  Worte  unverständlich:    üccxä    rö   övvarov 
avtolg   ovo^aöiv  rj   xul  hsgoig   6aq)£6tara   sQpt^rjvevßai.     An 
TOig  avrolg  ovonaötv  dachte  auch  Lederlin,     wenn  er  über- 
setzt: iisdeni^  quoad  poterinwSy  verbis  ant  etiam  aliis.     Eben- 
daselbst 1.  14  ist  die  Lesart  stl  da  tcXhov  Tigog  ava  unmöglich 
richtig,  wegen  des  vorangegangenen  avog  Ttgog  tVo:  und  Övolv 
ngog  eva.     Was  man  nach  diesem  Zusammenhang  von  selbst 
erwartet,  nXsiövcov  xgog  fVa,  bietet  die  Pariser  Handschrift. 
Ebendas.  I.  16  ist  der  Druckfehler  von   Heinsius  beibehalten: 
rovg  8vq)vs(xg  tcöv   d^ecöv  naldag.      Camerarius  hatte   richtig: 
rovg  Bvqivsag  räv  ^a&i]V(3v  &£c5v  naldag.     Auch  die  römische 
Ausgabe  hat  ^a^y]räv  nach  dem  Artikel  und  vor  daäv,  ob  sie 
gleich  sonst  unrichtig  liest:    rov  svcpvia  rcöv  ixa^r^tüv  Qaäv 
jialdag.     P.  211,  3  war  kein  Grund  ,  den  Artikel  in  xara  yuQ 
Trjv  avr))v  beizubehalten,  der  in  der  niediceischcti  Haudschr. 
fehlt,  und  in  den  Zusammenhang  nicht  passt.     Denn  nicht  des- 
wegen  hat  der  Nominativ  keine  Schwierigkeit,  weil  jede  der 
Chrien  im  nämlichen  Casus,   sondern  weil  jede  in  ihm,  dem 
Nominativ,  vorgetragen  zu  werden  pflegt.     P.  218,  12  bemerkt 
Lederlin  bei  den  AVorten  :  gaÖlcov  de  xat  nXHOvav  iVTCOQtjöo- 
fiEV  tiTLxeLorj^dxcov:    ^^ Forte   scripserat   fwsler   gadCag    vel 
QaÖLOv    ob   Jf«t   jrA. "      Fiir  gc/.dlcog  spricht  die  Stelle  des 
Theon  selbst  c.  7  p.  223,  2:  gadiag  xal  otatd  Kovavog  nal 
natd  MsLÖiov  löycov  svnogov^ev.     P.  220,  10  ist  die  An- 
merkung zu  berichtigen:  ^,edilio?ies  Theoiiis  et  codd.  Piatonis 
6VV  Oag  ^ccKsia.''''     Wie  die  mediceische  und   die  Pariser 
Handschrift,  hatte  auch  die  röm.  Ausgabe:  ov  i]    OaguaxBta. 
Erst  Camerarius  hat  avv  <X>ag^a'Aeu<,  wahrscheinlich  aus  Plato. 
P.  222,  4:  ist  die  Lesart  des  ('amerarius  (nicht  der  Edd.^  wie 
es  in  der  Note  heisst;  denn  die  röm.  Aui^gabe  hat  alg  ircTioögo- 
liiav):  zJLOUi'jdijg  Öa  &Qcl^  alg  innorgocpiav  at,avakco%a\g  ,  ver- 
lassen und  aus  der  mediceisclien  Handschrift  ijiTtoögo^iav  ge- 
setzt worden.      Mit  Recht  bemerkt  Lederlin:   ^,MS.    Jie^ins: 
Ixnodgo ^Iccv.      PulgalU7n  tanien  praestat.  vid.  Palaephatus 
de  inc/ed.  cap.  IV.'-''     Palaephatus,  aus  dem  unsere  Stelle  ge- 
nommen ist,  sagt  von  Dioinedes:  imcox gofpalv  ovxog  ina- 
AaßsTO  —  xai,  Tzävxa  TiaXäv  xaxrjv cckaö av  alg   xi^i'  xäv 
Xnnav  xgoq))jv.     P.  225,  21  ist  nach  den  Ausgaben  beibehalten 
Bni0QK7]icävai,.     Das  richtige  BTticogiiyjxävat,  gibt  die  Pa- 
riser Ilandschrift.     Ebendas.  lin.  28  ist  aus  der  niediceischen 
Handschrift  aufgenommen  worden:  ax  x^g  övyxgiöscj  g  rjxoi 
vofio^axcöv  ij  7iOLr]x(5v,  6oq)äv  civögäv  yvcofiag  Käyovxag.    Die 
Ausgaben  hatten  ■Kgiöao-ig.     Dass  dieses  das  richtige  sey,  lehrt 
Quiutil.  5,  11,  3C:    Adiäbelur  cxtiinsecus  in  cavsam  et  auclO' 
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ritas.  Haec  secuti  Graecos^  a  qidbus  nglötig  vocantur ^  ju- 
dicia  mit  jadicaLiones  vocanl,  non  de  qiiibus  ex  causa  dicta 
seiitentia  est — ,  sed  si  quid  ita  vfs/f.?n  gentiöus  ^  populis  ^  sa- 
pienlibus  vin's^  claris  civibtis,  ilhistribus  poelis  referri  potest. 
Iii  dieser  Bedeutung  findet  es  sich  auch  bei  Theon  c  8  p.  228, 15- 
Hermo^.  Prog.  c.  5  p.  20,  5  und  27,  10.  P.  230,  11  hat  auch 
diese  Ausijabe,  wie  alle  IVühera:  Zid'üQÜvrig  6  OaivaQStov  rrjg 
[lalag  vlog.  Dass  Oaivagkry^g  zu  lesen  sei,  hatte  schon  Me- 
uag.  ad  Diog.  Laert.  2,  18  erinnert,  und  die  Pariser  Ilandschr. 
bestätigt  seinen  Vorschlag.  Ebendas.  1.  14  hat  die  röm.  Aus- 
gabe: "Hgava  ^ev  xov  öxvtovoiiov.  Erst  Camera rius  fi'ihrte 
öxiTOTO^tov  ein;  allerdings  richtiger,  da  das  Beispiel  sonst  zu 
dem  vorhergenannten  Falle  gehört  hätte:  fl' tig  en  ruTCSivrjg 
oi-aiag  cov  (liyag  eysmo.  P.  233,  3  ist  övyyevsiav  wohl  un- 
richtig und  BvyivBiav  zu  lesen,  vgl.  p.  2^2,  7.  Auch  Came- 
rarius  und  Ileinsius  Vlbersetzen  es  durch  nobilitas^  und  Lederlin 
will  evyevEiav  gelesen  wissen.  P.  235,  5  ff.  ist  der  Text:  ij 
yaQ  VTtsQ  fKaörot»  xäv  övyKQLVoiievcav  löia  nva  Xoyov  öt£^£- 
Xhvöo^E^a  Tj  sva  jiuq^  d^cpolv  ^arägov  TtgoKOivovtsg. 
Nach  deuj  Gegensatze  muss  gelesen  werden:  t]  sva  tcsqI  ci{i~ 
q)olv,  ^ccTSQOv  JiQonQivovxBg^  so  dass  bva  tisqI  d^cpolv  nocli 
von  ÖLS^iAsvööfiB&ci  abhängt,  nicht  von  TtQoxgivovtEg.  Für  &u- 
TBQov  spricht  im  Folgenden:  töv  tfjg  ipvx>jg  BQOva  —  TtgOKQiVBL, 
und  schon  Camerarius  und  Ileinsius  lasen  so.  Den  Sinn  gab 
ebenfalls  Camerarius  richtig:  aut  simul  de  utroqiie^  cum  (bes-- 
ger  Heinsius:  ita  tit)  alterum  praeferamus.  P.  237,  12  in  den 
Worten:  tov  ag^öttovrog  zä  tb  TTgogconcp  naX  reo  rgÖTtco  TiaX 
TCJ  igovcp  Kcd  xy  xv^Yj  nal  axäöTcp  xcov  jtgoBigrj^Bvcov ,  ist 
schon  wegen  des  Zusammenhanges  mit  %g6vG}  zu  lesen:  tw 
rdjEo),  statt:  xä  xgoTta.  Aber  auch  im  Vorhergehenden  (p. 
23<>,  4),  worauf  verwiesen  wird,  steht;  aal  xov  xat^dv  nal 
tov  xoTCov  aal  xrjv  xvirjv.  P.  240,  5  ist  bei  al  äa  tcatd  xgö- 
%ov  keine  Variante  angegeben,  als  xov  xgönov.  Auch  Leder- 
lin bemerkt  nichts.  Aber  schon  Camerarius  »i.  Heinsius  haben 
in  der  Uebersetzung  richtig:  Modi  descriptiones  sunt.  Denn 
dass  von  einer  Beschreibung  einer  gewissen  Art  und  Weise  die 
Rede  sei,  lehrt  das  folgende:  ov  xgönov  BKaötov  nags- 
öKBväö&t].  Auch  p.  241,  17  lieisst  es  übrigens:  sdv  öh  xönoug 
7]  xQovovg  7]  xgoTtovg  rj  ngögcona  Ixcpgä'Qa^Bv.  Zu  diesem 
Sinne  passen  aber  die  Worte  nicht;  es  ist  zu  lesen:  at  ÖB  xai 
XQoncov  Biölv  BKCpgäöBig.  Ebendas.  1.  W  ist  die  Lesart  der 
römischen  Ausgabe  nicht  richtig  angegeben.  Sie  hat  nicht  das 
zweite  Mal  vv}CXO(iaxlcc  mit  Jota  subscript. ,  sondern  überhaupt 
nur  einmal  WAxo^iaila  mit  folgender  Interpunction:  ag  nagd 
0ov)cvdLd]]  xal  0iUöxcp.  waxo^iaiia  filv  ydg  xal  vv^  etc. 
Gerade  so  auch  die  Pariser  Handschrift.  Der  ganzen  Stelle 
luüchte  wohl  nicht  besser  ^u  lieli'cn  seyu,  als  durch  tieiziehung 
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von  Herraogenes  Prog.  p.  47,  der  liier  tlen  Theon  fast  wört- 
lich ausgescliriebeii  hat.  P.  241,  2  ist  xnl  ^lev  yccQ  nacli  Ileiii- 
sius  beibehalten,  über  Abweichungen  niclits  bemerkt.  Die  rö- 
mische Ausgabe  u.  Camerarius  haben,  wie  der  Zusammenhang 
erfordert:  y  ^iv  yäg  etc.  Auch  die  Pariserllandschrift  hat: 
7]  ^8V  y.  l)as  Jota  subscr.  feh!t  iibrigens  auch  in  jenen  beiden 
Ausjiaben.  Da  Heinsius  selbst  quatemis  euim  in  der  Uel)er- 
getziing  iiat,  so  wird  sogar  «lenkbar,  dass  '/.al  bei  ihm  durch 
einen  blossen  Druckfeliler  entstanden  ist.  P.  242,  Iß  bemerkt 
Lederlin  bei  nvy  lalov  und  nvy  taiov ,  wie  alle  Ausgaben 
und  auch  die  unsere  hat,  mit  lleclit:  „M6\  Jic^ius:  nvy alov, 
nvycclov.  bene.  et  iiiiror^  in  7mlla  praecedeniiiivi  edilionuni 
illud  Tivy  laiov  et  nvyialov  in  jtvya  iov  et  Tivyalov 
imitatuni^  cum  tarnen  et  graeca  lii/gua  illiid  et  Herodoti  (2, 7(i) 
tmctoritas  ix'lit."-  P.  24ß,  8  ist  ex.  xüv  nsgl  avto  to  Tcgäyua 
zu  verwandeln  in  ex  räv  nuQ'  avvd  r.  7C.,  wieder  Gegensats? 
von  sx  Tcöv  Ttgo  rov  tiq.  und  ex  rav  /.ietcc  t6  tiq.  lehrt,  und  aus- 
drücklich p.  249,  7  in  der  Parallelstelle  stellt.  Dcispiele  von 
TCUQci  in  diesem  Zusammenhange  sind  bei  Theon  p.  213,  18: 
TittQa  rrjv  £iQ7]vr]v,  und  p.  24S,  25:  naga  tov  tcö^s^ov.  P. 
247,  21  ist  i,cÖ6sö^^ac  rovg  övyyEVEig  unrichtig  und  ein  Druck- 
fehler bei  Ileinsius,  der  in  der  Debersetzung  richtig  hat:  con- 
saii"2iiiieos  servari  suos.  Die  römische  Ausgabe  u.  (Camerarius 
haben  öaltö^ai.  P.  249,  21  kann  cog  av  (pav^rai,  wie 
auch  die  früheren  Ausgaben  seit  der  römischen  haben,  nlclit 
länger  geduldet  werden,  da  bekanntlich  das  Futur  keinen  Con- 
junctiv  liat.  Eine  Abweichung  findet  sich  wenigstens  in  der 
Pariser  Handschrift,  welche  q)avslrj  hat.  Eben  so  wenig  ist 
p.  2'>2,  25  zu  dulden:  ovo'  av  6  xoO^og  dvvarai,  6v(5ti}vai, 
wo  freilicli  dvvaixo  von  keiner  Seite  geboten  wird.  P.  255,  10 
ist  bei  7j  Ti'juadaTi)),  das  unmöglich  als  ein  övofia  xcavov  rj  6q)6- 
ögcc  Tiukaidv  i]  ^ivov  anlgeführt  seyn  kann,  die  Hemerkiini  von 
Kuhnken  ad  Tira.  p.  134  ni<ht  nachgetragen,  der  das  Wort  für 
verdorben  hält  und  7)t.icÖav(lxr]  vorschlägt.  Fehlerhaft  ist  auf 
der  vorliergelienden  Seite  254, 20:  ijv  nvEg  nsgLTtrjv  Ttgoga- 
öiav  xakovöLV,  statt  negl  x))v  ngogcoölav.  Es  ist  die  Gat- 
tung der  Amphibolie  gemeint,  welche  bei  Ilermogenes  ?;  ex 
Tcgogcpöiag  cc^(fißokui  lieisst  nach  Ernesti  Lex.  technol.  graec. 
rhet.  p.  15. 

Soviel  über  die  neue  Bearbeitung  des  Theon.  Zn  diesem 
folgen  nocli  Schollen  p.  257  —  2(>2.  Dieselben  finden  sich  un- 
ter den  Papieren  Lederlins  aus  der  Pariser  und  aus  einer  Ox- 
forder Handschrift,  woraus  sie  an  vielen  Stellen  berichtigt 
werden  könnten. 

4)  Nlxo?mov  öocpiöTOv  nQoyiJfivuöiiaza.  Eine  vollstän- 
dige Sammlung  von  Paradigmen  für  alle  Paradigmata  nach  der 
Ordnung  und  Anweisung  des  Aphthouius,  aus  der  Pariser  Hand- 
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üchrift  Nr.  2918  zum  ersten  Mal  gedruckt,  bis  auf  die  Para- 
digmen zur  BxqjQCcöig^  &£(jLg  und  vo^ov  elgcpoQcc,  welche  un- 
ter denen  des  Libanius  von  Keiske  schon  herausgegeben  sind. 
"Voran  steht  der  liieher  gehörige  Artikel  aus  Fabricius  mit  den 
Zugaben  von  Harless;  dann  des  Herausgebers  eigene  einleiten- 
de Bemerkungen.  Der  Text  ist  fast  unverändert  aus  der  Hand- 
schrift gegeben  und  daher  noch  mancher  Berichtigung  beiliirf- 
tig,  wie  p.  337,  4:  fqo'  ctg  ölccxovov  aal  Mtva  aal 'Puda^av- 
QoVt  wo  8(p'  olg  Alaxbv  jtal  M.  etc.  zu  lesen  ist;  p.  280*,  29: 
Tt  toivvv  öirjva  ysyovsvai  röv  Kevtavgov,  wo  der  Heraus- 
geber Tt's  toivvv  öLaiTa  yiyovsra  KivravQcp  dafiir  ge- 
setzt hat,  aber:  xl  xoivvv  öiyra  yeyovora  rov  Kevtavgov 
wohl  natiirlicher  gewesen  wäre;  p.  312,  10:  ovös  XBysLV  k^i- 
lovöi  ^v&oloyovvTsg,  wo  XrjysLV  zusetzen  ist. 

5)  NcuTjfpoQov  Tov  Baöildx'}]  TCQoyv^vaö^arcc.  Ebenfalls 
eine  Sammlung  von  Paradigmen,  mit  dem  betreffenden  Artikel 
aus  Fabricius  und  Harless  Zusätzen.  Die  ^v&ol,  diijytjfiata 
und  T^&ojiouaL  17  —  23  waren  schon  von  Allatius  herausgege- 
ben; sie  sind  hier  aus  der  Pariser  Handschrift  Nr.  2918  und 
dem  Exemplare  des  P.  D.  Huetius  von  Allatius  Excerpten  ver- 
bessert und  aus  derselben  Handschrift  mit  Paradigmen  lur  die 
%qua,  dvaöüEVi],  yv(6(.i7]  und  rj&OTtouai  l  —  16  vermehrt. 

6)  'JÖQLccvov  fieksrcci.  Sie  gehören  eigentlich  nicht  in 
diese  Sammlung.  Veranlassung  zu  ihrer  Aufnahme  scheint  der 
Umstand  gewesen  zu  seyn ,  dass  sie  in  den  Excerpten  des  Alla- 
tius sich  in  Gesellschaft  der  Paradigmen  des  Nicephorus  und 
der  gleich  folgenden  Ethopoeien  des  Severus  finden. 

7)  2Jev}]gov  dLrjy^^ata  %ai  ri%07tOLtai.  Voran  stehen  die 
Notizen  von  Fabricius  und  Harless.  Die  dLrjy/j^ara  sind  aus 
Iriarte  bibl.  Matrit.  codd.  gr.  Auffallend  ist  die  Aehnlichkeit 
des  zweiten  dL^yrji.ia  mit  dem  achten  bei  Nicolaus,  aus  welchem 
für  yij  ÖS  tk&ovöa  bei  Severus  p.  538,  4  yrj  ös  Usovöa  herzu- 
stellen ist  (die  Paradigmen  zu  Theon  in  der  Ausgabe  des  Ca- 
merarius  haben  bei  dem  gleichen  dn^yrjaa:  i)  ös  yij  i^lsst  x6 
old^^og).  Auf  die  Aehnlichkeit  des  vierten  mit  dem  siebenten 
bei  Nicolaus  hat  schon  der  Herausgeber  aufmerksam  gemacht. 
Hierauf  folgen  die  y^oTtouat  Nr.  1  —  8  nach  Gale  (Rhetores 
selecti.  Oxon.  Wi(i.  8.)  nebst  dessen  Anmerkungen  mit  Beizie- 
huug  der  Pariser  Handschr.  Nr.  2918,  in  welcher  aber  Nr.  3 
und  8  fehlen.  Das  zweite  Paradigma  ist  von  Allatius  unter  dem 
Namen  des  Theodorus  Cynopolita,  das  achte  von  lleiske  unter 
denen  des  Libanius  herausgegeben. 

8)  FecjQyiOV  xov  üaxv^iSQovg  7iQoyv{ivä(}[i(xxa.  Eben- 
falls mit  den  Notizen  von  Fabricius  und  Harless.  Diese  zum 
ersten  Male  aus  der  Pariser  Handschr.  2982  gedruckte  Samm- 
lung gibt  zu  jedem  Progymnasma  Ein  Beispiel  nach  der  Ord- 
nung und  den  Vorschriften,  zum  Theii  auch  mit  den  Wendun- 
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gen  des  Aplithonius.  Aus  diesem  c.  9  p.  97,  11  kann  bei 
Georgiiis  p.  512,  9:  dlXd  kyysLV  exslvogy  statt  dXlcc  Kkysiv 
u.  s.  w.  gesetzt  werden.  Die  Paradigmen  zur  dvaöxsvi]  und 
nccTaöKBV))  sind  niclit  getrennt,    wie  bei  Aphthonius. 

9)  Mvcovv^ov  nQoyvfivdö^ccTcc.  Zum  ersten  Mal  ge- 
druckt aus  der  Venetianischen  Ilandsclir.  444.  Diese  Saram- 
Inng  enthält  ebenfalls  zu  jedem  Progymnasma  Ein  Beispiel  mit 
einziger  Ausnabine  der  naxVfyoQia  vo^iov.  Auffallend  ist  bei 
c.  2  die  Aeliiilichkeit  mit  Nicephorns  p.  441.  Aus  diesem  ist 
p.  fiOO,  21)  das  Nomen  proprium  XunvQOV  xb  in  das  appella- 
tive  ^oönvQÖi'  rs  und  das  folgende  rov  y£  vvv  in  tov  ysvovg 
zu  verwandeln.  Denn  Nicepliorus  hat:  i'v  fg  vöregov  eyjj  —  Td 
KoiTtov  TOV  ysvovg  tov  ^aTCvg)]  öoi't  a.  Auf  die  Ver- 
wandtschaft mit  Nicephorus  in  p.  010,  31  bat  der  Heraus- 
geber hingewiesen. 

Schrift  und  Papier  sind  lobenswerth ;  der  Druck  könnte 
noch  korrekter  seyn. 

Fincl'h, 


Wie  angelegen  sich  Hr.  W  die  Bearbeitung  der  griechischen 
Rhetoren  sein  Hess  *),  erhellt  schon  aus  dem  Umstände,  dasa 
er  so  viele  Bibliotheken  benutzte,  wie  auf  dem  Titel  angegeben 
sind,  die  zu  Florenz,  Mailand,  München,  Neapel,  Paris,  Rom, 
Venedig,  Turin  und  Wien,  um  die  nötln'gen  handschriftlichen 
Vergleichungen  sich  selbst  zu  verschaffen.  Ausser  den  gewon- 
nenen oder  aucli  von  friiheren  entlehnten  handschriftlichen 
Vergleichungen  glaubte  Hr.  VV.  auch  die  hauptsächlichsten  An- 
merkungen der  frülieren  Herausgeber  und  G'elelirten  mit  auf- 
nehmen zu  müssen;  und  wir  wollen  es  nicht  gerade  streng  ta- 
deln, dass  er  hier  bisweilen  minder  Wichtiges  und  anschein- 
lich fast  ganz  Unnötliiges  mit  aufgenommen  hat,  da  Andere 
vielleicht  anderer  ^Meinung  sind  und  etwas  vermisst  haben  wür- 
den, wenn  es  niclit  geschelien  wäre.  Audi  das  wollen  wir 
nicht  tadeln,  dass  der  Hr. Herausgeber  auch  die  alten  Ausleger 
der  betreffenden  riietorischen  Schriften,  wenn  ^ie  auch  manch- 
mal ziemlich  jung  und  unwichtig  waren,  der  Ausgabe  mit  ein- 


*)  Die  bior  folgende  ZAVcite  Ueccnsion  war  schon  gemacht, 
als  die  obensteheiide  in  meine  Hände  kam,  und  da  nie  in  der  Be- 
handlung des  Aijlithonius  viel  Eigenthümliches  cntliült,  fo  schien 
CS  nicht  unzweclimüssig,  &ie  hier  nachfolgen  zu  hiss<:ii.  Der  allge- 
meine Vorbericht  derselben  ist  Mcggelas^^en  worden ,  diigegen  habe 
ich  ein  paar  Stellen,  in  welchen  beide  Hrn.  Recensentcn  auf  einer- 
lei Resultat  gekommen  sind,  stehen  gelassen,  mcII  diese  Zusam- 
menstimmung  um  so  mehr  für  die  Wahrheit  spricht,  und  vielleicht 
manchem  Leser  interessant  ist«  [Jahn.] 
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verleiben  zu  müssen  meinte;  obgleich  durch  diese  beiden  Um- 
stände das  Werk  sehr  an  seiner  Bogenzahl  wachsen  uird  und 
die  Wissenschaft  bei  einer  Beschränkung  in  dieser  Hinsicht 
nicht  viel  verloren  haben  würde. 

Der  äussere  Umlauf:;  des  ersten  Bandes  dieses  eben  so  gross- 
artigen als  nützlichen  Unternehmens  ist  schon  oben  von  einem 
andern  llecensenten  dargelegt,  und  es  bliebe  uns  nur  ül)rig, 
von  der  Art  und  Weise  zu  sprechen,  wie  Hr.  Walz  die  zahl- 
reichen ihm  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmittel  zu  einer  richtigen 
Textesbestimniung  benutzt  habe.  Hier  können  wir  nun  Hrn.  W. 
im  Ganzen  das  lobliche  Zeugnis  ertheüen,  dass  er  grosse  Sorg- 
falt und  Umsicht  fast  durchgängig  bewährt  hat,  wenn  man 
auch  an  einzelnen  Stellen  von  den  aufgenommenen  Lesarten 
abzuweichen  bestimmt  werden  muss  und  man  es  niclit  in  Zwei- 
fel ziehen  kann,  dass  so  Manches  hätte  noch  können  berichtiget 
werden,  was  von  dem  Hrn.  Herausgeber  nicht  berichtiget  wor- 
den ist.  Es  würde  uns  jedoch  zu  weit  führen,  wollten  wir 
unser  gegebenes  Urtheil  an  allen  in  diesem  Bande  enthaltenen 
Schriften  erhärten,  und  da  wir  zu  Aphthonios  gerade  noch 
eine  Leipziger  Handschrift  verglichen  haben,  durch  welche 
Manches  gewonnen  werden  kann,  um  den  von  Hrn.  Walz  ge- 
gebenen 'l'ext  noch  mehr  zu  bericlitigen,  wollen  wir  uns  zu- 
nächst mit  diesem  begnügen.  Da  Hr.  W.,  so  viel  wir  wissen, 
früher  sel'.ist  in  Leipzig  war  und  so  die  wenigen  Hilfsmittel, 
die  sich  für  sein  Unternehmen  hier  vorfanden,  benutzen  konnte, 
so  finden  wir  es  tadelnswerth ,  dass  er  gerade  diesen  Codex, 
der  all  den  seinigen  nicht  nachsteht,  übersah  und  so  den  Text 
häufiger  verdorben  liess,  als  es  mit  Benutzung  dieser  Hand- 
schrift sowohl  als  der  übrigen  Hilfsmittel  geschehen  durfte. 
Dass  man  aber  selbst  einsehen  könne,  es  werde  die  Leipziger 
Handschrift  nicht  zu  hoch  von  uns  angeschlagen,  wollen  wir 
eine  vollständige  Vergleichung  derselben  in  den  Suppleraent- 
bänden  zu  diesen  Jahrbüchern  geben. 

Cap.  I  sollte  des  Portus  Lesart:  (ilktov  ds  £g  aß(poT8QC)V^ 
akoyov  aal  loyacov,  nicht  ganz  verworfen  sein,  da  ä^ucporsgav 
statt  a^cpotSQOV  auch  die  Leipziger  HanJschrift  hat,  und  es 
Cap.  UI  p.  03  v.  5  ed.  W^alz.  ebenfalls  heisst:  (ilkvov  ds  to 
£^  ä^cpOTSQCOv ,  Xöyov  xal  jtpa^fü?-  Cap.  H  p.  CO  v.  14  heisst 
es  in  den  gewöhnlichen  Handschriften  und  Ausgaben:  dujyrjua 
löxiv  BxdeöLS  Tigäy^citog  ysyovotos  ^  wg  yeyovotog.  diavijvoxs 
Ö£  öiTjyrjößog ,  cog  noi,iqö{:cog  TCob]^a  %.  t.  L  Auch  Hr.  Walz 
stiess  un  diesen  Worten  niciit  an,  ob  man  gleich  leicht  einsehen 
kann,  dass  man  bei  den  Worten:  disvr'jvoxs  ds  dttjyj^öBag ,  cag 
jiOLrjöSfog  7iOL>]^ia  nicht  ohne  guten  Grund  das  Subject  dir'jyripia 
schon  wegen  des  angestellten  Vergleiches  wiederholt  wünschen 
muss ,  wie  es  auch  bei  Hermogen.  P/ogi/niuasm.  c.  H  p.  16  v.  t 
richtig  heisst:    öiacpsQSi   ös  Öi)iyi][Ka  ÖLrjyr^OsoJS ,   (äg  Jiobj^a 
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yton]6ec3g  n.t.L  Nun  ]jat  aber  die  Leipziger  Ilatidsclirift  ^anz 
richtig:  ÖLSVijvoxs  öi  öir'jy)]{.ia  dirjyi'iöBwq ,  ag  7toi)](ia  ticltjöscos 
und  man  kann  iteinen  Augenblick  zweifeln,  dass  das  Wort 
öiYjyrj^a,  sei  es  nun  dnrcli  Versehen  der  Abschreiber  oder 
auch  durch  einen  Druckfehler  geschehen,  vor  dem  gleich  lau- 
tenden dirjyrjöBog  ausgefallen  sei;  denn  man  kann  kaum  er- 
warten, dass  sich  Ilr.  W.  auf  die  Exccrpte  aus  Aphthonios 
p.  12S  V.  22  berufen  werde,  wo  es  lieisst:  Öii]yr]fi(x  lötiv  sx&e- 
6ig  Tcgayuarog  ysyovörog  ij  cog  yeyovözog.  öiacp^QBi  Öi  dirjy/]' 
6sag  r(ß  ravtrjv  [xev  sivai,  Tia^oliaGjTBgav ,  sasivo  öh  ^egiKCü' 
TiQov^  wo,  weil  der  Vergleicli  ag  7iOLt]^icc  Tioirjöeag  wegfiel, 
auch  die  Wiederholung  des  Substantivs  unnöthig  war.  Zu 
Ende  dieses  Capitels  p.  02  v.  11  sollte,  um  auch  eine  Kleinig- 
keit auszulieben,  mit  den  besten  Handschriften,  denen  auch 
die  Leipziger  beitritt,  nstfjk&sv  statt  (^Btijk&£  geschrieben  sein. 
Hierbei  bemerke  ich,  dass  in  der  Leipziger  Ilandsclirift  das 
V  tq)£l;iv6TLx6v  durchgängig  den  strengen  Gesetzen  der  Gram- 
matik gemäss  gesetzt  oder  weggelassen  ist,  was  man  aus  der 
vollständigen  Vergleichung  derselben,  wo  auch  diese  Dinge 
nicht  vernachlässigt  worden  sind,  ersehen  wird.  Cap.  III  p.  GS 
V,  1  hat  die  Leipziger  Handschrift  ganz  richtig:  olov  6  UXäxcov 
Tovg  tijg  (XQSTrjg  xkcövag  lÖQcööi.  aal  Tcövoig  eksys  rpvt6^ccL,  was 
Hr.  Vf.  bereits  aus  der  vortreffliclien  Wiener  Handschrift  und 
zum  Theil  auch  aus  der  ersten  Miinch'ner  aufgenommen  haben 
sollte.  Denn  den  Artikel  o  vor  IJXdxcov ,  der  an  sich  nicht  un- 
passend ist,  schützt  in  diplomatischer  Rücksicht  ausser  der 
Wiener  und  der  Leipziger  Handschrift  noch  des  Matthäos  Epi- 
tome  p.  122  v.  20.  olov  6  Ulärcov  roi^'g  zfig  agExfig  xXävccg 
lÖQCöai.  xal  növoig  eXsye  q)ve6ifai,  so  wie  die  zweite  Epitome 
eines  Ungenannten,  wo  es  p.  12J)  v.  22  lieisst:  oiov  6  Illäxav 
tovg  zfig  agsxijg  x?.cövag  tdgcöxL  xal  Tcövoig  eXsys  (pvEö^^ai.  Den 
Plural  IdgcoGi,  gegen  das  von  Hrn.  W.  aufjreuomraene  idgäzt, 
schützt  nicht  nur  die  Zusammenstellung  mit  novoig,  sondern 
auch  die  Münch'ner,  die  Wiener  und  die  Leipziger  Handschrift, 
so  wie  der  Epitomator  iMatthäos.  Ebendas.  p.  (JS  v.  14  erfor 
dert  die  rhetorische  Gleicbförmigkeit ,  dass  die  W^ortstellung, 
die  durcli  andere  Handscbriflen  veranlasst,  Hr.  W.  selbst 
finden  sollte,  aus  der  Leipziger  Handsclirift  aufgenommen  und 
geschrieben  werde:  'löoy.gcaijg  ztjg  Tiaidsiag  zi]v  ^Iv  gi'Quv  fq)7] 
Tcixgäv ,  tovg  Öh  xagTtovg  }'?.vji£lg,  wo  es  bei  Hrn.  W.  lieisst: 
'löoxgccxtjg  zrjg  naiÖtiag  ri^v  git,av  ningdv  icpr],  yXvxelg  öe  tovg 
xaoTiovg.  P.  Co  v.  4  sollte  wohl  nach  den  meisten  und  besten 
Handschriften,  denen  aucli  die  Leipziger  sich  beigesellt,  ge- 
schrieben sein:  xcd  ydg  roöovzov  avxä  öTiovdfjg  negitiv,  cog 
xal  noXldcAig  rov  xoöfiov  Ttagaigele&aL  rrjg  xe(pr<h]g  xöö^iov 
ccgtöxov  zöv  il  dgBzfjg  rjy^GuyLhvogy  xccl  növoig  dvdkcoßev,  a 
TiQog  T^dovdg   dvaUöxovöLv  etegoi,    wo   nur  eine  Müuch'uer 

N.  Jahrb.  f.  riiil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  VI  Hft.  10.  JJ 
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Handschrift  und  die  zweideutige  Bemerkung  des  Doxopat.  die 
von  Hrn.  Walz  gewählte  Lesart  7/yrj6d}iEvov  schützen ,  aber 
das  übrigens  diplomatisch  beglaubigte  rjyrjöäiisvos  iür  Leute 
dieses  Sclilages,  wie  Aphthonios^  gerade  das  passendste  ist, 
ich  gedenke  über  dergleichen  bei  späteren  Schriftstellern  häufig 
vorkommende  Nominative  zu  Clemens  von  Alcxandrien  ausführ- 
liclier  zu  sprechen ,  in  dessscn  Sciiriften  in  der  neuesten  Aus- 
gabe bei  ähnlichen  Fällen  die  handschriftliche  Lesart  wieder 
hergestellt  worden  ist.  Cap.  IV  p.  67,  v.  15  könnte  man  aller- 
dings mit  der  Leipziger  Handschrift  schreiben: 

ova  ciyad'öv  Tto^vnoLQavlt],   tls  xoiQavog  Eötoj, 

slg  ßaöiksvg.y 
wo  in  den  übrigen  Handschriften  der  Zusatz  eIq  ßaöt^Evg  fehlt; 
allein  eben  so  leicht  ist  die  Vermuthung,  es  habe  ein  mit  der 
Homerischen  Stelle  bekannter  Abschreiber  den  Zusatz  alg  ßa- 
ötAivg  selbst  gemacht,  und  deshalb  sollte  Hr,  Walz  wohl  auch 
bei  Hermog.  'progymnasm.  Cap.  IV  p.  25  v.  14  einer  einzigen 
Handschrift  nicht  folgen,  die  die  Worte  iig  ßaGikivg  bei  densel- 
ben Worten  hinzufügt,  da  die  übrigen  alle  slg  ßadilivg  nicht 
haben.  P.  10  v,  11  sollte  Hr.  Walz  aus  der  Pariser  Hand- 
schrift geschrieben  haben:  UxoTtet  töv  ^Iqov,  og  'I^äxrjg  ^Iv 
slg  sysyevjjzo  (volgo  aysvero),  riqv  avt^v  Ob  xolg  akXoig  noki- 
raig  ov  nBTsXd^ßavsv  ädsLUV  d/ikcc  zoOovzov  avtco  zr)g  evösiag 
TtQoöfjv ,  cog  ^STa&elvai  rij  Ttavia  xrjv  y^ijöiv.  Denn  kyävato 
konnte  leicht  aus  iytyhn^io  entstehen,  zumal  wenn,  wie  in 
der  Leipziger  Handschrift,  stets  das  l  blos  durch  einen  kleinen 
Zug  vor  y  ausgedrückt  wurde,  also  'yy£V)]TO.  Der  Sinn  aber 
erfordert  vielmehr  £yfj;£i'7^ro  als  sysvEzo,  und  so  steht  auch  in 
der  Leipziger  Handschrift  eben  so  deutlich,  wie  in  der  Pariser. 
Was  ferner  die  Redensart  'I%äii7]g  slg  eysysvrjvo  anlangt,  so 
nützen  uns  die  von  Hrn.  Walz  beigebrachten  zahlreichen  Bei- 
spiele, wie  Tcov 'A&rjvaicov  tlg  yivsQ&ai,  sehr  wenig,  da  die 
Redensart  an  sich  ganz  bekannt  ist,  keines  aber  von  den  an- 
geführten Beispielen  unserer  Stelle  in  so  fern  ganz  entspricht, 
weil  hier  'Wcixrjg  statt  der  Bewohner  von  Ilhaka  {zcov  I^a'At]- 
6lav)  gesetzt  ist,  die  Beispiele  aber  alle  blos  Eig  mit  dem  ent- 
sprechenden Genus  und  Substantiv  bieten.  In  dem  Folgenden 
p.76  V.4  heisst  es  in  den  Worten :  «AA'  ^OdvöGivg  6  zfjg  'I9ccx}]g 
üQazäv,  b:islÖ>]  zrjg  avzov  yrjg  Inißag  mviav  Eöxrjiiaxit,hxo,  tcöv 
tijg  XBviag  xaxcöv  ^BzeXäjxßavav  in  der  Leipz.  Haiuh^chrift  nicht 
rrjg  avzov  y^g  inißüg^  sondern  r^g  avzov  yrjg  Inißäg,  und  so 
wie  wir  nicht  zweifeln,  dass  sich  diese  Lesart  auch  in  andern 
Handschriften  linde,  aber  wie  so  oft  übersehen  worden  ist, 
müssen  wir  hier  das  geschärfte  Pronomen  avzov  für  passender 
halten,  als  das  minder  bezeichnende  avzov.  Ueber  diesen  Ge- 
brauch des  Pronomens  avzov,  der  so  häufig  verkannt  worden 
ist,  hab'  ich  ia  meinen  Quaestt,  crüt.  p.  45  sqq.  ausführlicher 


Uhetorcs  Giaeci.     Edid.  Walz.  195 

gesproclien.     Cap.  V  p.73  v.  14  war  wolil  ans  den  besten  Hand- 

scliriften  Vmd.,  Par.,  Man.  1  die  Wortstellung  üq  IIv&lov 
xov  TQLTtoda  aufzunehmen,  die  auch  die  Leipziger  ilandschrift 
schützt.  Eben  so  war  p.'J5  v.8  zu  schreiben:  ?yg  ös  (yccQ  Lips. 
cod.)  t6  xdXkog  axQVTiTBto ,  nvvug  ova  Idsxsro  ysveöLV,  wie 
/*«/•.,  Mon.  1.  2  Lips.  haben.  Cap.  VI  p.  77  v.  11  war  zu 
schreiben:  xal  ra  GVficpegovrt,  ccvtl  tov  dövfiqjOQOVy  wie  Por- 
tus  liest  und  im  Cod.  Viud.  u.  Lips.  stellt,  ausser  dass  letzterer 
dvTL  dövfiq)6Qov  hat.  P.  77  v.  17  sqq.  war  wohl  nach  den  in 
den  Handschriften  befindlichen  Spuren  zu  schreiben:  ai  yccQ 
oöa  7tOLT]tca  qi&eyyovTUL  ravta  trj  Movßäv  öiE^iQxovtai  yvcofiy^ 
Ttäg  ovx  avzaig  ävTi^syst  talg  ÄIov6cii.g  6  tu  Ttoi^rüv  %a%i6ai 
^tjzäv ;  wie  in  der  Leipziger  Handschrift  auch  ganz  deutiicti 
geschrieben  stellt,  dv  tavraig  und  die  übrigen  Corruptelen 
sind  offenbar  aus  dem  falsch  getiieilten  av  talg  entstanden. 
P. 78  V.  15  war  wohl  nach  mehreren  Handschriften  zuschrei- 
ben: t6  dl  yiQcÖTOv  q)avlv  rav  ncivrcov  IqtXv  agaioz^gov,  wie 
auch  die  Leipziger  hat,  und  ebenso  steht  in  dem  Folgenden: 
si  öe  rav  stii  y^g  dyaQäv  xo  %dlXog  £v8aiyt.ov'c6tBQov.  P.  79 
V.  5  sehen  wir  keinen  richtigen  Grund  ab,  warum  Hr.  Walz 
des  Portus  unsichere  Lesart  Tculg  dem  in  allen  Handschriften 
befindlichen  näv  vorzog,  in  den  Worten:  ^iaq)£QOvöj]g  r^g 
jddcpvi^g  tijv  öiav  ijgdöürj  T)Jg  TCcaÖog  6  IlvQLog  aal  ndXcc. 
ftxoTCJg.  näv  ydg  tl  rt  xalov  ev  yij  noXitivirai,  nQor]l%s 
\ti.äv.  ii  Ob  rc3v  em  yrjg  dya&av  tö  adkkog  BvduLfioviözsQov 
oig  t6  xdlkog  öcogsd  räv  &bcüv,  BQaörtjV  bI%s.  xö  xdkkog 
&b6v.  Denn  der  Sophist  argumentirt  offenbar  auf  folgende 
Weise:  Da  Daph?ie  von  ausgezeichneter  Schönheit  war^  Liebte 
Apollo7i  das  Mädchen  und  zwar  ganz  natürlich.  Denn  Alles 
was  sich  [wenji  sich  etwas)  Schönes  auf  der  Erde  findet, 
ging  V071  den  Göttern  aus.  JVenn  nun  die  Schönheit  höher 
zu  stellen  ist.,  als  alle  irdischen  Güter,  so  muss  bei  allen^ 
dene7i  die  Schönheit  von  den  Göttern  verliehen  ist ,  die  Schön- 
heit auch  die  Gottheit  zum  Liebhaber  haben.  Ueber  jiäv  bI 
XI  vergl.  noch  Cap.  VIII  p.  92  v.  1.  uciv  bI  zl  %dlazza  (pi- 
KozLnelzai,  und  vorzüglich  v.  13.  äözB  näv  bX  zl  oigazBif  6o- 
cplag  Tigoijk&BV.  Ebenso  wird  unten  v.  17  fgg.  gesagt:  g)£v- 
yov6r]g  öe  zr^g  naiÖog  rj  ^u]Z)]g  bÖbibzo-  zd  ydg  &vr}Td  Ttdvza 
xoiäöÖB  yeyovB  (pvöeug'  dcp'  av  TrgorJk&BV ^  btii  zkvzu  btcbL- 
yovzat,  wo  wir  es  unentschieden  lassen,  ob  man  mit  der 
Leipziger  Ilandschrift  dq)'  av  jrpoi/Aösv,  bttI  zavza  lutlyB- 
xai  schreiben  soll.  Denn  wenn  auch  die  übrigen  Handschrif- 
ten alle  Agw  Plural  schützen,  so  konnte,  da  die  Scholiasten 
imd  späteren  Griechen  fast  in  der  Regel  das  Verbuni  im 
Plural  zu  dem  Plural  des  Neutrum's  setzten,  jene  Lesart,  die 
in  den  übrigen  Handschriften  sich  findet,  leicht  entstehen. 
Auf  der  anderen  Seite  konnte  aber  auch  der  Plural  roii  einem 
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vorwitzigen  Absclireiber  entfernt  werden.     P.  80  v.  3  war  zu 

schreiben:  aal  TtccQcc  zavTrjv  ävQ'gcoTCoi.  niTCtovreg  'aol  öbvöqo. 
tcuq'  sxBivrjg  (pvöyiBva,  denn  ausser  dem,  dass  die  Pariser 
und  Wiener  Handschrift  oi  vor  av^ganoi  weglassen,  bietet 
auch  die  Leipziger  Handschrift  ihr  uvöi  oline  Artikel.  Eben- 
daselbst V.  11  hat  die  Leipziger  Handschrift  ganz  riclitig 
6voiiät,ov6i  statt  6vo^ät,ov(3iv.  P.80v.  13  hat  Hr.  Walz  eine 
oft'enbar  verdorbene  Lesart  in  den  Text  gesetzt  in  den  Wor- 
ten: otg  xoivvv  Tjyvorjösv  7}  nalg  rjöovtjv,  dQEtalg  dvatid's- 
tai,  ov  yocQ  rjv  iötlv  z6  ^ilkov  dnQaöiav  voG^öaöav.  Denn 
obgleich  die  Wiener  Handschrift,  so  wie  die  Leipziger  die- 
selbe schützen,  so  sieht  man  doch  ohne  Mühe  ein,  dass 
sehr  leicht  aus  der  Lesart  der  Pariser,  so  wie  der  Münch'ner 
Handschriften,  dxgaöLav  voö^öavta,  jene  verdorbene  Lesart 
V7]<3}]6ct6av  erwaclisen  konnte.  Auch  beweisen  die  beigebrach- 
ten Worte  des  Dodopat.  in  Hoin.  tlvdc  tc5v  ßißkiav  voö'^- 
6a6av  i.%H,  XLva  ös  vo<Si]6 avra ,  c?AAä  TiQBitzav  7}  Tcgcötrj 
ygatpt]  weiter  nichts,  als  dass  man  schon  früher  über  die 
wahre  Lesart  in  Zweifel  gewesen  ist,  und  dass  Doxopater 
die  falsche  Lesart  vo6i]6cc6av  der  richtigen  vo6}]6avtK  vor- 
gezogen habe.  Allein  was  die  diplomatischen  Gründe  an- 
langt, so  konnte  sehr  leicht  in  den  Worten  dxQaöiav  voöijöavra 
das  Genus  von  vo6)]6avza,  was  die  Abschreiber  nicht  richtig 
nahmen,  in  das  zu  dagaöLav  gezogene  oder  auch  auf  rj  nalg 
fälschlich  bezogene  voörjöaöav  verwandelt  werden,  und  nach 
diplomatischen  Gründen  ist  voötjöavza  also  mehr  beglaubigt, 
da  ein  umgekehrter  Fall  nicht  so  leicht  denkbar  ist.  Was  aber 
den  Sinn  betrifft,  so  iässt  sich  wohl  kaum  zweifeln,  dass  vo- 
Crjöavra  ganz  richtig  sei.  Denn  in  den  Worten:  ov  ydg  ?}v 
ideiv  zo  liiklov  dxQcxöiav  vo6r]6avTa  hält  sich  die  Rede  ganz 
allgemein  und  ein  Sinn  wie  folgender  :  den?i  es  konnte  Niemand 
die  Zukunft  sehen ^  der  an  Unmüssigkeit  krankte^  dagaöiav 
voö^öavza ,  ist  der  allein  passende.  So  wird  namentlich  der 
Accusativ  des  Participiums  ohne  Artikel  sehr  häufig  gebraucht. 
Was  aber  die  Construction  dngaölav  voötjöavra  anlangt,  wo 
man  aKgaöla  voö^öccvza  vermuthen  könnte ,  so  ist  zwar  Her- 
mann's  zu  Eurip  Ion  V.  034  S.  63  ausgesprochene  Regel  an 
sich  richtig:  hi/itisniodi  verba  praeter  cognati  nominis  accu- 
sativum,  ut  vööov  voösiv,  non  alium  accusativum  adsciscunt^ 
quam  qui  aut  partis  effectae  est  aut  rei  efßciendoe ,  allein 
wir  sind  doch  der  Meinung,  dass  jene  Stelle  des  Euripides  mit 
Unrecht  von  L.  Dindorf ,  dessen  Conjectur  auch  Hermaaa  bil- 
ligte, geändert  worden  sei.     Euripides  sagt: 

ov  ydg  d^ia 
TCazhgav  diC  \<i%Xav  ovo'  dTiaidiuv  voöslv. 

und  denkt  sich  die  dacci^ÖLa  ganz  wie  eiae  Krankheit ,  zu  leiden 
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an  der  Kinderlosigheitskranhheit.  Ebenso  hier  ccxQUötav  vo- 
6uv ,  an  der  Unmässighcitskrarilcheü  leiden.  So  sieht  man 
leicht  ein,  dass  der  Accusativ  auch  nach  der  von  Hermann 
aufgestellten  und  in  der  Natur  der  Sache  begründeten  Regel 
richtig  sei.  Es  müssen  aber  auf  diese  AVeise  noch  mehrere 
Beispiele,  aus  späteren  Schriftstellern  namentlich,  gerecht- 
fertiget werden;  ich  vergleiche  nur  noch  als  ein  sehr  be- 
weisendes Beispiel:  Heliod.  Aethiop.  p.  107.  ov  yccQ  ßaöxa- 
vlav  vo6c5,  ccXV  atEQuv  Tiva  voöov;  wo  aus  der  ganzen  Stelle 
hervorgeht,  dass  man  sich  ßaöxavia  an  sich  als  eine  Krank- 
heit dachte.  Nach  dem  Gesagten  nun  wird  wohl  in  jener 
Stelle  des  Aphthonios  zu  lesen  sein:  ov  yag  iqv  iöelv  xö 
[iU?iOV  axQaöiav  vo6)}6avTcc.  Vergl.  noch  A.Matthiä's  ausf.  gr. 
Gr.  §.  407S.  T4.3  und  Bernliardy's  wissenschaftl.  Syntax  der  gr. 
Spr.  S.  108,    der  aber  selir  Verschiedenartiges  vermischt. 

Cap.  VII  p.  80  v.16  sq.  hat  Hr.  Walz  augenscheinlich  nicht 
nur  gegen  die  richtige  Flanilhabung  der  Kritik,  sondern  auch 
gegen  den  guten  Aphthonios  selbst  hart  gesiindiget,  wenn  er 
ihn  gegen  alle  Ausgaben  und  Handschriften,  mit  Ausnahme 
der  Wiener,  die  Definition  des  y.oiv6g  roTtog  also  feststellen 
Hess:  xoivög  lörc  rÖTtog  koyog  av^r^tLHog  räv  tcqoöovtcov  tlvI 
naxcov.  Denn  diese  Definition  ist  nicht  nur  offenbar  falsch, 
sondern  wiilerspriclit  auch  allen  von  den  übrigen  Rhetoren  zu- 
gegebenen. So  sagt  Hermogenes  Progymiiasm.  C.  VI :  'O  xoi- 
rdg  TOTCog  TCQoöayogevö^svog  av^ijöiv  'iyi.i  xov  ofioKoyov^svov 
stgäy^iccxog,  (6g  xäv  aTioÖel^eav  ijdi]  ysy£V}]nh>av.  ov  ydg 
txL  ^>]xov^ev,  £t  ovxog  LSQoGvlog ,  ü  ovxog  aQiöxBvg^  dkV 
OJS  d%oäB6uy^i.vov  xt]v  av^7]6LV  TtOLOV^s^a.  So  ebenfalls  Herrn. 
Progyinnasin.  C.  VII  p.  222  v.  11  ed.  Walz:  ToTCog  iGxi  Ao- 
yog  avh.rjXLii6g  6^o?.oyov}isvov  ngäyfiarog  yxoi  a^aQxy^axog 
0]  avÖQaya^Yl^axog.  Also  erfordert  nicht  nur  der  Sinn,  «las» 
man  mit  den  alten  Ausgaben  und  den  meisten  Handschriften 
schreiben  müsse:  Koivog  löxt,  xonog  }.6yog  av^rjxizog  xäv 
^Qoöövxav  XLvl  KaXcov  ij  xaitcöv  y  sondern  auch  die  üeberein- 
stimmung  der  übrigen  Rhetoren.  Auch  wird  die  von  uns  ge- 
billigte Lesart  von  beiden  Epitomatoren  des  Aphthonios  ver- 
theidigt,  denn  Matthäos  hat  Cap.  124  v.  1  folgendes  Excerpt: 
KoLvög  xozog  tözl  loyog  av^jjxixog  xäv  ngoGÖvxcov  xlv\  xcclcov 
i]  xaxäv;  und  der  andere  ungenannte  Epitomator  schreibt 
S.  132:  Kotvog  löxt  xaitog  Xoyog  (ivt,7jxix6g  xäv  ngoöovxcov 
rivl  y.aläv  ij  xakäv.  Was  hat  nun  Hr.  W.  für  seine  Lesart'? 
In  der  That  ausser  der  offenbar  aus  blosser  Nachlässigkeit  des 
Abschreibenden  entstandenen  Lesart  der  Wiener  Handschrift, 
welche,  wie  bemerkt,  xaXäv  rj  weglässt,  nichts,  als  das  in 
der  Ausgabe  des  Aldus  zu  Cap.  IX  Ttsgi  il^oyov  beigegebene 
Scholion,  in  dem  es  heisst:  "Eoiv.iv  6  *A(p%6vLog  xov  vniQ 
xLvog  xoivdv  xoTiov  ^r}  eidivuii  eTCSidi'^TisQ  ev  fifv  xä  syy.co^ia 
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öiacpOQcci'  iCOLVOv  toTCov  jcal  syxa^uov  ovx  slöi^vtyxBv,   ev  8s 
TCO   i-^öya   Bl6r]vsyiiB'   ro  yoiQ  Iv   reo  oqco   tov   xoivov  ronov 

TtQOGKBl^SVOV   7]    Hulcäv   OVJ(l  tOV 'Acf^Ovlov  ^ßölv   SLVUi,   dXk' 

BXSQOV   %ai  ydg    xal  ovÖa^ov   ev  rfj  xov   xolvov  xönov  dt- 
daönaUa  xov  vtcsq  xivog  noivov  xönov  s^vfjuovBvGE^  dtölov 
ÖE  xaxa  Xivog.     Auch  aus  diesem  Scholion  geht  hervor,  dass 
man    ursprünglich    xalcöv  ij   in  den  Handschriften   gefunden 
habe,  dass  laan  aber  jene  Worte  streichen  zu  müssen  glaubte, 
weil  in  dein  ganzen  Capitel  über  den  xoLvog  ronog  kein  loben- 
der Fall  sicli  ünde,    sondern  nur  ein  tadelnder.      Allein  dies 
ist  kein  hinläüglicher  Grund,    die  an  sich  richtige  und  noth- 
wendige  Definition  zu  verändern.      Offenbar   hat    der  Rhetor 
hier  den  y,oiv6g  xonog  hauptsächlich  zum  Nutzen  einer  Anklage 
im  Auge,  wie  auch  aus  dem  später  gegebenen  Beispiele  erhellt, 
und  eben  deshalb  hebt  er  den  Tadel  mehr  im  Verlaufe   seiner 
Anweisung  liervor.     Derselbe  Fall  ist  auch  bei  Ilermogenes  im 
fiten  Cap.     Auch  Tiieon  bezieht  seine  Lehren  über  den  'Koivog 
xoTCog  zunächst  auf  eine  vorzunehmende  Anklage,     allein  am 
Schlüsse  fügte  er  noch  hinzu:    ^  ^Iv  xcov  a^iaQxrj^ccxav  av^f]~ 
ßig  sx  tovTCOv  äv  yivoLxo,  xäv  Ös  eTtaivstäv  ex  xcov  Ivavxiav^ 
und  überlässt  dem  Leser  selbst  das  Weitere.     Lesen  wir  also 
Aoyog   avi,rixiK6g    xc5v  tcqoöovxdsv   xlvI  xaläv   tj   xaxäv,    so 
stimmt   auch    Aphthonios  mit   sich   selbst    überein,    was  das 
Scholion  bei  Aldus  vermisste.     Es  ist  also  xoivog  xöiiog  Xoyog 
av^rixixog  xäv  TtQOöovxav  xiv\  xuläv  tJ  xaXcov,  hingegen  iyxco- 
^Lov  istAoyog  sxd^Etixdg  xc5v  TtQoöövrcov  xlvI  xaXäv  und  endlich 
t^'o'yog  ist  7\.6yog  ax^Extxog  xäv  ngoGÖvrcov   xivl  xazcäv.     Hr. 
Walz  sollte  also  jenes  Scholion  lieber  widerlegen,  als  ihm  fol- 
gend den  Handschriften  und  Aphthonios  selbst  Unrecht  thun. 
P.  82  V.  22  war  wohl  auf  jeden  Fall  mit  der  Pariser,  Wiener 
und  Leipziger  Handschrift  zu  schreiben    xc5v  dvd^QaTCOv   xäg 
yvco^ccg  und  vielleicht  mit  der  letzteren  noch  nach  xdg  yvä- 
ftag  hinzufügen  xal  [iBxaßdkkovöLV ,  welche  Worte  hier  leicht 
ausfallen  konnten ,   also:  xal  fisx(X7toiov6i  xäv  dv&Qcöitcov  xdg 
yva^ag  xal  (israßäkXovöLV.     P.  8i  v.  8  war  der  Artikel  6  vor 
rvQavvog  mit  den  neu  verglichenen  Handschriften,    auch  der 
Leipziger,    zu  streichen  in   den  Worten:    ^lovog  Ös  xvQavvog 
dxovöLOV  ilniZv  ovx  £ö;^£  (volgo  ovx  £x£i)  r^v  xol^av^  denn 
auch  die  Lesart  ovx  Byu  ist  nach  den  vorhandenen  diplomati- 
schen Hilfsmitteln  falsch ,    ovk  e6%E    hat   übrigens   auch   die 
Leipziger  Handschrift.    In  dem  Folgenden  ist  nach  den  meisten 
Handschriften,  zu  welchen  sich  auch  die  Leipziger  bekennt,  zu 
schreiben:  ü  [ihv  ydg  dxcov  ivEiEigsL  xa  xvgavvelv,  xv%dv  äv 
xig  avTov  dq)ijXE  t>]s  yvc6}i)]g  *   etceI  öe  ßsßovKEv^svcag  aögaßs, 
7C0V   öixaLOV  alxlag  v^e^eXeIv  x6  Tigo  xäv   egyosv   xrj  yvcofiy 
yEvo^Evov.     Hier  schrieb  Hr,  W.  mit  der  Pariser  Handschrift 
ßeßovXsv^ivog  statt  ßsßovkevuivcog.  Beides  konnte  gesagt  wer- 
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den,  allein  da  die  meisten  Handschriften  ßsßovlsv^svag  haben, 
so  konnte  wohl  durch  ein  blosses  Versehen  ßfßovXtv^svog  in 
jene  gekommen  sein,   aucli  die  Leipziger  schützt  das  Adver- 
bium.    Ferner  hat  Hr.  Walz  geschrieben:   jtov  ÖLKaiov  aiziag 
■vjtBt,sl£lv  Tov  %q6  räv  SQyav  rij  yvco^ij  ysvonsvov ;    und  be- 
zieht mit  Scheifer  töv  TC^fo  tc5v  agycov  xy  yvd^y  yevofisvov  auf 
tov  rvQavvov ,    allein  was  bedeutet  in  aller  Welt  6  JtQo  täv 
egycov   rij   yvco^y    yfx'o'/iEi'og  'i     Deshalb    scheint    auch    hier 
die  Lesart  der  jueisteu  Handschriften,   denen   auch  die  Leip- 
ziger beitritt,  und  die  Pariser,    in  welcher  tov  durch  Rasur 
in  To  verwandelt  ist,    vorzuziehen  zu  sein,  und  zu  schreiben: 
710V  dixcaov  ttlxiag  V'Xit.iKuv  to  tcqo  räv  t-gycov  xyj  yvcofxrj  ys- 
vofisvov ;    wcaiim  soll  man  das^   ivas  schon  vor    der  That   in 
der  Absicht  geschehen  ivar,frei  sprechen.   Denn  man  kann  nicht 
nur  eine  Person,  sondern  auch  eine  Handlung  aitiag  v7t£'E,elelv. 
Eben  so  unrecht  ist  es,   dass  Hr.  Wa!z  p.  85  v.  12  die  Lesart 
der  besten  Flaudschriften   vernachlässigte,    wo   offenbar  Sinn 
und  rhetorischer  Nac!idruck    die    handschriftlich    am  meisten 
beglaubigte  Lesart  schlitzen.     Er  sagt,  auch  das  Mitleid  kann 
fiir  einen  Tyrannen  nicht  erregt  werden.      Denn  wer  beklagt 
ihn,     als  seine  eignen  Kinder?     Diese  aber  muss  man    nicht 
liöher  achten,    als    die  Gesetze:     olg   (nämlich  roig    vöfioig) 
aroAAoJ  d)]7tov  öiKaiörsQov  ij  rolg  rovrov  Tcatöl  rijv  'ip}]q)ov  etcs- 
vsyKeiv  diä  (liv  yclg  tovg  rovrov  naldag  i^  rovrov  rvQavvXg 
ßsßciica^tjoerat,  diä  ös  TotSg  vöjiovg  ro  öinä^eiv  v^ug  %aQBi- 
h^cpars,    üörs  öi'  ovg   v^sig  dmaöral   xa&aöry'jxccrEi   rovroig 
iörh  diiiaiorEQOt  t>}v  ipiirpov  ETtBvsyxHv.    So  stehen  diese  Worte 
in  den  besten  Handschriften,  an  dem  wiederholten  rovrov  in 
den  Worten  diä  filv  ydg  rovg  rovrov  naldag  ij  rovrov  rvgav- 
vlgßf^ßtcoO^ryösrat  scheinen  schon  die  alten  Abschreiber  Anstosa 
genoiiimen  zu  haben,  deshalb  fehlt  rovrov  vor  rvgaving  in  der 
zweiten  Miiiich'ner  Handschrift  und  so  viel  wir  wissen,  in  den 
alten  Ausgaben.      Dagegen   stellt   es    in  der  Pariser,    Wiener, 
ersten    iMüiicIi'ner    und    Leipziger    Handschrift.       Hr.    Walz 
scheint  unschlüssig  gewesen  zu  sein,  ob  er  dieses  rovrov  strei- 
chen müsse  oder  das  vorliergeliende.     Denn   er  bemerkt,    dass 
jene  Handschriften,    die    hier  rovrov    bieten,    dasselbe  auch 
vorher  hätten.    Beide  Male  ist  rovrov  richtig  und  nothwendig, 
das  erste  Mal  der  Deutlichkeit  willen,  das  andere  3Ial  wegen 
des  rlietorischen  Gegensatzes,  da  es  sich  offenbar  auf  das  fol- 
gende v^ilg  bezieht  und    durch  den  Ton   der  Stimme  Iiervor- 
gehoSien  werden   muss,   man  erkläre  also:     denn  durch  seine 
Kinder    iriid    seine    Herrschaft   befestiget.,    durch    die  Ge- 
setze aber  habt  Ih  r  das  Recht    zu  richten  empfangen.     Der- 
gleichen Gegensätze  treten  überall  bei  den   griechischen  Red- 
nern und  Rhetoren  mehr  oder  weniger  hervor  und  sind  viel- 
fach verkannt  worden. 
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P.  87  V.  4  rauss  man  mit  der  Leipziger  Ilandsclirift  schrei- 
ben:   Xinivas  'yj  arjjtovg    statt   h^svag   xal  xi]7Covg,    und  wir 
sind   üherzeugt,    dass  ebenfalls    in    anderen  Handschriften  ^' 
statt   des  unpassenden  xal  sich  findet.    Denn  die  Abbreviatur 
Xr^    (xai)    ist  häufig  mit   u   verwechselt    worden.      Diese   Ab- 
kürzungen finden  sich  auch  in  der  Leipziger  Handschrift  des 
Aphtlionios  und  wahrscheinlich  auch  in  den  iibrigen.     So  steht 
unten   in    der  Leipziger  Handschrift  ^  Ta;^og   statt    ij  Tß;^o5, 
was   gewiss  nicht  zu  ändern  ist.     Hier  aber  sollte  [Ir.  W.  die 
INoth wendigkeit,  dass  cog  Xi^ivag  ij  xr^TCovg  zu  schreiben  sei, 
an  dem  ganzen  Zusammenhange  wahrnehmen.     Denn  es  heisst: 
siQÖöOJTta   ^Iv   ojg    0ovKvdld}]v   ij  zlrj^oö^Bvrjv ,  jigäyfiaxa  ÖS 
o3g  diaatoövvijv  ij  öcocpgoövvrjv,  xatQovg  ds  cog  sccg  iq  Qsgogf 
tÖTtovg  ÖS   cog  Ki^ikvag  ij  xjjnovg   (volgo  xal  xijjtovg),    akoya 
^c5a   oig   cjiTcov  ij  ßovv^    rpvzci   Öe  cog  cc^nskov   ij   IXalav   (so 
die  Pariser  und  Leipziger  Handschrift,  sonst  las  man  Ikaiav 
ij  ußTcelov).     Auch    hier   erfordert   also  Sinn   und  Umgebung 
die  Lesart  der  Leipziger  Handschrift,    doch  miissen   wir  uns 
wundern,    dass  solche  Dinge  auch  ohne  handschriftliche  Zu- 
stimmung von  Hrn.  W.  nicht  selbst  berichtiget   worden    sind. 
P.  Ol.  V.  8  sind  wohl  aus  der  Leipziger  Handschrift  die  Worte 
Tcöv  TtQCcyfidrcov^  die  leicht  ausfallen  konnten,  wenn  Ttgay^d- 
rcov   durch   die  gewöhnliche  Abkürzung  geschrieben  war,  auf- 
zunehmen und  zu  schreiben:  rd  ^sv  ydg  akXa  rcüv  ngay^d- 
rav   jiagd  rr^v   dgi]vt]V    [lovov   evöokl^bI'    xd   b\  Tcagd    rdv 
^oAsjuGV  fioVov  &av^dt,eTaL.     P.  J)2  v.  3  wird  wohl  die  ganze 
Sciuvierigkeit,    die  auch  durch  die    von  Hrn.  W.   aus  Pausa- 
nias  beigebrachte  Stelle  nicht  beseitiget   wird,   gehoben  sein, 
wenn   wir  statt  ^vgEöig  schreiben  evgiösig,  wie  die  Leipziger 
Handschrift  deutlich  hat,    also:    aöts  Ttäv  tl  n  ^dXaTxa  cpt- 
koxi[iilxai  "aal  oöa   yfj  totg   dv&go37COig  %agi%u,    ravxa    öo- 
q)Lag  iiaQ'£6xr]}cuöLV  svQSöeig. 

Cap.  IX  p.  93  V.  19  sind  uns  die  Worte  ort  xccl  dt,'  d}i~ 
(poregav  lyxaxaXeiTCsxat  üsgdog  anstössig,  und  wir  können 
uns  von  der  Richtigkeit  derselben  nicht  überzeugen.  Dagegen 
konnte  dem  Fehler  leicht  abgeholfen  werden,  und  ihm  hilft 
die  Leipziger  Handschrift  in  der  That  ab,  die  statt  tynaxa- 
Ktlnixai  bietet  %v  KaxaXÜ7T.ixav ,  wodurch  nun  das  Rlietori- 
Bche  dieses  Anfangs  mehr  liervortritt  und  die  Schwierigkeit 
gelöst  wird.  Man  hätte  also  zuschreiben:  QvxB  x^v  dgsxijv 
Inaivcov  %cog\g  ovxs  x>)i'  naKcav  s^a  ipoyov  ngoö/jxsL  xaxa- 
KiTCSiv^  oxL  ical  öl'  d^tpoxigav  tv  naxuX^inixai  aigöog,  inai- 
vov^Bvcjv  ^iv  dyaxTcov,  xaxLt,o^aBvcov  ös  novi^gcov.  Weder 
die  Tugend  darf  man  ohne  Lob  ^  noch  die  Schlechtigkeit 
ohne  Tadel  lassen,  iveil  durch  beides  ein  Tortheil  zurück' 
bleibt^  sowohl  durch  das  Lob  der  Guten ^  als  durch  den 
Tadel    der   Schlechten.     Und   wer  kennt   nicht   den   einen 
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Vortheil,  der  durch  beides  erreicht  wird?  P.  94  v.  6  scheint 
durch  einen  Schreib-  oder  Druckfeliler  yfjv  vor  iiarcx7t£(psvya6t 
ausgefallen  zu  sein,  die  Leipziger  lland>;chrift  bietet  ganz  ricli- 
tig :  sita  nkavcofievoc  Tigög  rjv  hx^i^ßL  yfjv  KazaTCBcpsDyaöu 
Cap.  XI  p.  103  V.  10  steht  in  Hrn.  Walz  Ausgabe:  not  tqcc- 
nG3(.iaL;  xivcov  at'O'g^oJftort,-  gewiss  durch  einen  blossen  Schreib- 
oder Druckfehler,  denn  statt  des  solöken  dv%it(opiai  liat 
die  Leipziger  Handschrift  ebenfalls  ganz  richtig  äv%i^o^ia.i. 
Cap.  Xli  p.  107  V.  10  sehen  wir  keinen  Grund  ein,  warum  Hr. 
Walz  an  der  Lesart  der  besten  Handscliriften  (auch  der  Leip- 
ziger) cikko  ^iv  yccQ  allcog  rjv  zweifelte,  und  da  Mon.  1 
cc?^kog  nlv  yccQ  akXcog  r,v  bot,  conjicirte:  aXkog  ^i\v  ydg  a'AA« 
7^v.  31an  darf  an  dergleichen  Neutris  keinen  Anstoss  nehmen, 
obgleich  xööfiog  vorher.  So  wiirden  auch  wir  sagen:  de//n  eins 
war  anders  als  das  andere^  wenn  gleich  ein  anderes  Subject 
vorausging.  Doch  es  Aviirde  zu  weit  fuhren,  auf  alles  Ein- 
zelne, was  liie  und  da  hätte  können  berichtiget  werden,  aus- 
führlich einzugehen.  Deshalb  übergehen  wir  Kleinigkeiten 
uujI  wollen  nur  noch  eine  Stelle  aus  diesen  Progymnasniata  des 
Aplithonios  anführen,  wo  Hr.  W.  ebenfalls  bei  seiner  Kritik 
nicht  nur  gegen  alle  handschriftliclie  Auctorität,  sondern  aucli 
^egen  Sinn  und  Zusammenhang  auf's  Deklagenswertheste  sün- 
digte. Cap.  XIV  p.  117  V.  10  i'^g.  will  der  Rhetor  darlegen, 
dass  es  besser  sei,  einen  ergriffenen  Ehebreclier  den  Richtern 
zu  überliefern,  als  denselben  auf  frischer  That  zu  tödtcn. 
Dazu  bedient  er  sich  des  Vergleiches  des  zwischen  dem  Ty- 
rannen und  dem  Gesetze,  zwischen  der  Volks  -  und  Allein- 
lierrschaft  obwaltenden  Unterschiedes  und  sagt:  oöov  tvQcxv- 
vov  aal  vo/J-ov  rö  ^iöov,  ■aal  örjaoKQatiag  ngog  rag  ^lovag- 
%lag  ööov  biäcpOQOv.  tvqccvvov  ^uv  ydg  dvsXslv,  ov  av  ßov- 
koixo'  vößov  Ö8  XTf LVUL  ÖLxcclcog  tov  bXiyxöyiivov'  aal  Ö/}- 
ftog  oö«  äv  exxk7](}iC(t,cov  öxozij ,  TtQog  e^haöiv  TtO"»/öf  /»o- 
VNQiia  6\  y.olcct,H  /*£?',  ov  Cvvih,BzuC,H  ÖE,  d  övva^tpöxtQa  öij- 
{.lög  T£  xcd  vöuog.  Hier  fehler»  in  einigen  Handschriften  die 
NN'orte  ov  ()i»J'f|£rß^£t  Ö£  und  Hr.  Walz  liess  sie  unüberlegter 
Weise  weg;  Worte,  die  man  hier,  ciine  den  gröbsten  Unsinn 
hervorzubringen,  nicht  \ermissen  kann.  Denn  was  auch  Schef- 
fer sagt,  dass  so  die  ixavagyla  zu  niedrig  angeschlagen  werde, 
so  gellt  doch  ^^.'is  dem  ganzen  Vergleiclie  deutlich  licrvor,  dass 
hier  iVie  ^ova^j /Ja  der  Öijuo'AQaxLa  nachstehen  soll;  wenn  auch 
minder  aufTallend,  als  der  xvQuvvog  dem  vö^og  entgegenge- 
setzt wird.  Er  sagt,  es  ist  eben  ein  so  grosser  Unterschied 
zwischen  dem,  der  den  Eliebrecher  den  Gericliten  ausliefert, 
und  dem,  welcher  ihn  auf  der  Stelle  tödtet,  als  zwischen  dem 
Herrn  der  Willkühr  und  dem  Gesetze,  als  zwischen  einer 
IMonarcIiie  und  einer  Demokratie.  Denn  der  Herr  der  Will- 
kühr (der  zvQavvog)  todtet,  wen  er  will,  das  Gesetz  verdammt 
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nach  vorbergegangener  strengei*  Untersuchung,  die  Monarchie 
bestraft  zwar,  aber  untersucht  nicht  zugleich,  was  das  Volk 
und  das  Gesetz  beides  thut.  Wer  kann  also  bei  der  Darlegung 
die  Worte  ov  öwE^szcc^ei  de  streichen  wollen,  auch  wenn  sie  in 
einigen  Handschriften  fehlen?  Denn  die  Absclireiher  konnten 
diese  Worte  zwar  weglassen,  der  Sinn  aber  erheischt  sie  noth- 
wendiger  Weise. 

Doch  wir  wolJen  die  Leser  nicht  ermüden  durch  Aufzäh- 
hmg  von  einzelnen  Versehen,  sondern  müssen  vielmehr  bemer- 
ken, dass  die  Kritik  des  Aphthonios  schon  wegen  der  vielfa- 
chen Abweichungen  in  den  Handschriften  die  schwierigste  war 
und  dass  deshalb  Hr.  W.  leichter  entschuldiget  werden  kann. 
In  den  übrigen  Schriften  konnte  er  rascher  und  sicherer  ver- 
fahren, da  sich  nicht  so  viel  Schwierigkeiten  darboten.  So 
scheiden  wir  denn  von  dem  Herrn  Verfasser,  indem  wir  ihm 
zu  seinem  grossartigen  Unternehmen  ein  freundliches  sqqcsöo 
zurufen  und  verspreclien  ihm  gern  die  Hand  reichen  zu  wollen, 
wo  es  unserer  Hilfe  irgendwo  bedarf,  nur  bitten  wir,  wie  wir 
auch  bei  derRecens.  seines  Arsenios  *)  thun  raussten,  er  möge 
auf  Alles,  auf  Wichtiges  und  minder  Wichtiges  gleichen  Fleiss 
verwenden,  dass  seiu  Werk  von  allen  Seiten  der  Empfehlung 
xvürdig  erscheine.  Reinhold  Klotz. 


Dissertatio  de  Satiris  A.  Persii  Flacci  earum- 
que  interpr etatio ne.^  quam  pro  obtin.  s.  honoribus  phi- 
los.  in  Acad.  Georg.  Aug.  scripsit  Carolus  Erasmiis  Krause.  Göttin- 
gen.   32  S.   8.  (auf  Kosten  des  Verfassers  ) 

Für  vorliegende  Inauguraldissertation  scheint  der  Hr.  Verf.  gerade 
diesen  Gegenstand  gewählt  zu  haben,  weil  er  das  Publicum  von  sei- 
nem Vorhaben,  den  Persius  neu  zu  bearbeiten,  unterrichten  wollte: 
aus  demselben  Grunde  wird  dieser  Abhandlung  hier  wohl  ein  grösserer 
Raum  verstattet  werden  dürfen,  als  sonst  academisichen  Dissertationen. 
Da  nämlich  die  Erfahrung  vielfältig  gelehrt  hat,  dass  theils  vorzüg- 
liche Männer  die  Bearbeitung  eines  Schriftstellers  aufgegeben  liaben, 
weil  eine  solche  von  Andern  angekündigt  wurde,  theils  Buchhäiuiler 
vortreffliche  Werke  zu  drucken  sich  scheuten,  weil  schon  Sudeleien 
über  denselben  Gegenstand  existirten ,  so  gehörtes,  besonders  in  der 
jetzigen  Zeit,  zu  den  nützlichsten  Functionen  eines  kritischen  Instituts, 
ein  Specimen  scharf  zu  prüfen  und  bestimmt  darzulegen,  was  von  ei- 
nem Promissor  zu  erwarten  sei ,  damit  der  ohnedem  mit  schlechten 
Schriften  überladenen  Litteratur  nicht  noch  ein  vielleicht  kostspieliges 


*)  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  ich  in  jener  Recens.  V  B. 
4  II.  S.  427  nicht  an  den  Tragiker  Antiphon  dachte,  und  dadurch  die  Be- 
merkung über  jenen  Namen  unnütz  war.  [Klotz.] 
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Windei  mehr  untergelegt  werde.  Von  der  gegenwärtigen  Arbeit  wird 
man  seine  Erwartung  sehr  hoch  spannen ,  wenn  gleich  eingangs  p.  4 
auf  den  eben  so  gelehrten  als  geistreic;hen  und  sinnvollen  Pas  so  w  das 
bekannte  Lessing'sche  Urtheil  angewendet  wird:  In  seinem  Buche  sei 
viel  Neues  und  Gutes,  aber  das  Neue  nicht  gut  und  das  Gute  nicht  neu. 
Hierüber  liegen  die  Acten  dem  Publicnin  vor  und  die  Stiraine  der  Ge- 
lehrten hat  entschieden:  also  kein  Wort  davon.  —  Bei  der  Schwierig- 
keit des  Persius,  fährt  Herr  Kr.  fort,  „  cxplicationem  illarum  difficulta- 
ium  jtroccdere  omnino  non  posse ,  nisi  j^rius  cnrum  causae  indag  entur^ 
c  0  gno  scantur,  rem  ovcantur.  —  Herum  difßcultates  —  oriuu- 
tur  ex  inscitia  (doch  wohl  inscicntiu')  vel  earum  verum,  quas  pocta  attin- 
git ,  et  tecte ,  ut  satiricus ,  in  aliis  reprehcndit ;  vel  carum ,  quas  ipse 
poeta,  cum  scriberet^i  sensit;  vel  artium,  quarum  cognitionem  Icctoribus 
suis  inesse  sumsit ;  vel  denique  —  anti quitates.  Wozu  diese  Dinge, 
die  sich  von  selbst  verstehen  und  auf  jeden  Dichter,  ja  überhaupt  auf 
alle  Schriftsteller  anwendbar  sind?  Er  führt  dann  Verse  an,  die  ohne 
genaue  Kenntniss  der  alten  L«fterß<ur,  Dialektik,  Rhetorik,  yistronomic 
nicht  zu  verstehen  seien.  (Hier  rügt  der  Hr.  Verf.  beiläufig  in  Anra.  3 
die  V'ernachlässigung,  welche  die  Neuern  dem  trivium  und  qnadrivium 
der  Alten  angedeihen  lassen  und  hofft  aus  dessen  fleissig  betriebener 
Cultur  grossen  Nutzen  für  die  Interpretation  der  Alten.)  Bei  I  Vs.  113: 
Pinge  duas  angues  —  bemerkt  Hr.  Kr.,  er  sei  nicht  zu  verstehen,  wenn 
man  nicht  wisse,  dass  die  röiuijchen  Grossen  von  ilircn  Sciaven  und 
Clientcn  verlangt,  dass  sie  ihre  Genien  verehrten:  die  Sache  ist  wahr 
und  >vird  ans  Petronius  belegt,  aber  Persius  hat  nicht  daran  gedacht: 
denn  er,  nicht  der  sich  unverletzlich  haltende  Grosse,  spricht  diese 
Worte:  nachdem  dieser  nämlich  gesagt:  hie  —  vcto  quisquam  faxit  ole- 
tum  :  antwortet  Persius:  „Nun  gut:  so  male  2  Schlangen  hin  (Zeichen 
eines  einem  Genius  geweihten  Ortes)  und  rufe  dem  Sciaven  zu:  sacer 
est  locus;  extra  Mejite:  ich  entferne  mich,  und  kümmere  mich  nicht 
weiter  um  dich.  Aber  (fahrt  er  fort)  Lucilius  hat  ja  dasselbe  gethan, 
und  Horaz,  —  warum  ich  nicht?  Men  mutire  nefas?''''  —  Dieser 
Zusammenhang  ist,  dünkt  mich,  einleuchtend,  und  von  keinem  der 
bessern  Interpreten  verkannt  oder  bezweifelt  worden:  setzt  man  aber 
ilie  Rede  des  Grossen  fort  bis  Mejite,  so  dass  er  auch  seine  eigne  Ver- 
höhnung mitsagen  mnss,  so  verliert  die  Stelle  offenbar  alles  Salz,  der 
überaus  lästigen  und  schleppenden  Wiederholung  in  veto  quisquam  faxit 
olctum  und  jnit'ri  extra  mejite  gar  nicht  zu  gedenken.  Hier  war  also 
Herrn  Krause's  Neue  sicherlich  nicht  gut.  —  S.  8  geht  er  auf  die 
verborum  difßcuUates  über  und  fordert:  ut  usum  verbonim  accurutissimc 
sciamus  et  corruptelis  medcri  possimus.  Quis  enim  rede  sese  habere  hunc 
locum  putubit: 

Libertatc   opus  est,    non  hac,  ut,    — 

quisque   Feliiia 

Pubtius  emcruit   scabiosum  tcsserula  far,  — 
Possidel  (V,  73.) : 
nisi  qui   porspexerit  ut,    udvcrbium,    Graccorum  more    pro    quäle  vi. 
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quiaque  autem  minus  usitate  pro  quisquis  positum  esse?  —  Den 
Sinn  dieser  Stelle,  von  der  er  sagt:  adhuc  a  nemine  explicains  est,  gibt 
er  folgenderraaassen  an :  Non  hac  libertate  est  opus,  quam  j)ossidet,  quis- 
quis Publius  J'clina  scabiosum  far  emcruit  tesserula,  seil  illa,  quam  Stoici 
ßagitant.  Aber  jeder  Leser  wird  fühlen,  dass  nach  dieser  Erklärung 
der  Ausdruck  ganz  schülerhaft  rauh  und  gezwungen  ist,  ohne  allen 
Bedenuraerus:  wie  ein  Mann,  der  Gewalt  über  seine  Spraclie  hat,  gar 
nicht  geschrieben  haben  kann.  Das  hac,  ut  —  possidet,  statt  qnalem  p. 
vertheidigt  er  S.  30  mit  folgenden  Beispielen:  Petron.  44:  Sed  rectus, 
sed  certus f  amicus  aniico:  in  curia  autem  quomodo  (sc.  fuit)'?  ib.  38: 
quod  illum  sie  vides,  für  talcm;  Sallust:  quomodo  rempublicam  habue- 
rint  majores  i  eorumque  vitam  mortemque  juxta  puto ,  und  Flor.:  aeta- 
tem  imperii  ultra  jyutet,  für  majorem.  Ich  darf  die  Geduld  unserer  Le- 
ser nicht  auf  die  Probe  stellen,  zu  zeigen,  wie  keine  wirkliche  Aehn- 
lichkeit  zwischen  diesen  Beispielen  und  unserem  hac  vt  vorhanden  ist, 
als  etwa  die  der  Rubriken  eines  INonius  würdige:  advcrbium  pro  ad- 
jcctivo.  Glaubt  Hr.  Kr,  in  der  That  an  eine  Beweisskraft  solcher  De- 
monstration? Wie  kann  man  ferner  irgend  einem  Leser  zumuthen, 
jene  Worte  von  selbst  so,  wie  verlangt  wird,  ahzutheilen ,  und  die 
Glieder  gegen  allen  Numerus  auseinanderzureissen?  Ist  derselbe  nicht 
geneigt,  ut  quisque  zusammenzulesen?  wenn  er  nun  gesehen  hatte, 
dass  diess  nicht  passe ,  versuchte  er  es  bei  einem  zweiten  Lesen  anders, 
verbände  aber  vielleicht,  wie  Achaintre ,  scabiosum  far  possidet:  dann 
raüsstc  er  zum  dritten  Male  ansetzen ,  um  endlich  den  Sinn  zu  finden, 
aber  den  Ausdruck  sprachlich  oder  ästhetisch  zu  verdammen.  —  Wir 
gestehen  Herrn  Krause  zu,  dass  der  Gedanke  des  Satzes,  wie  er  ihn 
nimmt,  nicht  das  Mindeste  gegen  sich  hat:  aber  die  Sprache  ist  rauh 
und  überaus  unnatürlich,  wenn  auch  hac  ut  für  hac  qualem  zugegeben 
werden  könnte.  Diess  also  das  zweite  nicht  gute  Neue.  [Allerdings  ist 
bei  einer  so  schweren  und  viel  gedeuteten  und  emendirten  Stelle  nach 
dem  Sprüchworte :  leichter  tadeln  als  besser  machen ;  um  also  nicht 
als  blosser  Tadler  zu  erscheinen ,  will  ich  einen  eignen  Versuch  vor- 
legen ,  der  wenigstens  der  Lesart  imd  der  Stelle  keinen  Zwang  der  Art 
anthut,  dass  die  Gesetze  guter  oder  schöner  Diction  darunter  zu  leiden 
hätten.  Der  AnstQ^s  der  Stelle  liegt  besonders  in  dem  Mangel  eines 
Belativums  auf  hac:  daher  z.  B.  Passow  zum  Einschieben  von  quam 
gerathen ;  PI  um  (dessen  M'ichtige  Ausgabe  übrigens  Hr.  Kr.  gänzlich 
iguorirt!)  schrieb  nach  5  codd.Havnn.,  die  ziemlich  neu  sind:  non  hac, 
qua  quisque;  aber  sein  bester,  Havn.  1,  behielt  ut  q. ,  wie  die  „optimi 
et  vetustissimi''''  des  Achaintre.  Die  Worte  ut  quisque  u.  s.  f.  enthalten 
offenbar  die  Beschreibung  der  Überlas,  qua  non  opus  est;  dass  nach  ut 
quisque  oft  ita  fehlt ,  ist  bekannt ;  Beispiele  bei  Horat.  Tursell.  p.  870. 
Ich  wäre  also  geneigt ,  so  zu  schreiben : 

Libertate  opus  est,  non  hac:  ut  quisque   Vclinatn 

Publius  cmeruit,  scabiosum  tessurula  (oder 

besser  iesserulae)  far 
Possidet. 
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Velinam  emcruit  nebst  der  Erklärung:  sc.  per  ncfanda  Hin  ministeria, 
quibus  a  dominis  mamtmissioncm  impetrare  servi  studebaiit,  ist,  wenn  ich 
nicht  irre,  ein  Einfall  von  König,  auf  welchen  er  und  Andere,  mei- 
nes Erachtens,  noch  mehr  Gewicht  hätten  legen  sollen;  nach  dem  hac 
folgt  die  Beschreibung  dessen,  was  P.  darunter  versteht,  aGvvdsTwg, 
wie  an  einer  Stelle  des  Horaz,  dessen  Ton  und  Verbindungsweise  Per- 
sius  so  häufig  ausdrückt;   nämlich   Sat.  I,  2,  llUt'q. : 

—   namquc  parabilcm  amo    J'encrem  facihmque; 

Illam  :  2)ost  pavllo,  scd  p  Iuris,   si   exierit   vir, 

Gallis:  also  jene;  bei  der  die  Frau  sagt:  post  paullo  — , 
wünsche  ich  den  Priestern  der  Cybcle  (vergl.  Sat.  II,  C,  8  ff.).  Nun 
stehen  freilich  hier  beim  Persius  nicht  die  reinen  Worte  Anderer,  wo- 
mit sie  diese  ersehnte  (bürgerliche)  Freiheit  bezeichnen,  wie  bei  Ho- 
raz, sondern  der  Spott  des  Persins  ist  schon  in  die  Ausdrücke  gelegt, 
wie  der  Dichter,  nach  einer  von  Casaubon  zur  ersten  Sat.  durchge- 
führten Beujcrkung,  fast  immer  zu  thun  pflegt.  Der  Gedanke  wäre 
also  nach  dieser  Interpunction  und  einer  Veränderung,  die  keine  zu 
nennen  ist,  folgender:  Es  bedarf  der  Freiheit,  aber  nicht  der,  von 
welcher  man  sagt:  liat  sich  einer  nur  erst,  wer  weiss  wodurch,  in  die 
Velina  hinaufgearbeitet,  so  erhält  er  doch  auf  sein  Billet  moderiges 
Getraide.  Doch  diess,  wie  gesagt,  nur  als  ein,  wie  mich  dünkf,  we- 
niger gezwungener  Versuch.]  Die  dritte  behandelte  Stelle  ist  folgende: 
1,77:  Antiopa  :  aerumnis  cor  luctificabilc  fidta.  Diese,  sagt  Herr  Kr., 
könne  Jemand  nicht  verstehen,  nisi  cognitum  liabuerit,  verbum  ful- 
cire  apitd  veteres  in  usu  fuisse  pro  implere,  aeiate  autem  Persii  ita 
diel  non  posse.  Diese  unmögliche  Bedeutung  von  fulcire  soll  der  Vers 
des  Lucret.  II,  1148  beweisen:  Et  fulcire  cibis  atque  omnia  sustentarc, 
den  die  Gelehrten  Verstössen  hätten  „hujus  archaismi  ignari.''^  Hier 
sind  drei  Fehler  auf  einmal  begangen :  1)  ist  die  eigentliche  römische 
Metapher  gänzlich  missverstanden:  Avcm  fällt  nicht  Ilorazen's  Vers: 
ingens  accedit  stomacho  fultura  rucnti,  ein;  so  Scneka:  vino  ful- 
cire venas  cadentcs  und  Mehreres  bei  Bentlei  zu  Ilor.  Sat.  11,3,154, 
woraus  die  Art  der  Uebertragung  genügend  einleuchtet;  2)  haben  Lam- 
bin  u.  A.  nicht  aus  Unbekanntschaft  mit  diesem  „/irchaismus'^^  des  Hrn. 
Kr.  den  Vers  verworfen :   man  sehe  nur  die  Stelle  an : 

Omnia  debct  cnim   cibus  integrare  novando 

Et  fulcire  cibis  atque  omnia   sustentare. 
3)  ist  der  A'ers  aus  den  Ilandschrr.  längst  so  corrigirt: 

Et  fulcire  cibus,  cibus  o.  s.  In  der  Erklärung  des  Fersiua 
hat  Bond  bei  Plum  p.  109  Hecht:  fulcire  est  sustentare;  acrumnae 
autem  non  sustetitant ,  scd  potius  drjiciunt ;  ßt  tarnen  aliquando  ,  w(  ani- 
mus,  miscriis  diu  assuef actus,  iisdcm  sese  quasi  iiutriut,  fulciat  et  sustcn- 
tet.  Man  denke  nur  an  das  Una  salus  victis  nullam  sperare  salutem. 
Hr.  Kr.  meint  noch  den  hier  berücksichtigten  Scnar  des  Pacuvius  viel- 
leicht so  herstellen  zu  können: 

Aerumniä  fulta  cor  |  lucti  |  ficabile! 
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Diese  also  das  dritte  nicht  giUe  Neue  des  Hrn.  Kr.  Anderes  Hesse  eicli 
aus  der  Sammlung  von  Provcibien  und  Gräzismen  des  Pers.  auf  S.  11  f. 
zusammenstellen,  wenn  Mir  in  diesen  von  ihm  blos  hingeworfenen  Bei- 
spielen weitläufig  sein  dürften.  Dann  wird  in  I,  6:  Nee  ■pluleum  caedil, 
pluteus  erklärt  durch  lectus,  coli.  52:  non  quicquid  deniquc  lectis  scribitur 
in  citreis,  was  ohne  den  plumpen  Spott  auf  Passow  geschehen  konnte. 
Darauf  kömmt  Hr.  Kr.  auf  die  diplomatische  Wortkritik  und  bes-chreiht 
S.  15  —  20  neue  von  ihm  verglichene  Münchner  Handschriften  nebst  ei- 
nem Florilegium  iioetarum  latinorum:  der  beste  u.  verdienstlichste  Theil 
der  Abhandlung,  Avorin  er  auch  Anderer  Ungenauigkeit  in  diesem  Felde 
gründlich  nachweist.  Darauf  folgen  S.  21  —  25 :  nonmdla  de  sutlrico 
genere  dicendi ,  die  Funktionen  des  Satirikers  logisch  schematisirt  nach 
der  Weise  der  spätem  Rhetoren  und  der  Scholastiker  des  3Iittelalters. 
Man  kann  sich  durch  diese  figurae  ohne  Ekel  nicht  ]iindurclr.rindon: 
so  viel  sind  wir  dem  Verf.  jede  Stunde  darüber  zu  erweisen  erbötig, 
dass  sie  die  Einsicht  in  der  Poesie  nicht  allein  nicht  fördern,  sondern 
dem  Wesen  und  Leben  derselben  geradezu  widersprechen.  Als  Probe 
die  Anwendung  derselben  auf  den  Prolog: 

Persii  autem  prologus  duabus  partibus  consisiit:  in  una  reprehendit 
poetarum  ejus  temporiü  et  factum,  quod  sc  incilatos  a  Musls  dicant, 
quum,  ut  infcrius  alt,  turpi  lucro  incitentur,  et  dictum^  quod  grandio- 
ribus  et  nimis  builantlbus  verbis  vtantur,  versus  1  —  7;  in  altera  addit 
verum  causam ,  qua  incitentur,  turpis  alicujus  lucri  videlicet  vilcm  cvpidi- 
tatem ,  versus  7  — 14  ;  in  utraque  autcm  parte  non  clare  et  aperte ,  sed 
tecte  loquitur ,  in  jyrioribus  versibus  tertia  figura  (diese  heisst  so: 
si  quod  nos  facimus  et  aliter  appcllamus,  alii  autem  faciunt ,  negamus 
nos  facere ;  ita  enim  innuimus  et  aliter  dicendum  et  aliter  faciendum  esse') 
Ulcus  tecte  viiuperandi ,  in  sequentibus  quarta  (nämlich :  si  quod  non  fa- 
cimus, alii  faciunt,  ironice  affirmamus  nos  faccrc)  — .  Auf  diese  uner- 
quickliche Weise,  die  wohl  aus  dem  trivium  und  quadrivium  herge- 
nommen sein  mag,  wird  nun  der  Prologus  von  S.  25  —  28  zergliedert. 
Darauf  folgen  die  Varianten  seiner  Codd.;  dann  seine  Anmcrkk.  mit  dem 
Schlüsse:  Cetera  in  commentario  Casauboni  et  Passovii  invenies,  unde  pe- 
iantur.      Diese  Anmerkk.  des  Hrn.  Kr.  sind  aber  buchstäblich  folgende: 

Somniasse  Parnaso  Memini]  —  Somniassc,  perfectum,  pro: 
somniare ,  quod  hoc  loco  apud  jirosae  orationis  scriptores  usitatius  est, 
indc  explicare  licet,  quod  poelae  infinitivtim  practerili  alibi  quoque  pro 
infmitivo  praesentis  usurpant.  (Cf.  de  h.  r.  Jani  artem  poeticam.^  Po- 
nitur  autem  do  q  i  or  itico  g ,  Gruecorum  morc. 

Sic  poeta  prodirem]  —  Sic,  advcrbium  melius  ad  vocem  poeta 
referendum,  quam  ad  prodirem,  vidctur.  Adverbia  enim  et  adjecti- 
va  nonnumquam  promiscue ,  inprimis  apud  Graecos ,  usurpantur ;  sie  ag 
dlTjd-äg  cpiX6ooq>og  invenitur  pro:  offos  (i>latth.  gr.  Gr.  §  485  p.  671.)  — 
Similes  loci  apud  laiinos  2>oetas  et  scriptores.  —  Darauf  folgen  die  oben 
ausgezogenen  Stellen  mit  dem  Schluss  :  Verha  igitur  sie  poeta  eun- 
dem  sensiim  habere  videntur ,  quem  talis  poeta,  quamvis  necundum 
grammaticam  advcrb.  c.  substant.  jungi  non  potest. 
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Ipse  semipaganus]  lllud  ipse  oppositum  praecedcntibus :  mm  enim 
ceteri  a  Musis  incitati  ad  sacra  vutum  accedimt,  ipse,  avröijKxrog ,  nullo 
alio  quam  semet  ipiio  ductus  Pcrsius  acccdit.  Similiter  Graecorum  avrog 
usurpahtr.  —  Diess  das  ganze  Eigenthum  des  Hin.  Kr.  zum  Prolog. 
Nun  scliliesst  die  Abhandlung  mit  einer  Probe  seiner  Ucbcrsctzung  des 
Persins,  die  nun  in  der  Ragoczy'schen  Sammlung  erschienen  ist.  — 
Diese  vollständige  und  treue  Darlegung  des  Inhalts  der  genannten  Pro- 
beschrift wird  hinlänglich  zeigen  ,  wie  wenig  von  der  expUcntio  Persiiy 
zu  welcher  sich  Herr  Kr.  anschiclit  (S.  15.)  ,  zu  erwarten  ist.  Unser 
Kath  Aväre,  dass  er  seine  CoUationen  allein  drucken  liesse:  blos  da- 
durch würde  er  sich  ein  bleibendes  Verdienst  um  Persius  erwerben: 
widrigenfalls  werden  ihm  seine  scliiefen  Erklärungen  und  seine  Arro- 
ganz dasselbe  sicherlich  schmälern  oder  gar  entreissen. 


Historia  Athenariun  inde  ab  interitu  foederis 
Achaici  usque  ad  Co  mm  od  um  seil  ab  anno  146 
a.  Ch  r.  —  180  p.  Ch  r.  n.  Dissertatio  inaiiguralis ,  quam 
amplissirao  philosophorum  Marpurgensium  ordini,  cum  summos 
in  philosophla  honores  ambiret,  ofterebat  A.  F.  ytugtistus  Theo- 
bald ,  Dr.  philos.  etc.  Marpurgi,  MDCCCXXIX.  Typis  Kriegen 
acadcmicis.  58  S.  8. 

Das  Aeussere  dieser  kleinen  Sclu-ift  ist  einnehmend,  der  Styl  je- 
doch nicht  überall  correct  u.  römisch.  Gleich  der  Eingang:  ad  enar- 
randam  Atbeuarum  urbis  eorum  temporuni  historiam  accedimus,  qui- 
bus  etc.  M  ie  schwernillig !  Und  wer  sagt  denn  tempora  Athenarum, 
noch  dazu  im  guten  Sinne!  Das  schlechte  V.  c.  findet  sich  mehrere 
Male.  Desgleichen  das  schöne  Xoten- Latein  :  Salmnsius  crZ!  Scaliger 
adl  —  "Was  soll  heissen:  loci  infra  in  Athen,  historia  de  Athenis; 
Pausanias.  pag.  5  not.  4?  Pag.  -16  med.  ist  die  Stellung  des  quoque 
falsch  (es  muss  hinter  Ammonius  stehen);  desgl.  pag.  57.  Im  Ge- 
brauche der  historischen  Temporum  scheint  der  Verf.  eben  nicht  fest 
zu  sein;  warum  denn  pag.  5  neben  einander:  mansit  —  pessumdaba- 
tur  —  sequuta  est?  warum  denn  auf  dem  Titel  offerebat  von  einer 
augenscheinlich  momentanen  Sache?  Wundern  muss  man  sich  auch, 
warum  immer  Achaia  gedruckt  ist  statt  Achaia.  Der  Römer  sprach  das 
Wort  Achai — ja,   wie  Maia  {Mala)  Mai  — ja. 

Doch  wir  wollen  nicht  länger  bei  diesen  unbedeutendem  Dingen, 
auf  die  der  Verf.  aber  zu  wenig  Sorgfalt  verwendet  hat  —  Manclies  hat 
er  in  dem  Exemplare,  was  dem  Rec.  vorliegt,  noch  nach  dem  Drucke 
verbessert,  —  verweih^n  und  zur  Abliandiung  selbst  uns  wenden.  In 
derselben  schildert  Hr.  Th.  nach  Vorausschickung  einer  kleinen  Einlei- 
tung, über  Griechenlands  und  Athens  Zustund  seit  Pliilipps  I,  Zeiten, 
in  IV'  Capp.  die  Geschichte  dieser  Stadt  vom  J.  14(i  v.  Chr.  I)is  180 
n.  Chr.  Er  thcilt  sie  ab  in  vier  Perioden:  die  erste  umfasst  die  Zeit 
von  Corinths  Zeretörung  bis  zum  ersten  Mitbridut.  Kriege  (90  v.  Chr.), 
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die  zweite  g-elit  von  il.i  l)i»  auf  Augustus  (31  v.  Chr.),  illc  dritte  bis 
auf  Held rian  (117  v.  Clir.  ),  die  vierte  bis  Coinmodus  (180  n.  Chr.). 
Die  hierauf  bezüglichen  Stollen  aus  den  Alten  und  aus  den»  Corpus 
In^criptionuin  v.  Böckh  sind  fleissig  zusammengetragen  und  dabei,  wie 
es  scheint,  nichts  Wesentliches  übergangen.  Auch  auf  neuere  S« Trif- 
ten ist  vielfältig  Rücksicht  genomujen ,  besonders  auf  Ahrens  Werk 
über  denselben  Gegenstand,  das  hier  einige  Male  ergänzt  und  berichtigt 
(pag.  45.)  Avird.  —  Der  Schluss  schildert  sehr  mager  den  Chariicter 
der  Athenienser  in  jener  Zeit,  und  wie  selbst  damals  noch  die  Stadt, 
wo  sie  doch  ein  kleiner  Tlieil  des  grossen  Weltreiches  war,  einiges 
Interesse  uns  gcMÜhre,  indem  unzählige  Männer  daher  ihre  geistige 
Bildung  holten. 

Im  Ganzen  ist  das  Schriftchen  von  keinem  Belang,    da  das  schon 
genannte  Werk  von  Ahrens  die  Sache  genügend  abgehandelt  hat. 

Heffter. 


I.  Oratio  inauguralis,  quam  in  Acad.  Bernensl  die  X  Maji  MDCCCXXX 

habuit  Tlieoph,  Studcr,  litt,  antiqq.  prof.  Qtia  fide  diserit 
Her  odotns  ^  Graecos  ab  Ae  gyptiis  deos  suos 
ac  religiones  accepisse?  Bemae,  typis  Caroli  Stämpflii. 
74   S.  in  gr.    8. 

II.  Fata  et  co7iditio  Aegypti  sub  imperio  Persa^ 
1'um.  Dissertatio  historica,  quam  ad  summos  honores  —  impe- 
trandos  scripsit  Franciscus  Ley,  seminarii  regii  (zu  Bonn)  nuper 
sodalis  Ordinarius,  nunc  gymnasii  Coloniensis  coUega.  Subjecta  est 
Co mmentatio  de  temporuin  ex  Her odoto  coin~ 
put  and  or  lim  r  atione.  Coloniae  Agrippinensis,  apud  Ger- 
hardum  Pappers.  MDCCCXXX.  72  S.  in  gr.  8. 

Nr,  I.  Der  Verfasser  geht  von  der  durch  den  bekannten  Pseudo- 
plutarch  in  der  Schrift  De  mallgnitate  Herodotl  gegen  Herodot  erhobe- 
nen Anklage  aus,  die  wir  mit  dessen  eignen  Worten  (p.  5.)  hier  wie- 
derholen wollen:  „Herodotum  Graecorum  sacra  raaxime  veneranda  et 
casta  Aegyptiorum  nugis  fabulisque  subvertisse.  " 

Diese  harte  Beschuldigung  findet  der  Verf.  nicht  ganz  grundlos; 
er  findet  in  diesem  Theile  der  Hcrodoteischen  Geschichte,  welcher 
Acgypten  betrifft,  gar  Manches,  was  einem  ächten  Griechen  liabc 
missfallcn  müssen.  Ein  wahrer  Freund  des  Vaterlandes,  ein  Freund 
vaterländischer  Institutionen  und  Religionen,  meint  er,  konnte  nicht 
gleichgültig  bleiben  oder  ruhig  und  gelassen  zusehen,  wie  Herodott. 
eifrigstes  Bemühen  („omnihus  viribus  id  gestientem  "  heisst  es  S.  6,) 
darauf  gerichtet  sei ,  den  Griechen  zu  zeigen  ,  dass  in  Religion  und 
Cultus  —  dieser  wichtigsten  und  höchsten  Angelegenheit  —  die  Aegy- 
ptier,  also  ein  fremdes  Volk,  ihre  Lehrer  und  Bildner  gewesen.  So 
niusste  denn,  argumentirt  der  Verf.  weiter,  die  natürliche  Liebe  dea 
Griechen  zu  seinem  Vaterland ,  zu  seineu  vaterländischea  Insjtitutiünen, 
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deren  'wesentliches  Element  und  Grund  der  Cultus  bildete  (wir  niöcl:- 
tcn  fast  lieber  sagen,  die  angeborne  Eitelkeit  der  Grieeben),  sieb  be- 
leidigt fühlen  durch  eine  Darstellung,  welche  wie  die  des  Herodot,  ihm 
diese  Freude  und  diesen  Uuhiii^  welcher  den  Stolz  der  Nation  bildete, 
entzog,  wahrend  Ref.  gerade  in  diesem  Lossagen  des  griechisithen  Ge- 
echicbtsehreibcrs  von  den  Vorurtbeilen  seiner  Nation  und  der  ihr  ange- 
bornen  Eitelkeit,  welche  Alles  aus  eigenem  Boden  ableiten  wollte,  her- 
vorgegangen auf  ungezwungene,  natiuiiche  Weise  aus  vorherrschender 
Liebe  zur  Wahrheit,  mit  einen  Beweis  für  die  auclj  von  andern  Seiten 
her  theils  schon  bewährte,  theiis  immer  mehr  sich  bewährende  Treu« 
und  Zuverlässigkeit  der  Berichte  desselben  findet,  und  darin  gerade  ei- 
nen Grund  mehr  gewinnt,  an  der  Wahrheit  dessen  nicht  zu  zweifeln, 
vas,  wie  in  vorliegendem  Gegenstande  der  Fall  ist,  griechischen  Vor- 
urtbeilen und  nalioiialen  Ansichten  zuwider  lief,  zumal  da  ja  gerade 
Verherrlichung  der  griechischen  Nation  letzter  Endzweck  des  ganzen 
Herodoteischen  Werkes  war. 

Griechenland  zu  verherrlichen  und  dessen  Ruhm  der  Nachwelt 
ewigem  Gedächtniss  zu  überliefern,  wie  es  im  Kampfe  mit  persischer 
Uebermacht  glorreich  bestanden  und  durch  der  Götter  rächende  Macht, 
die  der  Barbaren  Uebermuth  straft  und  ihren  frevelnden  Trotz  zu  Boden 
wirft,  errettet  worden,  das  war  des  Geschichtschreibers  Zweck  und 
Absicht.  Auf  diesen  Punkt  Alles  zurückbeziehend,  von  ihm,  diesem 
idealen  Mittelpunkte,  stets  ausgehend  und  Alles  daraus  ableitend,  konn^ 
te  der  redliche  Forscher  doch  dahin  nicht  sich  verleiten  lassen,  Grie- 
chenland und  dessen  Ruhm  auf  Kosten  der  Wahrheit  zu  erheben;  da- 
her bei  allem  Patriotismus  eben  jene  strenge,  unerschütterliche  Liebe 
zur  Wahrheit  es  ist,  welche  dem  Vater  der  Geschichte  allgemeine  Ach- 
tung, allgemeines  Ansehen  auf  viele  Jahrhunderte  hinaus  zugewendet 
hat,  und  fortan  stets  zuwenden  wird,  ohne  dass  das  Pamphlet  eines 
späteren  Sophisten  oder  Rhetor's,  der,  tun  Ansehen  zu  gewinnen,  den 
berühmten  Namen  eines  Plutarch  benutzte,  oder  die  Skepsis  neuerer 
Kritiker  darin  eine  Aenderung  wird  hervorbringen  können.  Herodot 
zeigt  sich  in  allen  seinen  Angaben ,  von  welcher  Natur  u.  BeschafTen- 
heit  sie  auch  immerhin  seyen ,  entweder  rein  antiquarischer,  oder  hi- 
storischer oder  geographischer  Art  u.  dgl.  m,,  als  einen  so  sorgfältigen 
Beobachter  und  wahrheitsliebenden  Forscher,  dessen  Gewissenhaftig- 
keit und  Treue  die  Forschungen  der  neuen  und  neuesten  Zeit  nur  im- 
luer  mehr  bewähren  und  bestätigen,  dass  es  allerdings  auffallen  müss- 
te ,  wenn  dieser  in  allem  Andern  so  geprüfte  und  erprobte  Forscher 
gerade  in  seinen  Nachrichten  über  Aogypten  (das  er  selbst  gesehen  und 
bereist),  welche,  wie  die  neusten  Untersuchungen  auf  eine  so  evidente 
Weise  bewiesen  haben,  in  Allem  eine  so  voUkommne  Bestätigung  er- 
halten, gerade  in  dem  Pimkt  der  Religionen  sich  versehen  und  hier  Miss- 
grifl'e  gethan  haben  sollte,  venu  er,  der  Alles  mit  eigenen  Augen  gc- 
eebcn ,  an  Ort  und  Stelle  selber  geprüft ,  der  mit  den  Priestern  selbst 
in  nähere  Verbindung  gekommen  war,  wie  er,  der  zugleich  der  wärm- 
ste Freund  seines  Vaterlandes  war,  dessen  Ruhm  und  Verherrlichung 
y.  Jahrb.  f.  J'l.il.  u.  Päd.  vih  Krit.  Bihl.  Bd.  VI  Hft.  10.  -[^ 
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das  Streben  und  das  Ziel  aller  seiner  Bemühungen  war,  nun  in  den 
Ii-rthum  verfallen  seyn  sollte,  —  nicht  etwa  in  den,  dass  er,  von  Va- 
terlandsliebe geblendet  oder  in  nationellem  Stolz  und  Eitelkeit  befan- 
gen, Alle!!,  was  er  anders  wo,  hier  zunächst  in  Aegypten ,  gesehen, 
aus  seinem  Vaterlande  und  von  seiner  Nation  abzuleiten  versucht  hätte 
(wie  man  dicss  etwa  von  seinem  Streben,  den  Ruhm  seines  Vaterlan- 
des zu  eiliöbcn,  erwarten  durfte)  —  sondern  in  rfe/i  Irrthum ,  dass  er 
in  dem  hellenischen  Götterwesen  die  ägyptische  Abstammung  und  in 
den  Hellenen  nur  die  Lehrjünger  und  Schüler  der  ägyptischen  Priester 
erkannte ,  wodurch  doch  der  Hellenen  Götterlelu-e  nicht  gewinnen  ,  ja 
eher  herabgesetzt  werden  konnte  oder  vielmehr  musste!  Welcher  Wi- 
derspruch! Wenn  man  früher  über  Herodot  anders  urtheilte,  so  mag 
das  mit  in  dem  Mangel  eines  richtigen  Verständnisses  seiner  Angaben, 
kurz  in  der  vernachlässigten  Behandlung  dieses  Autors,  zunächst  was 
die  Sacherklärung  betrifft ,  liegen;  jetzt  aber,  wo  so  viel  Bedeutendes 
zur  richtigen  Anii'assung  und  Würdigung  der  Nachrichten  Herodot's  in 
dem  Werken  gebildeter  Reisenden  und  gelehrter  Forscher  des  Alter- 
thums,  wenn  auch  gleich  zerstreut  und  dadurch  Vielen  unbekannt,  oder 
nur  mit  Mühe  zu  sammeln,  vorliegt,  wird  unser  Urtheil  in  diesen  Din- 
gen anders  ausfallen  müssen,  und  Ref.  bekennt  offen,  dass  er  in  der 
von  ihm  unternommenen  Bearbeitung  dieses  Schriftstellers,  den  er  als 
die  Grundlage  der  gesammten  Alterthumswissenschaft  in  ihren  verschie- 
denen Zweigen  und  Theilen  betrachtet,  es  sich  mit  zur  Hauptaufgabe 
gemacht  hat,  die  Gültigkeit  und  Wahrheit  der  Angaben  im  Einzelnen 
zu  prüfen  und  durch  vergleichende  Untersuchungen  mit  den  Berichten 
anderer  Schriftsteller  des  Alterthums,  insbesondere  aber  durch  die  Be- 
richte neurer  Forscher  und  Reisenden  ,  die  an  Ort  und  Stelle  Alles  un- 
tersucht und  beschrieben,  nachzuweisen  ,  weil  es  nur  auf  diesem  ,  dem 
allein  sichern,  Wege  möglich  werden  kann,  zu  einem  allgemeinen 
Resultat  zu  gelangen;  ja  er  scheut  sich  nicht,  das  offne  Geständnis^ 
abzulegen,  dass  er,  je  weiter  er  in  seiner  Arbeit  vorrückt,  je  tiefer 
er  in  das  Herodoteische  Werk  einzudringen  vermag-,  desto  mehr  in  sei- 
ner Ansicht  von  der  Glaubwürdigkeit  und  historischen  Treue  des  Hero- 
dotus ,  nnd  dessen  seltner  Wahrheitsliebe  bestärkt  wird.  Wollen  wir 
es  uns  denn  anmaassen,  in  historischen  oder  antiquarischen  Gegenstän- 
den, wo  wir  nicht  gerade  durch  örtliche  Untersuchungen,  -wie  diess 
bei  geographischen  Dingen  der  Fall  ist,  mit  einer  so  zu  sagen  mathe- 
matischen Gewissheit  von  der  Wahrheit  überzeugt  werden,  nach  fast 
zweitausend  Jahren,  ohne  auf  anderweitigen  Wegen  zu  näherer  Kennt- 
niss  der  Sache  gelangt  zu  seyn,  es  besser  wissen  zu  wollen,  als  der 
Mann,  der  an  Ort  und  Stelle  Alles  gesehen  und  geprüft,  und  mit  selt- 
ner Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  aufgezeichnet  hat!  Oder  sollen 
wir  glauben,  dass  er  die  Sorgfalt  und  die  freie  Forschung,  die  er  dem 
einen  Tlieil  seines  Werks  zugewendet,  dem  andern  versagt  habe?  Zu 
einer  solchen  Annahme  haben  wir  durchaus  keinen  Grund;  wohl  alier 
allen  Grund  zu  der  entgegengesetzten.  Wir  wiederholen  es,  Nichts 
vermag  es  uns  glaublich  zu  machen ,  dass  Herodot  durch  eine  vorge- 
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fasste  Äleinung'  (die,  wenn  er  sie  gehabt  liätte,  doch  nur  eine  den  Hel- 
lenen günstige  hätte  seyn  können)  sich  habe  verleiten  lassen,  die  Ae- 
gypter  zu  den  Lehrern  und  Bildnern  griechischer  Menschheit  in  Gegen- 
ständen der  Religion  zu  machen. 

IVicht  ohne  Bedauern  haben  wir  gesehen ,  wie  manche  achtuiigs- 
werthe  Gelehrte  in  neuerer  Zeit  bei  den  Systemen,  welche  sie  über 
die  Religionen  der  alten  Welt  oder  über  die  Geschichte  der  Völker  des 
Alterthums  aufstellten,  sich  „des  fatcrs  der  Geschichte^^  allerwärts  be- 
dienten und  seiner  annahmen  ,  wo  sie  seine  Angaben  mit  dem  von  ih- 
ren geschaffenen  System  in  Einklang  bringen  oder  ihre  Behauptungen 
auf  Angaben  desselben  stützen  zu  können  glaubten  ;  wo  aber  Herodot  8 
Berichte  in  ihren  Hyputhesenkram  nicht  passen  wollten,  da  ward  der 
Vater  der  Geschichte  plötzlich  zum  leichtgläubigen  Nachbeter  ägypti- 
scher Priester,  da  war  er  in  die  Stricke  dieser  Jesuiten  der  Vorwelt, 
um  die  jetzt  beliebte  Ausdrucksweise  beizubehalten,  verfallen,  um  von 
ihnen  sich  täuschen  zu  lassen,  natürlich  ohne  dass  der  sonst  so  kluge, 
einsichtsvolle,  so  verständig  urtheilende  und  prüfende  Mann  eine  Ah- 
nung dieses  Betrugs  und  dieser  Täuschung  gehabt  hätte!  Hätten  diese 
Gelehrten  des  Herodotus  Geschichten  mit  Ruhe  und  Aufmerksamkeit, 
ohne  vorgefasste  Meinung  und  ohne  in  irgend  ein  selbstgeschaffenes 
oder  von  Andern  aufgenommenes  System  vorher  befangen  zu  seyn,  ge- 
lesen, hätten  sie  nur  auf  das  geachtet,  was  Herodot  als  blosse  Erzäh- 
lung Anderer  (bald  ohne,  bald  auch  mit  Andeutung  eines  Zweifels  oder 
einer  Bedenklichkeit  an  der  Wahrheit  des  \'orgetragenen) ,  und  was  er 
als  Resultat  eigener  Forschung  und  Prüfung  angiebt,  wären,  vor  Al- 
lem ,  diese  Gelehrten  nicht  zu  sehr  von  dem  Ruhm  ,  eines  System's 
Schöpfer  zu  werden,  das  doch  über  kurz  oder  lang  zusammenstür- 
zen muss,  weil  es  einer  soliden  Basis  ermangelt,  geblendet,  um  zu 
jener  ruhigen  und  unbefangenen  Prüfung  der  Geschichten  des  Herodo- 
tus zu  schreiten,  so  müssten  freilich  unsere  Klagen  verstummen  und 
die  gelehrte  Welt  MÜrde  mit  manchen  Ausgeburten  und  Träumereien 
■verschont  geblieben  seyn  imd  fernerhin  verschont  bleiben. 

Um  nun  ,  nach  dieser  Abschweifung,  auf  unsern  Verf.  und  dessen 
Schrift  zurüc'kzukommen ,  so  ist  dieser  durchaus  nicht  gemeint,  dem 
Herodot  absichtliche  Verfälschung  und  Entstellung  von  Thatsachen  zur 
Schniälerung  vaterländischen  Ruhmes  zur  Last  zu  legen;  er  meint  nur, 
Herodot  sey  in  einen  inensclilichen  Irrtlium  verfallen,  der  ihn  zu  sol- 
chen irrigen  Ang.iben  verleitet,  wornach  er  in  Aegypten  das  Vaterland 
griechischer  Götter  und  griechischen  Cultns  gesehen;  dieser  Irrtlium 
sey  freylich  um  so  leicliter  bei  einem  so  &(;h\vierigen  und  dunkeln  Ge- 
genstande,  M'ic  der  der  alten  Religionen,  da  ihm  selbst  die  Gelebrte- 
Bten  kaum  entgangen  oder  ihn  zu  vermeiden  gcwusst  hätten.  Darum, 
meint  der  Verf. ,  dürfe  nicht  sogleich  ein  Verdammungsurthcil  über 
Herodot  ausgesprochen  werden;  im  Gegentheil,  da  er  seine  Behaup- 
tungen nicht  .,temere"  vortrage,  sondern  selbst  durch  triftige  Gründe 
Crationibus  —  minime  sperncndis  nee  omni  probabilitatis  specie  desfi- 
tutis"),    so  seyen  vor  Allem  diese  Gründe  sorgfältig  zu   prüfen,  und 
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nur  dann  abzuweisen,  wenn  sie  als  unzureichend  erschienen.  Diese 
Prüfung  sucht  nun  der  Verf.  in  vorliegender  Schrift  vorzunehmen  und 
zwar  so,  dass  er  zuerst  die  ganze  Argumentation  des  Herodotus,  um 
die  Herkunft  griechischer  Götter  und  griechischer  Religionsideen  aus 
Aegypten  zu  erweisen ,  auseinandersetzt  und  dann  in  eine  Prüfung  der- 
selben eingellt. 

Was  nun  die  Erörterung  des  ersten  Punktes  betrifft,  wir  meinen 
die  Auseinandersetzung  der  Herodoteischen  Argumentation  selber,  so 
stellt  der  Verf.  Folgendes,  als  des  Herodotus  Ansicht  und  Schlussdar: 
Weil  die  Namen  der  mf'sten  griechischen  Gottheiten  von  den  Barbaren 
(d.  h.  aus  dem  Auslande  —  aus  dem  Orient)  nach  Griechenland  gekom- 
men,  eben  diese  Namen  aber  von  jeher  den  Aegyptiern  bekannt  ge- 
wesen ,  so  scheine  daraus  hervorzugehen ,  dass  von  Aegypten  aus  zu- 
nächst diese  Namen  nach  Griechenland  gekommen.  Rcc.  möchte  eine 
solche  Schlussfolge  keineswegs  als  die  eines  Herodotus  gelten  lassen, 
dessen  Angaben  und  Behauptungen  durchaus  nicht  aus  blossen  Argu- 
mentationen hervorgegangen  sind,  sondern  als  einfache  historische  Data, 
entweder  als  Ergebnisse  eigener  Forschung,  oder  im  andern  Falle  un- 
ter Angabe  der  Quellen  und  Berufung  auf  dieselben  vorgetragen  werden. 

Zwei  Punkte  berührt  der  Verf.  bei  dieser  Gelegenheit;  zuvör- 
derst, wicy  d.  h.  auf  welchem  Wege  Herodot  sich  diesen  Uebergang 
ägyptischer  Religionsideen  nach  Griechenland  gedacht  habe.  Auf  dem 
natürlichen  Wege,  antworten  wir,  weil  wir  keine  andere  Antwort  dar- 
auf zu  geben  im  Stande  sind,  nämlich  durch  Einwanderung  ägypti- 
scher Colonistcn  in  einzelne  Gegenden  des  noch  rohen,  wenig  cultivir- 
ten  Griechenlands,  also  durch  Einführung  und  Verbreitung  ägyptischer 
Religionslehren  und  Symbole  mittelst  Einwanderungen  und  Anlage  von 
Colonien  aus  Aegyptenland ;  wofür  wir  ja  auch  bey  Herodot  IT,  171  u. 
Andern  bestimmte  Zeugnisse  finden.  Der  andere  Punkt  betrifft  die 
Frage,  wie  Herodot  es  sich  erkläre,  dass  nichts  desto  weniger  die 
griechischen  Götternamen  von  den  Aegyptischen  so  sehr  verschiedea 
seyen.  Hier  meint  niiu  der  Verf.  dürfe  man  das  Wort  ovvofia  nicht 
sehr  urgiren ,  da  Ausdrücke,  wie  „nomen  alicvjus  dei  innotuit,  doceiur, 
pcrvenil^^^  nichts  Anderes  bedeuten  würden  als:  ipsc  deus ,  qui  hoc  il- 
love  nomine  insignitur  eoque  ab  aliis  distinguitur ,  innotuit  (S.  14.). 
Ref.  kann  sich  mit  einer  solchen  Erklärung  wenig  befreunden,  wie 
ihm  denn  überhaupt  die  Frage  selbst  und  deren  Lösung  minder  wesent- 
lich erscheint.  Er  bittet  indess,  seine  Bemerkung  zu  Herodot  U,  50 
p.  601  zu  vergleichen. 

Bei  der  Erörterung  des  andern,  ungleich  wichtigeren  Gegenstan- 
des beginnt  der  Verf.  mit  der  Erzählung  von  dem  dodonäischen  Orakel. 
Natürlich  weiss  man  über  dieses  Orakel,  dessen  Stiftung,  und  was  da- 
mit weiter  zusammenKängt ,  heute  zu  Tage  mehr  und  besser,  als  vor 
fast  zweitausend  Jahren  zu  den  Zeiten  eines  Herodotus  möglich  war; 
die  aufgeklärte  und  aufklärende  Kritik  unserer  Zeit  weiss  mit  Bestimmt- 
heit anzugeben,  wie  der  ägyptische  Ursprung  dieses  Orakels  nur  eine 
Priesterfiction  ist,  sie  mag  nun  in  Dodona  gemacht  worden  6eyn,  oder 
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in  LiLyen ,  von  wo  sie  dann  nach  Dodona  gebracht  und  von  da  weiter 
verbreitet  worden  (S.  2!).);  unser  guter  Vater  der  Geschichte,  indem 
er  letztere  Angabe  aufnahm,  hat  sich  also  hier  in  die  Irre  führen  lassen. 
Da  es  nun  nach  dem  Verf.  sich  nicht  darthun  hisst,  dass  die  Pelasger 
Götter  von  Anfang  an  zwar  gekannt,  aber  nicht  nach  bestimmten  Na- 
men unterschieden  [Herodot  versichert  freilich  das  Gegentheil;  soll 
eein  bestimmtes  Zeugniss  hier  nicht  gelten ,  so  weiss  Ref.  überhaupt 
nicht,  wie  man  von  einer  alten  Geschichte,  die  doch  zunächst  und 
hauptsächlich  auf  Herodot,  des  ältesten  Geschichtschreibers  Zeugniss, 
sich  stützt,  noch  die  Rede  scyn  kann],  so  ergiebt  sich  daraus  für  den 
Verf.  die  weitere  Folgerung,  dass  sie  keineswegs  später  die  Benennun- 
gen der  Götter  angenommen  haben  können,  sondern  vielmehr  von  An- 
fang an  als  eigene  Gottheiten  Jupiter  und  Dione  verehrt  und  genannt: 
lauter  Behauptungen ,  von  deren  Wahrheit  und  Gültigkeit  Ref.  wenig- 
Etens  sich  nicht  überzeugen  kann. 

Am  Ende,    meint  der  Verf. ,    hänge  Herodot's    Behauptung   von 
Einführung  der  Götter  Aegypten's  in  Griechenland  von   einer  Annahme 
ab,    die  er  sich  selbst  gemacht  habe  ( —  „quod  ultra  sumsit  Herodo- 
tus" —  S.  32.),    dass   nämlich  die  Götter,    welchen  Aegypten  diene, 
dieselben  seyen,  welche  Griechenland  verehre,    da  nämlich  nach   den 
Phrygiern  die  Aegyptier  das  älteste  Volk  der  Erde  seyen   (II,  2.) ,   so 
folge  daraus  (im  Sinne  des   Ilerodotus),    dass   Griechenland   von   Ae- 
gypten  seine  Götter  erhalten.      Wir  machen  darauf  die  einfache  Bemer- 
kung:   Wenn   Herodot  in  dem   doch   unbezweifelt   Jahrhunderte,    wo 
nicht  Jahrtausende  älteren  Aegypten  Religionsbcgriffe  und   Vorstellun- 
gen,  Göttersymbole  u.  A.  der  Art  fand,   die  ihm  als  die  Quelle  und  als 
der  Fund  ähnlicher ,  im  späteren  Griechenland  verbreiteten  Vorstellun- 
gen und  Symbole  erscheinen  raussten,    und  wenn  mit  dem,    was  der 
scharf  prüfende  Blick  des  Geschichtforschers  entdeckt,   sich  die  histori- 
sche Tradition,    sey  es   im  Munde  der  Priester  oder  im  Volksglauben, 
in  Uebereinstimmung  gefunden,   so  war  für  den  Forscher  Nichts  natür- 
licher,  als  dass  er  bey  aller  äusseren  Namensverschiedenheit  der  Gott- 
heiten beider  Lander  (eine  Verschiedenheit,  welche   liier,  bei  innerer 
Uebereinstimmung  gewiss    nicht  von  der  Bedeutung  ist)     die  griechi- 
schen Gottheiten  von  Aegypten  ableitete,    ja  ableiten  musste,  so  sehr 
er  auch  gegen  die  bei  seinem  Volk  verbreiteten  Ansichten  anzustossen 
befürchten  musste,   also  nur  durch  seine  Gewissenhaftigkeit  und  strenge 
Wahrheitsliebe  dazu  bewogen  werden  konnte.      Dass  die  Alten,   wo  sie 
denselben  Begriff,    dieselbe  Idee  vorherrschend  sahen  ,   auch  der  frem- 
den Gottheit  den  Namen  liehen,   mit  welchem  dieselbe  (d.  h.  der  zu 
einer  Person ,  zu  einer  Gottheit  hypostasirte  Begriff  oder  Idee)  bei  ih- 
nen bezeichnet  wurde ,   kann  eben  so  M'cnig  auffallen,   als  andererseits 
Gelegenheit  zu  einer  Behauptung  oder  Schlnssfolgc  geben  ,   wie  die  ist, 
welche  wir  z.  B.  hier  S,  33  lesen,  so  sey  es  denn  oftmals  gekommen, 
„ut  divcrsissimarum  gentium  diversa  inter  se  sacra  numinaquc  ab  anti- 
quis   scriptoribus  confundcrentur.      Excrnpla   ubique   prostant. "       Und 
nun  wird  Herodot's  Angabe  111,  9  von  einem  Dionysua  und  einer  himui- 
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lischen  Venus  bei  den  Arabern  angeführt,  desgleichen  die  IV,  59  an- 
gegebenen scythischen  Gottbeiten  j  worauf  Avir  Folgendes  als  Scbluss 
des  Ganzen  lesen:  „Ita  vero  et  Aegyptura  Deos,  etsi  noniinibus  di- 
verses, natura  tarnen  eosdein  adorare  atque  Graeciain  llerodoto  cum 
])upuiaribus  suis  communis  fuit  persuasio  ac  proinde  non  erat,  cur  dif- 
fideret  interpretibus  Aegyptiis  quuni  Isidem  diccrent  esse  idem  numen 
attjue  illud,  quod  Gracci  Cereris  nomine  venerentur,  Osirin,  quod 
Tocent  Z>/ojtysum  etc."  Allerdings  lag  diese  communis  persuasio  in  der 
Natur  der  Saebe,  sie  entstand  unwillkübrlich  und  natürlich,  weil  sie, 
der  Natur  der  Sache  nach,  entstehen  musste.  Mit  welchem  Recht 
wollen  wir  also  das  Ganze  für  einen  Irrthum ,  für  einen  AYahn  oder 
für  eine  Täuschung  ausgeben  ? 

Wenn  nun,  fährt  der  Verf.  fort,  diese  ganze  Vergleicliung  der 
ägyptischen  Gottheiten  mit  den  entsprechenden  griechischen  mehr 
speciös  (warum  diess?)  als  wahr  erscheine,  und  eines  soliden  ,  tüch- 
tigen Grundes  entbehre,  so  müsse  die  ganze  Argumentation  des  llero- 
dotus  von  dem  ägyptischen  Ursprung  der  griechischen  Gottbeiten  zu- 
sammenfallen,  und  werde  auch  gewiss  zusammenfallen,  M'enn  näher 
gezeigt  sey,  auf  welchem  lingirten  Princip  sie  beruhe  und  zugleich 
damit  klar  geworden,  mit  welchem  Leichtsinn,  mit  Melcber  WÜl- 
kührlichkeit  man  eben  bei  dieser  Herleitung  griechischer  Gottheiten 
aus  Aegypten  verfahren,  wo  man  die  unbedeutendste  Aehnlichkeit  be- 
nutzt und  in  Anspruch  genommen ,  um  selbst  bei  wesentlicher  Ver- 
schiedenheit doch  eine  Aehnlichkeit  und  damit  eine  Ableitung  heraus- 
zubringen. „Nimirum,  schreibt  der  Verf.  S.  34,  levissima  quaevis 
numinis  cujusdam  cum  altero  sive  in  utriusque  natura  et  potestate, 
sive  in  externa,  qua  depingebantur ,  specie,  sive  in  ritibus  denique, 
quibus  utrumque  colebatur,  sirailitudo  vel  similitudinis  species  et 
umbra,  causa  videbatur  sufflciens  [?],  quare  nomen  alterius  in  al- 
terura  transferrent,  etsi  in  oninibus  aliis  toto  coelo  a  se  invicem  di- 
etarent."  Hier  hat  aber,  befürchten  wir,  der  Verf.  zu  viel  gesehea 
und  den  alten  Autoren,  zunächst  dem  Herodotus,  Absichten  unter- 
legt, an  welche  dieser  wenigstens  gewiss  nicht  gedacht  hat  oder  auch 
nur  denken  konnte,  und  die  auch  mit  der  oben  entwickelten  Tendenz 
seines  Werkes  in  offenbarem  Widerspruch  stehen.  Dass  Herodotus 
die  ägyptischen  Gottheiten  nicht  nach  ihren  ägyptischen  Namen  auf- 
führt, kann  nicht  auffallen ,  wenn  wir  bedenken,  dass  Herodot  für 
Griechen  schrieb,  von  diesen  verstanden  und  begriffen  seyn  wollte, 
dass  er  für  Grieben  schrieb,  denen  die  so  höchst  sonderbar  und  fremd- 
artig klingenden  Namen  ägyptischer  Gottheiten,  die  ohnedem  mehr 
der  Geheimlehre  angehören  mochten,  unverständlich  geblieben,  für 
die  es  also  gewiss  bequemer  und  passender  war,  die  ägyptischen  Gott- 
heiten unter  dem  Namen  der  entsprechenden  Griechischen  aufzuführen. 
Ueber  die  berühmte  Stelle  des  Herodotus  H,  53  will  Ref.  hier  nicht 
weiter  reden ,  da  er  bereits  in  seiner  Ausgabe  S.  609  ff.  darüber  daa 
Nüthige  gesagt  hat ,  und  damit  jetzt  Hrn.  Hermann's  Aeusserung  in 
den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  LIV  S.  232  verbindet;     er  will  nur   so  viel 
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bemerlien ,    dasä    der  Verf.  von   S.  34    an  die    einzelnen  grieclii»clien 
Gottheiten,   die  aus  Aegypten  abgeleitet  Averden  und  also  ägyptischen 
Ursprungs  seyn  sollen ,  der  Reihe  nach  durchgeht,   um,   im  Geist  und 
Sinn  seiner  Ansiclit,  zu  zeigen,   dass  an   eine  Verbindung  dieser  grie- 
chischen   Gottheiten   mit   Aegypten    oder  gar   an  eine  Ableitung   der- 
selben  \on   dorther  nicht  gedacht  -werden   könne;    und   er  geht  darin 
so  weit,   dass  er  z.  B,  S.  38  in  Absicht  auf  Hephästos    die  Beliauptung 
wagt:    „Iinmo  si  altcrcari  velim ,  Aegyptios  potius  a  Graecis   Vulca- 
iiuni  acccpisse,   contenderim."      Denn  ausgemacht  sey  es,   dass  Vulcan 
auf  Lemnos  insbesondere  verehret  worden,    wo,  wegen  der  vulkani- 
schen Natur  der  Insel,  die  göttliche  Verehrung  des  Feuers  nahe  liege. 
[  So  wäre  also  am  Ende   der  Dienst  des  Hephästos    von  Lemnos    nach 
Aegypten   gekommen!     Wir  wagen   nicht,    so   Etwas,    aller  Historie 
und  überlieferten  Tradition  entgegen,  zu  behaupten.]      Was  nun  aber 
die    Memphiten    bevr'Ogen,      eine     Verehrung    des    Feuers     anzuord- 
nen,   das   Meiss  der   Verf.   nicht   anzugeben    („penitus  ignoramns"). 
Wir  sind  weit  entfernt,  dieses  offene  Bekenntniss   des  Verf.  mit  einem 
Tadel  von  unserer  Seite  begleiten   zu  wollen,    wir  erkennen  vielmehr 
darin    einen    Beweis    seines    redlichen,    absichtslosen,     blos    auf   Er- 
forschung   der    W  ahrheit    gerichteten   Strebens ;     wir   glauben    auch, 
dass    der    memphltische   Feuergott   und   der  Grund   seiner  Verehrung 
ininiermehr  wird   begrilTen   werden    können,    wenn   man  erst    an  den 
griechischen   denkt,   und   statt  umgekehrt   den   griechischen  Hephästos 
aus  dem   ägyptischen  Fhtha  begreifen   zu   wollen,    diesen  aus  Jenem 
auffassen  und  den  ägyptischen  Gott   von  dem  griechischen  Hephästos, 
wie  er,    nicht  etwa  in  der  älteren  Geheiuilehre ,  welche  bedeutungs- 
volle Spuren  seines  Wesens,  wie   es  ursprünglich  gedacht  und  aufge- 
fasst  worden,   noch   erhalten  hat     ( vergl.  meine  Dissert.   de  Apolline 
Patric,   et  Minerva  Primigen.    §.  9   pag.   19  seqq.) ,    sondern    in   dem 
Volkscultus   und  in   dem   Systeme    der  zwölf   olympischen  Götter    er- 
scheint, ableiten  will,   statt  den  umgekehrten  Weg  einzuschlagen  und 
die  Buhnen  kennen   zulernen,   aufweichen  der  ägyptische  Phtha   sich 
zu    dem     hellenischen     Hepliästos    unter    mancherlei    Modificationen, 
durch   Zeit   und    Ort    herbeigeführt,    umgestalten    musste.    —      Was 
die  Isis  betrifft,   so  spricht  sich  Herodot  darüber  so  bestimmt  und   ent- 
schieden  aus,   dass  wir  wahrlich   bei   unserer  ohnehin  ungenügenden 
und   mangelhaften  Kenntniss    der   ägyptisch'in    Gottheiten,    wie  selbst 
auch  der  entsprechenden  griechischen,  wenn  wir  nämlich  von  den  im 
Volkscultus  recipirten  Begriffen  und  Vorstellungen  abgehen,  oder  viel- 
mehr,  wenn  wir  tiefer  eingehen   und   in   ihr  inneres  Wesen  durch   die 
äussere  Hülle   eindringen  wollen,   keine  Ursache   haben,   dieses  Zeug- 
niss  zu  verwerfen   und  es  besser  wissen   zu  wollen  ,  als  der  Vater  der 
Geschichte.     Wir  wollen  durchaus  nicht   in  Abrede  stellen,   dass  durch 
locale    und    andere    Verhältnisse    bei    der  griechischen   Demeter    gar 
Manches  sich  anders  gestaltet  hat,  und  dass   die  ägyptische  Isis  unter 
dem  hellenischen  Himmel  zu  Etwas  ganz  Anderem  werden  musste j   in- 
dess  die  Grundbegriffe  blieben  ,  ihrem  Wesen  nach  ,  ungeändert ,    und 
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erst,  \renn  wir  auf  diese  Grundbegriffe  zurücTfgehen ,  werden  wir  im 
Stande  seyn,  aus  dem  Wesen  der  ägyptischen  Gottheit  die  Itellenische 
richtig  aufzufassen  und  die  weitere  Entwickehing  und  Ausbildung  zu 
begreifen. 

Was  die  übrigen  Gottheiten  betrifft,  die  der  Verf.  nun,  der 
Reihenach,  wie  bemerkt,  durchgeht,  so  haben  die  Leser  aus  dem, 
was  wir  mitgellieilt,  bereits  zur  Genüge  die  Tendenz  desselben  be- 
merkt; wir  können  darüber  kürzer  seyn,  nachdem  wir  die  Grund- 
principien  unserer  Ansicht  offen  dargelegt  haben  ,  welche  es  uns  un- 
möglich maclicn,  ohne  Verläugnung  aller  historischen  Treue,  der 
vom  Verf.  betretenen  Bahn  weiter  zu  folgen.  Wir  würden  auch  darin 
nicht  so  ausführlich  gewesen  seyn,  wenn  wir  nicht  in  dem  Verf.  einen 
Mann  erkannt  hütten,  der  von  redlichem  Streben  nach  Wahrheit  be- 
seelt, offen  seine  Ansicht  der  weiteren  Prüfung  auf  eine  Weise  vorge- 
legt hat,  der  wir  nicht  durch  absprechendes  Urtheil  entgegnen  zu 
müssen  glaubten,  sondern  die  uns  zu  sorgfältiger  Prüfung  und  klarer 
Entwicklung  der  eigenen  —  wenn  auch  ganz  entgegengesetzten  — 
Ansicht  aufforderte.  Einem  Manne  gegenüber,  der.  wie  der  Verf., 
nicht  nach  vorgefassten  Meinungen  oder  aus  Hypothesensucht  oder 
Systemniacherei  in  seinen  Untersuchungen  verfährt,  sondern  blos 
durch  Liebe  zur  Wahrheit  bei  seinen  Forschungen  geleitet  wird,  hiel- 
ten wir  uns  um  so  mehr  dazu  verpflichtet;  wie  wir  denn  den  Wunsch 
nicht  unterdrücken  können,  unsere  Ansicht  nach  den  von  uns  vorge- 
tragenen Gründen  von  dem  Verf.  erkannt  und  berücksichtigt  zu  sehen. 
Sollte  derselbe  sich  gedrungen  fühlen,  von  der  blos  äusserlichen  Er- 
scheinung der  griechischen  Gottheiten  und  der  Auffassung  derselben 
nach  ilu'er  blos  äusserlichen  Seite ,  abzugeben  und  dagegen  tiefer  in 
die,  diesen  Gottheiten  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  zu  Grunde  lie- 
genden Begriffe  und  Ideen  einzugchen,  so  zweifeln  wir  kaum,  wir 
gind  vielmehr  der  sichern  Hoffnung,  dass  dessen  Untersuchungen  eine 
andere  Gestalt  gewinnen  werden,  welche  sie  dem  historischen  Stand- 
punkt, den  Ref.  allein  festhalten  kann,  nälier  bringen  und  damit  auf 
ihre  einzige  Quelle,  auf  Herodot,  zurückführen  wird.  So  können 
wir  daher  es  auch  nicht  anders,  als  für  einen  V^iderspruch  erklären, 
wenn  der  Verf.,  auf  der  einen  Seite  HerodotV  Herleitung  der  griechi- 
schen Gottheiten  aus  Aegypten  als  unstatthaft  und  eines  haltbaren 
Grundes  entbehrend,  verwirft  (vergl.  S.  ß8.  10)  und  dann  anderer- 
seits gleich  darauf  feierlich  seine  Achtung  vor  diesem  Geschichtschrei- 
ber ausspricht;  „  multum  abest  (lesen  wir  8.70),  quin  hac  quasi 
opportunitate  nacta  scriptoris  nostri  et  simplicitati  et  credulitati  irri- 
dendo  oplimi  auctoris  laudilius  aliquid  detrahamus.  Nam  quantopere 
veritati  studuerit,  cum  alibi,  tum  in  hoc  ipso  secundo  immortalis  sui 
operis  libro ,  qui  totus  versatur  in  rerum  Acgyptiacarura  tractatlone, 
ita  declaravit,  ut  profecto  ejus  voluntas  nemini  suspecta  esse  debeat. 
Summa  ubique  diligentia  quae  ipse  viderit,  ut  certissima,  segrcgavit 
ubiis,  quae  (cf.  11,  29.  148)  fando  tantura  audiertt,  nee  non  di- 
«tinxit  inter  ea ,  quae  sola  Aegypliorum  traditione  nituntur  atque  iila, 
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quae  post  patefactam  alienigenis  Aej^yptum  Graecorum  qnoque  testl- 
monüs  confirniantiir  (II,  147);  denitjue  id  etiaiu  cavere  operam  dvdit, 
ne  lectori  pro  ipsa  rcrura  veritatc  venderet  ea,  quae  nonnisi  ex  sui 
aniiiii  sensu  vera  judicaverit,  sed  omnino  liberum  culque  rcliquit  Ju- 
dicium (cf.  II,  53.  146).  His  accedit,  quod  non  omnia,  quae  ab  Ae- 
gyptiis  acceperat,  sibi  fide  pariter  digna  videri ,  passim  ingenae  pro- 
fitetur  (II,  121,5.  II,  121)." 

Wir  haben  diese  längere  Stelle  hier  WiTrÜich  eingerückt,  "weil, 
was  der  Verf.  darin  sagt.  Alles  so  wahr  und  so  richtig  ist,  dass  Ref. 
CS  nur  beklagen  muss,  warum  der  Verf.  diese,  in  allem  Anderen  so 
wahren  und  allgemein  gültigen  Sätze  gerade  in  dem  Einen  Punkt  nicht 
gelten  lassen  will  oder  ihre  Anwendung  verwirft,  nämlich  in  der  Ver- 
Avandschaft  ägyptischer  und  hellenischer  Gottheiten  und  der  Herlcitung 
der  Einen  vjn  der  der  Andern.  Hat  Ilerodot  in  dteserra  Punkte,  wie  unser 
Verf.  annimmt,  sich  geirrt  oder  sich  täuschen  und  hintergehen  lassen, 
warum  sollte  dicss  nicht  eben  so  gut  auch  bei  andern  Punkten  gleich- 
falls statt  gefunden  haben  oder  doch  wenigstens  haben  statt  fmden 
können?  AVer  müI  hier  ein  bestimmtes  Kriterium  angeben  oder  aus- 
findig machen?  AVird  nicht  dann  Alles  schwankend  und  der  ganze 
historische  Boden  unsicher?  Dann  kann  man  immerhin  unserem  Ge- 
schiclitschreibcr  alle  historische  Treue  absprechen.  Zu  solchen  Fol- 
gerungen führen  uns  auf  consequentem  Wege  solche  Ansichten  und  Be- 
hauptungen. Zwar  sucht  der  Verf.  8.72  verschiedene  Entschuldigungs- 
gründe  für  Herodot  geltend  zu  machen ,  und  wir  wollen  auch  darin 
des  Verf.  gerechte  Bewunderung  und  Achtung  für  den  Vater  der  Ge- 
schichte nicht  verkennen,  müssen  aber  darin  nur  lauter  Gründe  finden, 
die  gegen  des  Verf.  eigene  Behauptungen  sich  anführen  lassen.  Dass 
anderweitige  Punkte  hier  nicht  berührt  werden,  lag  in  der  Bestimmung 
der  Schrift  und  den  Gränzen ,  die  sich  der  A  erf.  gesteckt  hatte;  sonst 
wäre  z.  B.  zur  richtigen  W^ürdignng  des  in  Frage  stehenden  Gegen- 
standes es  unumgänglich  nothwendig  gewesen,  auch  in  das  Gebiet  der 
a/<en  A'wnyt  zurückzugehen,  das  in  dieser  Hinsicht  so  Manches  höclist 
Auffallende  uns  darbietet.  Doch  davon  an  einem  andern  Orte.  Denn 
diese,  mehr  inneren  Beweise  geben  Herodot's  Zeugnissen  (also  den 
äusseren  Beweisen)   keine  geringe  Bestätigung. 

P.  5G  in  der  Note  3  hat  sich  der  Verf.  für  Beibehaltung  der  Les- 
art: nXr,v  xoQ(^v  (statt  t[?.}]v  xoiQOiv)  mit  Recht  erklärt,  M'ie  dicss 
auch  Ref.  in  seiner  Ausgabe  thun  z>i  müssen  glaubte;  s.  S.  596. 
Wenn  aber  der  Verf.  S.  57  in  der  Stelle  II,  49:  ofiör  q  OTta  yaQ  i]V 
TotGt"Ellr]Oi ,  mit  Coral  lesen  will  oßörgotpa,  weil  dann  erst  eine 
JHsta  conclusio  entstehe,  indem  oiiözQocpov  roig  "Ellrjai  bezeichne: 
„id,  quod  veluti  adolevit  cum  Graecis,  et  coaevum  est  gentis  origini 
(wie  VII,  102  die  mvia  hcisse  tfi  'E?.?.ä8t  ovvtQOcpos'),  so  kann  Ref. 
nicht  beitreten,  weil  er  diese  Veränderung  des  Textes  für  überflüssig 
und  unnüthig  ansieht;    s.  S.  600  meiner  Ausg. 

Nr.  II.  Der  Verf.  hat  seine  Untersuchung  durch  einige  Bemer- 
kungen über  die  Quellen  einer  Geschichte  des  Zustandes  von  Acgypten 
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unter  der  persischen  Herrschaft  eingeleitet.  Dasa  er  Herodot  hier  die 
erste  Stelle  zuerkennt,  ist  erfreulich  zu  sehen,  weniger  erfreulicli, 
wenn  wir  gleich  darauf  die  Worte  heigefügt  lesen:  „quamquam  nia- 
gniloquentia  interdum  sacerdotum  ei  imposuit  ";  Worte,  die  wir  aus 
den  im  Vorhergehenden  zur  Genüge  entwickelten  Gründen  durchaus 
nicht  zu  untcrsclireiben  im  Stande  sind.  Denn  die  Noten  nr.  8  u.  nr.  11, 
auf  welche  der  Verf.  zur  näheren  Begründung  seiner  Ansicht  hinweist, 
vermögen  einen  solchen  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  ausgesproche- 
nen Satz  keineswegs  zu  begründen,  wie  sich  weiter  unten  näher  er- 
geben wird.  Auf  Herodot  folgt  Dlodor,  dessen  Nachlässigkeit  und 
Mangel  an  scharfer  Kritik  liier  mit  Recht  anerkannt  wird.  Ihm  wird 
Manetho  in  den  wenigen  Resten,  welche  sich  bei  Eusebius  erhalten 
haben,  mit  Recht  vorgezogen,  desgleichen  Clcsias  in  seine  gebühren- 
den Rechte  wieder  eingesetzt.  Wer  die  schwachen,  so  sehr  verstüm- 
melt und  entstellt  auf  uns  gekommenen  Reste  dieses  Auctor's  in  des 
Photius  Bibliothek  mit  sorgfältiger  Prüfung  durchgeht,  wird  bald, 
wenn  vorgefasstes  Urtheil  ihn  nicht  blendet ,  von  dem  Werth  dieser 
acht  persischen  (nicht  gräcisirten)  Geschichten  sich  zu  überzeugen 
Gelegenheit  linden.  Wäre  uns  Herodot,  so  mögen  M'ir  wohl  mit  dem 
Verf,  ausrufen,  nur,  wieCtesias  aus  einzelnen  Exccrpten  eines  Photius 
oder  andern  theilweis  zerstreuten  Fragmenten  und  schiefen  XJrtheileu 
späterer  Schriftsteller  bekannt ,  wie  ganz  anders  möchte  dann  unser 
Urtheil  über  Herodot  ausfallen !  Aber  daran  denken  freilich  Viele 
nicht,  und  so  fällt,  denn  auch  ihr  Urtheil,  das  ohne  alle  gründliche 
Kenntniss  des  Gegenstandes  und  der  Sache  selbst  ausgesprochen  wird, 
oft  höchst  oberflächlich  und  unbedachtsam  in  den  Augen  des  Ken- 
ners aus. 

Der  erste  Abschnitt  S.  5  ff.  gicbt  eine  Uebersicht  der  Verhältnisse 
und  des  Verkehr's  der  Aegyptier  mit  den  Völkern  Asiens ,  vor  dem 
Einfall  der  Perser,  zunächst  nach  Herodot  und  andern  hier  zusam- 
mengestellten und  benutzten  Angaben.  Wir  machen  hier  auf  die  S,  1 
aufgestellte  Vermuthung  aufmerksam,  weil  sie  in  die  Stelle  des  Hero- 
dot I,  153  einiges  Licht  bringen  kann.  Dort  ist  nämlich  von  einem 
Kriegszug  die  Rede ,  den  Cyrus  gegen  die  Aegyptier  unternehmen 
soll,  und  doch  flndet  sich  weiterhin  durchaus  keine  Erwähnung  eines 
solchen  Zugs.  Ref.  M'usste  sich  diess  nicht  anders  zu  deuten,  als  dass 
Herodot  aus  Versehen  etwa  später  darüber  näheren  Aufschluss  zu 
geben  unterlassen  habe  („vel  plane  oblitus  vel  aliarum  rerum,  quae 
Graecorura  fursitan  animos  magis  adverterent,  narratione  abreptus.'' 
S.  351).  Der  Verf.  sucht  sich  diess  aber  folgendermassen  zu  er- 
klären. Amasis ,  der  mit  Crösus  früher  verbundene  König  (Hero- 
dot. I,  77),  habe  nach  der  Eroberung  von  Sardes  den  ihm  bevor- 
etehenden  Kriegszug  des  Cyrus  und  das  damit  ihn  erwartende  Unglück 
voraussehend,  den  Einfall  der  Perser  klüglich  durch  Geschenke  oder 
durch  Entrichtung  eines  Tributs  abgewendet:  wovon  freilich  weder 
hei  Herodot  noch  bei  irgend  einem  andern  Schriftsteller  sich  Etwa« 
zu  lesen    findet.     Ein    Kampf    zwischen  Persien   und  Aegypten  oder 
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vielmehr  ein  Kriegszug  der  wilden  und  kriegerischen  Nomadenhorden 
Fer!«iens  gegen  das  cultivirte,  mit  allen  Gütern  der  Erde  so  reichlich 
ausgestattete  Aegyptcu  Mar  nach  unserni  Ermessen  unvermeidlich,  so- 
bald beide  Völker  einander  nahe  gekommen  und ,  durch  das  Vor- 
rücken der  Persernach  Syrien  bis  an  das  Mittclmeer,  in  nähere.  Ver- 
bindung gebracht  waren;  ein  solcher  Kampf  konnte  wohl,  durch 
mancherlei  eintretende  Umstände,  auf  einige  Zeit  hinausgeschoben, 
aber  nicht  verhindert  werden.  Er  konnte ,  der  Natur  der  Sache  nach, 
nicht  ausbleiben.  Aegypten  musste  eine  Beute  des  persischen  Erobe- 
rers Cambyse.s  Merden  ,  selbst  Menn  es  ihm  auch  hätte  gelingen  kön- 
nen, den  Zug  des  ersten  Eroberers  Cyrns  und  seiner  Horden  abzu- 
wenden, Mas  wir  indessen,  bei  dem  Älangel  an  allen  näheren  Angaben 
immerhin  noch  bczMcifeln  müssen,  da  uns  die  Annahme  näher  zu  lie- 
gen scheint,  dass  Cyrus  durch  andere  Züge  von  einer  Unternehmung 
gegen  Aegypten ,  oder  vielmehr  von  der  Ausführung  eines  solchen 
allerdings  bealisichtigten  Zuges,  abgehalten  worden,  und  daraus 
scheint  uns  das  Schweigen  der  Geschichtschrciber  über  diesen  Zug 
leichter  erklärt  Merden  zu  können.  Wenn  nun  nach  Dahlmann  die 
Besitznahme  von  Phönicien  durch  die  Perser  erst  unter  Cambyses  fällt 
(vgl.  des  Ref.  Note  zu  lltrodot  HI,  1  und  HI,  19),  so  sucht  der  VerT. 
(  S.  44.  explicat.  2)  ,  gestützt  auf  die  Chronologie,  die  Ansicht  geltend 
zu  machen,  wornach  die  Besitznahme  dieses  Landes  immerhin  nach 
der  Eroberung  von  Babylon  538  a.  Chr.  falle,  Amasis  aber  schon  seit 
572  a.  Chr.  Cypern  erobert  haben  mochte,  ehe  nur  noch  des  per- 
sischen Eroberers  Namen  in  diesen  Gegenden  vernommen  Morden  Mar. 
Die  Eroberung  von  Cypern  durch  Amasis  könne  nicht  als  ein  Grund 
angeführt  Merden ,  M'elches  den  Cyrus  zu  einem  Kriegszng  ^egcn  Ae- 
gypten bewogen.  Ueber  die  Veranlassungen  zu  einem  Ivriegszug  des 
Cambyses  gegen  Aegypten  bittet  Ref.  seine  Note  zu  Uerodot  HI,  1 
zu  vergleichen. 

Der  zweite  Abschnitt  der  Schrift  glebt  einen  geschichtlichen  Ue- 
berblick  der  persischen  Herrschaft  über  Aegypten  und  der  während  der 
persischen  Herrschaft  dort  vorgefallenen  \  crändcrungen  und  Begeb- 
nisse,  unmitleli)ar  aus  den  Quellen  geschöpft,  die  auch  genau  überall 
nachgewiesen  Merden.  Die  Aiigiibe  des  Herodot  III,  91  von  den 
120,000  zu  3Iemphis  steheiulen  persischen  Soldaten  darf  nach  dem 
Verf.  (  S.  18)  nicht  von  einer  ständigen  Garnison  verstanden  werden, 
man  habe  sich  darunter  eher  eine  Art  von  Feldlager  für  die  in  Aegy- 
pten, das  erst  kurz  zuvor  durch  Beilegung  der  Unruhen  des  Inarus  zu 
Kühe  und  Frieden  gebracht  war,  auf  einige  Zeit  zurückgelassene  und 
bei  Mempiiis  ,  als  der  Hauptstadt,  stationirte  persische  Heeresmacht. 
Unter  den  diesem  Abschnitt  beigefügten  Explicationes  ( nr.  7  —  20) 
machen  Mir  zunächst  auf  nr.  8  aufmerksam  (S.  10,  4());  sie  bctrifi't 
die  Veranlassung  zu  dem  Zug  des  C'ambyses  gegen  Aethiopien.  In  der 
engen  Verbindung  beiderLänder  mit  einander  und  in  dem  engen  Zusam- 
menhang, in  weichem  beide  von  den  ältesten  Zeiten  an  standen,  wo 
der  Besitz   von  Aegypten   ohne  das  luihcr   liegende   und  den  Schlüssel 
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zu  Aegypten  darhleteiule  Aethioplen  selbst  unsicher  und  unzuverlässig 
erscheinen  konnte,    liegt  allerdings    eine  natürliche  Veranlassung   zu 
diesem  Zuge.      Die  Erzählung   des  Herodot  von  dem  thörigten  Beneh- 
men  des  Camhyses,    welcher    ohne   gehörige  Vorräthe   an  Lebensmit- 
teln,  also  mit  Uebergehung  der  allernächsten  Vorsichtsraassregeln  — 
in  völliger  Unbesonnenheit  einen  solchen  Zug  unternommen ,   verwirft 
der  Verf.,  indem  schon  des  Cambyses  Sorge,   durch  ausgesandte  Kund- 
schafter  über  die  zu   durchziehenden  Gegenden  nähere  Kunde  zu  er- 
halten und   vorher   darüber  belehrt  zu   seyn,    gerade    das  Gegenthcil 
beweise;    auch  könne   der  Feldzug,    meint    der  Verf.,    unmöglich    so 
ganz   missglückt    seyn ,    da   die  zunächst    an   Aegypten    anwohnenden 
Aethiopen    wirklich    unterworfen    worden     ( Herodot.   III,   97 ) ,    und 
nachher  Tribut  entrichteten,   ja    sogar  Kriegsdienste  leisteten    (ibid. 
VII,  69).      So  habe  zwar  Cambyses  seinen  Zweck  nicht  völlig  erreicht, 
aber  der  gegen  ihn  erregte  Priesterhass  habe  die  Nachtheile  des  miss- 
glückten Zugs  übertrieben   und   in  einem  ganz  andern  Lichte  darge- 
stellt.     Es  hätten  demnach,    des  Verf.  Ansicht    gemäss,    die  Priester 
mit  ihren  Angaben  den  Herodot   getäuscht.      Ref.   findet  in  Herodot's 
Erzählung   von   diesem    verunglückten   Zuge  des   Cambyses    durchaus 
Kichts  an   und  für  sich  Unglaubliches    oder   nur   Unwahrscheinliches, 
er  findet  darin  Nichts ,  was  nicht  mit  den  Locaütäten ,  mit  der  Art  und 
Weise,   wieder  Zug  unternommen  Avorden ,  vereinbar  wäre ,  oder  mit 
dem  Charakter  eines  orientalischen  Despoten   und  Eroberer  in  AVider- 
epruch  stände,  der  auf  dieselbe  AVeise,    wie  er  und   seine  Vorgänger 
verfahren,  d.  h.  durch  die  Gewalt  und   den   Druck  ungeheurer  Mas- 
gen, mit  Avelchen  sie  die  Völker  Asiens  überschwemmt,  auch  Aethlopien 
mit  Leichtigkeit  überwältigen  zu  können  glaubte,  aber  in  der  verän- 
derten BeschafTenheit  des  Landes,  in  der  gänzlich  verschiedenen  Natur 
dieser  Gegenden   auf  unerwartete  und  darum  desto  gefährlichere  Hin- 
dernisse stiess,  die  ihm  den  grösstcn  Theil  seines  Heeres  kosteten  und 
das  Missüngen   des  Zugs  herbeiführten.      Wer  die  Beschaffenheit  die- 
ser Gegenden  bedenkt,    wird  in  den  Erzählungen  Herodot's  so  Etwas 
Unwahrscheinliches  keineswegs  finden,    wenn   dieser  Schriftsteller  uns 
von  den  durch  den  Sand   der  Wüste  vernichteten  persischen   Schaaren 
berichtet,  und  zwar  ausdrücklich  dabei  die  Worte  hinzufügt:    Isyszai 
vno  Tcöv  'jfifimvioav ,  weil  ihm  selbst  vielleicht  ein  solches ,   dem  Grie- 
chen,  der  die  Wüsten  Africa's  und  Arabia's  nicht  kannte,  auffallendes 
Ereigniss  in  Verwunderung  setzen  und  Zweifel  an  die  unbedingte  Wahr- 
heit desselben  in   ilim  erregen  mochte.       Finden  sich  doch  noch  heut 
zu  Tilge  in  den  Gegenden ,    in  welchen    nach    einer    mit   ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit    gemachten    Berechnung    das    persische    Heer    zu 
Grunde   ging ,   gewaltige  Höhen  in  der  Sandfläche ,   aus  Knochen  an- 
gehäuft und  mit  Sand   bedeckt,   gleich  künstlich   angelegten   Grabes- 
liügeln.      Diess  und   Anderes ,  was  Ref.   in  seiner  Note  zu  Herod.  III, 
2(>  p.  54  beigebracht,    mag  den  Vater    der  Geschichte  von  dem  Vor- 
wurf unrichtiger  und    unwahrscheinlicher  Angaben  frei  sprechen.  — 
Uebcr  die  cxpl.  9  berührte  Sitte ,  die  Verpflanzung  besiegter  Nationen 
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in  andere  Gegenden  und  Länder  hat  Ref.  ad  Ctes.  Persicc.  §.  9  pag. 
123  Mehreren  nachgewiesen,  dus  näher  zu  vergleichen  und  zu  berück- 
sichtigen ist.  — 

Kach  expl.  11  scheint  der  Verf.  die  Erzählungen  von  dem  Wahn- 
sinn und  der  Käserei,  in  M'elchu  Canihyses  nach  Angabe  des  Ilerodot 
verfallen,  für  eine  Erdichtung  der  ägyptischen  Priester,  hervorge- 
gangen aus  ihrem  Hass  gegen  den  orientalischen  Despoten,  betrachten 
zu  wollen.  Canihyses  letzte  Worte,  wie  wir  sie  bei  Herodot  III,  65 
lesen,  seyen  ein  hinreichendes  Zeugniss  dafür.  Aber  wir  glauben,  der 
Verf.  ist  hier  in  seinein  Schluss  zu  Aveit  gegangen.  Warum  sollte 
nicht  der  auch  bis  zu  einer  Art  Aon  Raserei  und  Wuth  gesteigerte 
Wahnsinn  des  Tyrannen,  seine  Geistesabwesenheit,  einzelne  lichte 
Augenblicke  ausschliessen,  wonach  Canibyses  in  einem  Zustand  völli- 
gen Bewusstseyns,  Arie  sie  doch  in  solchen  Fällen  oftmals  vorkommen, 
diese  Worte  ausgesprochen? 

Die  tabellarische  Uebersicht  des  ganzen  persischen  Regenten- 
stamm's  von  Darius  an  bis  auf  den  Jüngern  Cyrus ,  Avie  sie  in  explic. 
14  pag.  49  gegeben  Avird  ,  bringt  in  mehrere  verworrene  Punkte  die- 
ser Genealogie  einiges  Licht.  —  In  der  explic.  20  untersucht  der 
Verf.  die  Annahme  von  eigenen  persischen  Civilgouverneur  s  in  den 
eroberten  und  unterAVorfenen  Ländern  neben  den  Militärkumroandanten, 
also  von  einer  in  dieser  Zeit  und  im  Orient  überhaupt  gewiss  auffal- 
lenden Trennung  der  Civil-  und  MilitärgcAvalt.  Der  Verf.  bemerkt 
und  mit  Recht,  Avie  selbst  einzelne  Beispiele  bcAveisen ,  dass  in  den 
ersten  Zeiten  der  persischen  Weltmonarchie  so  EtAvas  füglich  nicht 
immer  statt  gefunden.  Diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache ;  es  liegt 
auch  in  der  Verfassung  und  Einrichtung  der  grossen  Reiche  des 
Orients.  Wir  möchten  daher  die  so  auffallende  Trennung  beider  Ge- 
walten als  eine  späterhin,  etwa  erst  imter  Darius  Ilystaspis  (von  dessen 
RegierungsAveisheit  und  Einsicht  sich  Avohl  auch  diese  weise  Einrich- 
tung erAvarten  lässt )  getroffene  Einriclitung  betracliten.  Denn  keiner 
der  persischen  Sultane  vor  und  nach  ihm  liat  für  verbesserte  Admini- 
stration des  Landes  in  jeder  Hinsicht  so  Viel  gcthan ,  als  dieser  Aveise 
Regent.  Dass  aber  diese  Einrichtung  nicht  streng  immer  festgehalten 
werden  konnte,  zeigen  spätere  Beispiele,  wo  theils  die  Lage  einzel- 
ner Provinzen  des  Reichs,  theils  unvorhergesehene  Zufälle  und  Ereig- 
nisse die  Vereinigung  beider  GcAvalten  in  Einer  Person  notliAvendig 
machten ,  Avie  wir  dicss  ja  selbst  in  grossen  Reichen  der  neueren  Zeit 
(wie  z.  B.  in  Russland  —  um  von  der  Türkei  nicht  zu  reden)  —  ge- 
sehen haben  und  täglich  selicn.  —  Was  nun  Aegypten  zunächst  be- 
trifft, so  ist  auch  hier  in  der  inneren  Verwaltung  des  Landes  und  in 
den  inneren  Einrichtungen  durch  die  Perser  Wenig  oder  Nichts  geän- 
dert Avorden  ,  Avie  auch  unser  Verf.  füglich  annimmt.  Leberliaupt 
haben  die  Perser  auch  in  den  andern  von  ihnen  eroberten  und  mit 
ihrem  Reiche  vereinigten  Ländern  in  die  innere  Verwaltung  nirgends 
sehr  eingegriffen^  wie  unter  Andern  das  Beispiel  der  Phönicier  oder 
der  asiatischen  Griechen  beweiset. 
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Der  drttte  Abschnitt  betrifft  die  Häuptlinge  des  Landes,  welche 
während  der  persischen  Herrschaft  nach  einander  in  den  nördliclien, 
dein  Meere  ziigeAvendeten  Niederungen  Aegyptens  sich  gegen  die  Per- 
ser erhoben  und  auch  hier  eine  Zeit  lang  geschützt  durch  den  Boden 
des  Landes,   gegen  die  persische  Uehermacht  behauptet  hatten. 

Im  vierten  Abschnitt  werden  einige,  zum  Theil  sehr  bestrittene, 
chronologische  Punkte,  welche  sich  zunächst  auf  die  im  Vorhergehen- 
den behandelten  Gegenstände  beziehen  ,  näher  untersucht.  Die  Thron- 
besteigung des  Cyrus  setzt  der  Verf.  nach  Herodot  in  das  Jahr  55J)  a. 
Chr.,  nach  Diodor  auf  5ö0 ;  die  des  Cambyses  auf  530,  des  Darius  auf 
522  a.  Chr.  (vcrgl.  des  Ref.  Note  zu  Herodot  HI,  66  und  IH,  88)  und 
die  des  Xerxes  auf  486  a.  Chr.  Die  Reihenfolge  der  medischen  Kö- 
nige bestimmt  der  Verf.  gleichfalls  nach  Herodot,  und  verlegt  daher 
den  berühmten  Einfall  der  Scythen,  während  der  Belagerung  Ninive  a 
durch  Cyaxares ,  34  Jahre  vor  dem  Tod  dieses  Königs,  vor  628  und 
nach  634  a.  Chr.,  den  Frieden  mit  den  Lydern  aber  nicht  vor 
COO  a.  Chr.  (S.  31).  Die  Verschiedenheit  der  Zeitbestimmung  der 
Einnahme  von  Sardes  ist  dem  Verf.  nicht  entgangen.  Das  Resultat 
seiner  Untei'suchungen  stimmt  mit  Larcher's  Angabe  zusammen,  und 
fällt  demnach  auf  das  Jahr  545  a.  Chr.  Aber  dagegen  streitet  gar 
Manches,  was  auch  den  Verf.  bestimmte,  in  seiner  Note  zu  Herod.  I, 
86,  pag.  211,  die  er  deshalb  zu  vergleichen  bittet,  den  Bestimmungen 
Volney's  und  Schultze's  den  Vorzug  zu  geben,  Monach  die  Eroberung 
vou  Sardes  auf  557  a.  Chr.  fallen  würde. 

Bei  Bestimmung  der  ägyptisclien  Königsreilie  Kann  man  füglich 
Herodot  folgen.  Die  Verschiedenheit  zwischen  diesem  Schriftsteller 
lind  Manetho,  welcher  den  Cambyses  im  fünften  Jahr  seiner  Regierung 
in  Aegypten  einfallen  tind  überhaupt  nur  sechs  Jahre  regieren  lässt, 
während  Herodot  ihm  acht  Jalire  zuschreibt,  entscheidet  der  Verf.  zu 
Gunsten  des  Herodotus;  er  verlangt  den  Einfall  in  Aegypten  auf  das 
zweite  Jahr  (S.  33),  die  Empörung  des  Inarus  auf  463  a.  Chr.  und 
das  Ende  des  mit  diesem  ägyptischen  Häuptling  geführten  Kriegs  auf 
456  oder  457  a.  Chr.  —  Wir  übergehen  die  folgenden  Erörterungen, 
unter  denen  wir  besonders  auf  nr.  14.,  den  von  Tacho  erregten  Krieg 
betreffend  ,  aufmerksam  machen  und  erinnern  noch  an  den  S.  42  ff. 
aufgestellten  Prospectiis  dironolo^ictis ,  welcher  zu  den  früher  vorge- 
tragenen Erörterungen  als  passende  Uebersicht  dient.  Dann  folgt 
S.  63  u.  64:  „  .ippeudix ,  quo  anni  regum  Jiabylonionim  {Persarnm 
a  Cyro  )  et  Aegypiioritm  sccundiim  vcteres  quosdam  scriptores  rccenscntur 
et  comparantur '''■ ,  und  dann  zum  Schluss :  „Pe  temporum  er  Jlerodotl 
libris  compiitandorum  ratione  Commentalio  ftreuis."  Der  Verf.  verkennt 
durchaus  nicht  die  Sorgfalt  und  Mühe,  welche  Herodot  auf  Anordnung 
und  Vertheilung  des  Stoffs,  in  so  fern  oftmals  örtliche  oder  andere 
Rücksichten  das,  was  der  Zeit  nach  getrennt  erscheint,  einander  näher 
zu  bringen  und  mit  einander  in  Verbindung  sehen,  verwendet;  er 
fügt  nur  hinzu:  „  At  in  conscribendis  liistoriis  ne  incommodum  cepcrit, 
quod  fa&tis  accuratiä  non  uterctur,  neve  nos  niiuium  iude  damaum  ac- 
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cepturi  simus ,  non  est  quod  pertiniescas."  Wir  bemerken  dazu  Fol- 
gendes: Mit  dem  ganzen  Plane  des  Herodoteischen  Gescliirhtwerkes, 
mit  der  ganzen  Anlage  und  Tendenz  desselben,  so  wie  überhaupt  mit 
der  religiösen  Ansicht,  welche  Ilerodot  von  der  Geschichte  sich  ge- 
bildet, die  er  von  diesem  Standpunkt  aus  behandelte,  konnte  eine 
streng  chronologische  Methode  der  Kehandlung ,  ein  Gang  der  Er- 
zählung, et>va  nach  Jahren  oder  nach  Sttmmer  und  Winter,  wie  wir 
diess  z.  B.  schon  bei  Thucydides  sehen,  sich  nicht  vertragen,  der 
epische  Charakter  seines  Werks  ( worauf  schon  die  Alten  theilweise 
hingewiesen  —  denn  das  Prädicat  'OuT/^ixcorarog,  welches  sie  dem 
Ilerodot  geben ,  bezieht  sich  nicht  blos  auf  das  Aeusserliche  der 
Sprache  und  die  Aehnlichkeit  in  Formen  und  Ausdrücken  ,  sondern  sie 
geht  auch  auf  die  epische  und  damit  acht  homerische  Anlage  des 
Ganzen),  das  Bestreben,  die  Masse  des  gesammelten  Stoffs  auf  eine 
Einheit  zurückzuführen,  machte  es  unmöglich,  auf  die  chronologische 
Folge  der  Begebenheiten  rfic  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  man  von 
einem  Annalisten  oder  Chronisten  verlangt,  die  blos  die  äussere  Auf- 
einanderfolge der  Begebenheiten  im  Laufe  der  Zeit  berücksichtigend, 
jene  höhere,  innere  Einheit  eines  grossen  Kunstwerkes  nicht  kennt; 
Ilerodot  konnte  nach  der  Bestimmung  und  nach  dem  Zweck  seines 
Werkes,  nach  der  ganzen  Anlage  desselben  von  dem  ihm  eigenen 
Standpunkte  aus  die  Ordnung  und  Folge  der  Erzählung  der  einzelnen 
Kegebenheiten  keineswegs  abhängig  machen  von  der  Chronologie. 
Damit  wollen  w  ir  aber  nicht  gesagt  haben  ,  als  ob  Ilerodot  die  Chro- 
nologie vernachlässige;  im  Gegentheil,  Avir  sehen  aus  vielen  Stellen, 
wie  sorgfältig  er  auch  in  dieser  Hinsicht  war,  und  welche  Rücksicht 
er  auf  sie  nehmen  zu  müssen  glaubte,  kurz,  wir  sehen  hinreichend, 
wie  er  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  derselben  wohl  anerkannt  hat; 
nur  wollte  und  konnte  er  nicht  den  Gang  seiner  Erzählung  von  der 
Chronologie,  als  Etwas  blos  äiisserlich  Gegebenem,  abhängig  machen, 
weil  bei  ihm  Alles  an  eine  höhere  innere  Einheit  geknüpft  ist.  Selbst 
unser  Verf.  versäumt  nicht ,  diese  Sorgfalt  des  Geschichtschreibers  im 
Einzelnen,  bei  Angabe  man(;her  Ereignisse,  hervorzuheben  (s.S. 08); 
und  macht  selbst  auf  die  in  solchen  Fällen  angewendeten  Ausdrücke 
aufmerksam ,  dergl.  z.  B,  nol^olac  kccqtcc  ittoiv  vot'cQov  bei  längst 
vorausgegangenen  Ereignissen,  oder  xqÖvco  iHTtTiiLtu  (  aliquanto  intcr- 
rallo)  oder  X9^*"p  vorygov  TtoXXo}  bei  länger,  und  vtirBQcv  oder  vdTiQOV 
zovTwv  bei  kurz  vorhergegangenen  Ereignissen  (  S.  ()8.  (19)  u.  s.  w. 
Der  andere  PnnKt,  welchen  der  Verf.  in  dieser  Sclilussnbhand- 
lung  erörtert ,  betrifft  die  Bestimmung  der  yErf-n:/,  nach  welchen  He- 
rodotus  manchmal  rechnet  oder  die  Zeitfolge  bestimmt.  IJnser  Verf. 
fmdet  darin  eben  sowie  in  den  entsprechenden  homerisclicn  Ausdrücken 
blos  eine  allgemeine  Zeitbestimmung  (das  Vage  und  Unbestimmte  in 
dieser  Zeitbestimmung  hat  auch  Ref.  in  der  Note  zu  II,  142  S.  810 
anerkannt).  In  dieser  Allgemeinheit  des  Begriffs,  der  mit  yfvsu  be- 
zeichnet wird,  wäre  dann  z.  B.  der  Sohn  als  öi-vriga  ytvna  vom  Vater 
abwärts  bezeichnet,  wo  alio  die  eigentliche  Zahl  der  Jahre,    welche 
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diese  Bestimmung  einsclilicsst,  ganz  unbestimmt  gelassen  \rürcle,  zu- 
mal da  nach  dein  Verf.  S.  71.  72  ösvtsqov  stets  das  bezeichne:  „quod 
proxime  scquitur ,  quum  jyrimum  ipsum  vocent ,  a  quo  incipiunt.'-  Denkt 
man  also  bei  ysvicc  nicht  gerade  an  eine  bestimmte  Zahl  von  Jahren, 
die  sich  überall  gleich  bleibt,  sondern  fasst  den  Ausdruck  blos  aU 
eine  allgemeinere  Bestimmung  auf ,  welche  nach  verschiedenen  Stellen 
und  Rücksichten  auch  eine  verschiedene,  sich  keineswegs  immer 
gleiche  und  überall  genau  bestimmte  und  abgeschlossene  Zahl  von 
Jahren  enthält ,  so  lassen  sich  manche  Stellen  des  Herodot's  leichter 
erklären  und  in  ein  helleres  Licht  setzen;  wie  z.  B.  IV,  147,  wo 
Theras,  des  Kadmus  Abkömmling  im  zehnten  Grad,  d.  h.  nach  der 
zehnten  ysvfd  auf  der  Insel  Kalliste,  nun  Thera  genannt,  sich  nieder- 
lässt,  wo  Membliares,  ein  Verwandter  des  Kadmus  und  von  diesem 
selbst  auf  der  Insel  zurückgelassen,  als  er  die  Europa  suchend,  Grie- 
chenland's  Gewässer  befuhr,  so  wie  des  Membliares  Nachkommen  acht 
ytvsag  hindurch  geherrscht  hatten.  Larcher  (Chronolog.  d'Herod. 
p.  336)  glaubte,  um  diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  heben,  nicht 
anders  sich  helfen  zu  können,  als  dass  er  annahm,  vor  des  Theras  An- 
liunft  sey  bereits  des  Membliares  Dynastie  erloschen  (wovon  aber  nir- 
gends afo  Etwas  geschrieben  steht);  sonst  hätte  ja  auch  Theras  sich 
nicht  so  ruhig  in  den  Besitz  und  in  die  Herrschaft  der  Insel  setzen  kön- 
nen. Wir  aber  glauben  den  Widerspruch  leichter  zu  heben  durch 
Anwendung  des  oben  hingestellten  Satzes  von  der  Bedeutung  des  W^or- 
tes  ysvsd  bei  Ilerodotus.  — ■  Möge  dies  und  Aehnliches  genügen, 
um  auf  des  Verf.  verdienstliche  Schrift  aufmerksam  zu  machen  und 
ihn  zur  Fortsetzung  seiner  Forschungen,  denen  Ref.  nur  mit  Ver- 
langen entgegen  sehen  kann,  aufzufordern.  Jeder  Beitrag  der  Art 
wird  gewiss  allen  Freunden  dea  Herodot  und  der  alten  Geschichte 
nur  höchst  erwünscht  seyn, 
Heidelberg. 

Chr.  Bahr. 


Erinnyes.    Dissertat.  inauguralis.     J.  Frid.  Christ.  Kampe,  palae- 
omarchicus.     Berolini,  typ.  Petsch.  1831.    58  S. 

Die  Mythologie  der  Griechen  hängt  nicht  nur  mit  der  Culturge- 
echichte  dieses  Volkes,  sondern  überhaupt  mit  der  Geschichte  der  Ent- 
wicklung der  religiösen  Idee  bei  den  Völkern  des  Alterthums  auf  das 
Engste  zusammen  und  ist  nur  aus  dieser  zu  begreifen.  Sie  enthält 
vollständig  die  religiösen  Grundbegriffe  dieses  Volkes  in  der  Form, 
die  ihnen  die  Phantasie  naturgeniäss  gegeben  hat.  Die  liebereinstim- 
mung  dieser  Formen  mit  ihrem  Inhalte  nachzuweisen ,  ist  mehr  Sache 
der  Philosophie,  ohne  welche  auch  umgekehrt  der  wahre  Inhalt  die- 
ser Formen  nicht  genau  aufgefunden  werden  kann.  Ihre  Aufgabe  ist 
es,  aufzuzeigen,  warum  dieser  oder  jener  V  thus  das  nothwendige 
Mittel  war,  wodurch  diese  oder  jene  Idee  damals  in  die  Erscheinung 
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treten  konnte.  Auf  diese  'Welse  wird  dann  die  Mythologie  zu  einer 
6elb§tständigen  Wissenschaft  erhoben.  Es  fehlt  hierzu  aber  noch  au 
hinlänglichen  Vorarbeiten,  und  nicht  einmal  das  Material  ist  zu  diesera 
Zwecke  mit  Einsicht  behandelt  worden.  Daher  war  es  uns  erfreulich, 
in  der  benannten  Schrift  des  Hrn.  Kampe  eine  einsichtsvolle  Behand- 
lung eines  wenn  auch  nur  geringen  Theils  dieses  Materials  zu  finden. 
IVir  fordern  ihn  auf,  in  solchen  mythologischen  Arbeiten  forzufahren 
und  theilen  ihm  einige  Bemerkungen  mit,  die  seinen  Gesichtskreis  er- 
weitern dürften. 

Von  demjenigen,  der  einen  Mythus  behandelt,  ist  nämlich  zii 
fordern ,  dass  er  zunächst  den  rechten  Begriff  von  Mythus  überhaupt 
habe.  Darüber  sind  die  Meinungen  zum  Theil  eben  so  irrig  als  ver- 
schieden. 3Ian  muss  ferner  niclit  blos  das  religiöse  Gemüth  als  die 
gemeinschaftliche  Quelle  aller  wahren  Mythen  kennen,  sondern  auch 
die  lokalen  und  temporären  Aeusserlichkeiten  der  Entstehung  des  ein- 
zelnen Mythus  erforscht  haben,  und  seine  Ursprünglichkeit  von  den 
Zusätzen,  die  er  durch  die  verschiedene  Behandlungsart  mit  der  Zeit 
erhalten  hat,  zu  befreien ,  und  eine  kritische  Gescliichte  desselben  zu 
geben  im  Stande  sein.  Dann  wird  sich  auch  dieXothwendigkeit  nach- 
weisen lassen,  nach  welcher  die  auf  diese  oder  jene  AVeise  geweckte 
religiöse  Idee  gerade  in  diesem  so  beschaffenen  Mythus  in  die  Erschei- 
nung trat.  Erst  dadurch  wird  das  Geschäft  des  wissenschaftlichen 
Mythologen  beendigt;  wenn  nicht  noch  ans  der  Etymologie  eine  Be- 
Btätigung  der  Resultate  ermittelt  werden  kann. 

Eine  solche  Behandlungsweise  scheint  Vielen  unausführbar.  Wir 
Wollen  feie  daher  an  dem  ^lythus  von  den  Erinnyen  zu  verwirklichen 
versuchen,  jedoch  kann  dies  hier  des  Raumes  wegen  nur  in  kurzen 
Umrissen  geschahen,  wodurch  wir  uns  gcnöthigt  sehen,  Manches  vor 
der  Hand  assertorisch  hinzustellen. 

Griechenland  stand  im  Allgemeinen  auf  derjenigen  Stufe  geistiger 
Entwicklung,  auf  welcher  der  Geist  zuerst  von  sich,  als  von  der  Ma- 
terie unterschieden,  weiss,  sich  zur  Freiheit  von  den  Naturfesseln 
emporschwingt  und  freie  Individualität  erstrebt.  In  der  ältesten  Zeit 
waren  die  Griechen  noch  mit  dem  orientalischen  Frincip  behaftet,  und 
erst  später  überwanden  sie  die  fremden  Elemente,  deren  Ursprung  die 
Bevölkerungsgeschichte  nachweist.  In  den  Ländern ,  wo  fremde  Kö- 
nigshäuser lange  Zeit  herrschten,  \tic  in  Böotien  ,  oder  wo  der  alte 
A  olksstamm  festsitzen  blieb ,  wie  in  Arkadien,  bewies  das  hellenische 
Princip  erst  spät  seine  bildende  Macht,  und  verklärte  z.  B.  in  der  Re- 
ligion erst  spät  ihre  eleracntarischen  Naturmächte  zu  geistigen  Indivi- 
dualitäten, machte  erst  spät  in  der  Sittlichkeit  einen  Unterschied  zwi- 
schen Sitte  und  Gesetz  (beides  öiy.r]),  und  lehrte  erst  spät  von  an- 
dern Vergehungen  die  gröbste,  die  Blutschuld,  und  andre  Pflichten 
von  den  ersten  und  unmittelbarsten  der  Familienpietät  unterscheiden, 
nämlich  dann  erst,  als  sich  die  Famillenverliältniss  ausgedehnt  und 
das  Bcdürfnlss,  die  Rechte  der  Gastfreundschaft  gleich  heilig  zu  hal- 
A*.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  BiM.  Bd.  VI  HJt.  10.  1 5 
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teil ,  gelclirt  hatte.  Von  bewusstloser  Vergötterung  der  Natiirclemente 
waren  bclion  die  Orientalen  zur  geistigen  Belebung  der  Natur  über- 
gegangen; aber  bei  diesen  Anfangspuncten  beharrten  die  allpelusgi- 
Echen  Völkerschaften  Griechenlands  lange  Zeit,  namentlich  die  Arka- 
der, das  älteste  Volk  Griechenlands,  Erstgeborne  und  treue  Anbeter 
der  Götterniacht  der  mütterlichen  Erde.  Von  dieser  ging,  nach  ihrer 
Meinung,  der  Segen  des  Landes,  von  ihr  das  durch  Verbrechen  gegea 
die  unmittelbarsten  und  heiligsten  Naturgesetze  verschuldete  Verderben 
aus.  Den  Naturmächten  zugehörig  finden  M'ir  bei  den  Orientalen  die 
Dämonen,  die  gleichsam  instinctniässig  über  die  Naturprincipien  im 
vereinzelten  Menschenleben  wachten  ,  und  deren  absolute  Nothwendig- 
keit  gegen  die  Willkühr  und  Freiheit  der  einzelnen  Menschen  aufrecht 
hielten,  diese  in  die  Substanz  zurückführten,  die  freie  Thatkraft  der 
Menschen  hemmten,  sie  an  die  Notlnvendigkeit ,  als  Trägerin  dea 
Ganzen,  banden^  Willkühr  ahndeten  und  jede  L'ebcrtretung  der  Na- 
turgesetze straften  u.  s.  w.  Die  Idee  solcher  Dämonen  erliielt  sich 
in  den  Geraüthern  der  Griechen,  als  schon  GötterAvesen  mit  naturfreier 
Individualität  den  Olymp  bewohnten;  nur  konnte  das  Verhältniss  jener 
zu  diesen,  wie  dieser  zur  alten  Naturmacht  nicht  mehr  dieselbe  Be- 
stimmtheit haben.  Aber  das  .wesentliche  Verhältniss  der  Dämonen 
blieb  dies,  in  das  Allgemeine  übergehend  bei  sich  zu  bleiben  und  sich 
individualisirend  vom  Allgemeinen  abzugehen  und  dabei  immanent 
darin  zu  beharren.  Die  Erinnjs  ist  ursprünglich  einerseits  die  Natur- 
nothwendigkeit  selbst,  andrerseits  aber  blos  die  negative  Bestimmtheit 
derselben  im  Einzelnen,  ein  hemmendes  strafendes  Wesen.  Einer- 
seits selbstständig  kommt  sie  andrerseits  erst  durch  das  Verbrechen  des 
Einzelnen  zur  Existenz,  dem  sie  inhärirt,  ohne  ihre  Allgemeinheit  zu 
verlieren,  in  der  die  Einzelnheit  jedesmal  untergeht.  Aber  aus  der 
allgemeinen  Substanz  herausgerissen ,  mit  der  sie  ihren  Grund  und 
Boden  verloren,  mussten  sie  zu  drei  oder  vier  gehaltlosen  Phantasmen 
verflüchtigt  werden. 

Bei  Homer  erstreckt  sich  dieMacht  der  Erinnys  oder  der  Erinnyen 
nicht  mehr  blos  auf  die  blutige  Verletzung  der  Familienpietät  (wie  in 
den  von  K.  p.lo  angeführten  Stellen),  sondern,  da  Homer  schon  ge- 
bildetere Verhältnisse  kennt,  auf  die  Hechte  der  Gastfreundschaft 
(  S.  die  Stellen  bei  K.  p.  14)  und  auf  den  Meineid  als  gleich  unmit- 
telbaren Frevel  gegen  die  Götter  (p.  14.  15_).  Ihre  Wohnung  ist  un- 
ter der  Erde  ;  Avciter  findet  sich  nichts  über  sie.  Aber  sie  knüpfen 
sich  schon  an  bestimmte  Personen  und  gehen  von  einzelnen  Personen 
aus,  und  selbst  Ares  büsst  die  Erinnyen  seiner  Mutter,  weil  er  ihr 
zuwider  gehandelt  hat;  fast  ebenso,  wie  bei  den  Tragikern  die  Kin- 
der von  den  Erinnyen  der  Eltern  ,  an  denen  sie  sich  vergangen  haben 
(z.  B.  bei  Aesch.  Choeph.  1)21  ftrjTQos  tyxoroi  y.vvig.'),  gezüchtigt  wer- 
den,  wo  dann  Eqivvvs  oft  völlig  gleich  mit"^r;7  (womit  es  oft  ver- 
bunden wird),  pernicies  destiuata,  dccificav  ccXÜotcoq  etc.  Hierzu 
können  die  Homerischen  Stellen  II.  r,  87  —  89,  Od.  o,  232  sqq.  als 
Uebergangspuncte   betrachtet  werden.      Anders  verhält  es   sich  wohl 


Kampe:     Erinnycs.  227> 

mit  II.  T,  418,  wo  von  dem  Rosse  des  Achilles,  das  ilim  seinen  be- 
vorstellenden  Tod  andeutet,   gesagt  wird: 

cofi  aQoe  tpcoviqßavTog   Eqivvvss   tcxs&ov   ccväi^Vf 

wovüher  Hr.  K.  sagt:  Erinnyes ,  oplnor,  jani  tiiraPelidae  illum  para- 
l)ant  interitum:  quem  ne  equi  isla  vaticinia  irritum  rcdderent  (?), 
ipsae  jam  metuebant.  (Da  Achilles  sein  Verderben  nicht  verschuldet, 
könnte  das  Amt  der  Eiinnyen  hier  darin  zu  bestehen  scheinen,  dasa 
sie  die  Nalurgesetzwidrigkeit ,  die  in  der  Wahrsagung  des  Rosses 
liegt,  hemmten,  iox^^ov).  l)ass  die  Erinnys  mit  der  Erde  und  dem 
Himmel  und  der  Sonne  verbunden  wird,  führt  auch  auf  ihren  Ur- 
sprung aus  dem  Cultus  der  Naturmächte,  Diesen  iliren  Ur^iprung  gibfc 
zuerst  Hesiodus  bestimmt  und  auf  eine  sinnreiche  Art  an ,  Theog.  179. 
Als  Töchter  der  Erde  und  individualisirt,  jedoch  ohne  Namen,  die 
ihnen  erst  die  Orphiter  beilegten,  erscheinen  dieErinnyen  dann  häufig 
bei  den  spätem  Schriftstellern,  wo  sie  aber  auch  Töchter  der  Nacht 
oder  der  Nacht  (Finsternis»)  und  der  Erde  {rrjs  rs  xat  Zkotov)  ge- 
nannt werden ,  wovon  Hr.  K.  den  Grund  richtig  angibt.  Ungetrennt 
von  ihrem  Elemente,  von  der  Erde,  ward  die  Erinnys  und  die  Erde 
selbst  als  Erinnjs  bis  in  die  späteste  Zeit  in  ihrem  Vaterlande  Arkadien 
gedacht.  K.  p.  5  sqq.  Wie  aber  sich  ihr  Verhältniss,  als  die  griechi- 
schen Götter  freie  Individualität  und  plastische  Schönheitsformen  er- 
halten hatten,  gestaltete,  wie  sie  von  der  einen  Seite  zu  Eumeniden 
verklärt,  von  der  andern  zu  grausen  Zerrbildern  ohne  innere  Be- 
stimmtheit geworden,  berühren  wir  hier  nicht  Meiter.  (S.  K.  und 
Böttiger's   Schrift:   die  Furienmaske). 

Der  Grund  der  Idee  ist  also  im  unmittelbaren,  moralischen  und 
religiösen  Gefühle  einfacher,  ungebildeter  Naturmenschen  zu  suchen, 
M'elche  die  Bestrafung  der  grässlichsten  Verbrechen ,  die  über  ihr 
Strafrecht  und  Strafvermögen  hinausgingen,  der  Göttermacht  selbst, 
die  sie  verehrten,  anheimstellen  zu  müssen  glaubten  und  ihren  Glau- 
ben dadurch  andeuteten,  das»  sie  die  das  vergossene  \'erwandtenblut 
trinkeiulc  Erdnnitter,  mit  einem  Schwerte  in  der  Hand,  darstellten 
(M'orüber  Hr.  K.  p.  5.  6  richtig  urthcilt),  welches  Racheschwert  dann 
die  individualisirte  Erinnys  führt.  Voilstündig  wird  nun  der  Beweis 
für  die  Richtigkeit  dieser  ganzen  Erklärung  (denn  das  Schwert  als 
Symbol  bedarf  keiner  Mciteren  Erklärung)  durch  die  Etymologie  des 
"Wortes  'EQivvvg,  welches  ofTcnbar  von  der  alten  Wurzel  tQa  (woher 
evsQoi,  tpf/ios)  =  Erde  abstammt.  Die  Analyse  dieses  iga  würde 
liier  zu  Aveit  führen,  jedoch  dürfen  solche  Analysen,  wenn  anders  daa 
Etyniologisfrcn  nicht  mehr  leeres  Geschwätz  sein  soll,  dabei  nicht 
fehlen.  Hierüber  ist  das  verdienstliche  Werk  von  Drechsler  nach- 
zusehen. 

Von  den  kykHschcn  Dichtern  lässt  sich  behaupten,  dass  sie  die 
Homerischen  und  Hesiodcischcn  Ideen  im  Allgemeinen  beibehalten 
haben.  ^  on  Aeschylus,  der  ihnen  sonst  am  meisten  treu  geblieben, 
bemerkten  schon  die  Alten ,  dass  er   den  Erinnycn    Schlangen  in  die 
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l[aare  geflochten.  Von  Sophokles  wissen  wir,  dass  er  ihnen  einen 
injÄtcriösi-a  Gehalt  gab,  und  von  Euripides,  dass  er  sie  beflügelte. 
Davon  sind  aber  die  Griinde  nacliznweisen  tlicild  in  der  allgemeinen 
Entwicklnngsgescliichte  der  religiösen  Idee  bei  den  Griechen  ,  theils  in 
der  Persöiilicbkcit  jedes  Dichters.  Ueber  die  Enripideische  Beflüge- 
lung  »pricht  schon  Voss  in  den  inyth.  Briefen  ,  und  über  die  mysteriö- 
sen Ideen  des  Sophokles  Reisig  zum  Oed.  Col.  lieber  AeschjluS 
bringt  K.  einiges  Richtige  bei.  Er  hat  Lust,  den  Aeschylus  mit  un- 
gern Orthodoxen  zu  vergleichen,  was  sich  eher  hören  lässt,  als  wenn 
er  den  Euripides  mit  den  heutigen  Rationalisten  zusammenstellt. 
Kicht  sehr  verschieden  ist  die  Ansicht  B.  Constaiit's  über  Aeschylus, 
der  dessen  Tragödien  das  Alte  Testament  der  gr.  Vielgötterei  nennt, 
und  den  Sophokles  das  Evangelium,  den  Euripides  aber  mit  Voltaire 
vergleicht.  Aber  es  darf  niclit  übersehen  werden,  dass  jedes  einzelno 
Stück  des  Aeschylus  eine  bestimmte  Stufe  der  Entwicklung  seiner  re- 
ligiösen Idee,  und  dass  die  Orestie  den  Uebergang  zum  Sophoklelschen 
Princip  ausmacht.  Das  Endstück  hat  die  Erinuyen  zu  Eumeniden  ver- 
klärt. Hierüber  hofl'en  wir  in  unsrer  Bearbeitung  der  Orestie  aus- 
führlich zu  handeln ,  und  bemerken  hier  nur  noch,  dass  sttwohl  die 
neuere  Einrichtung  des  alten  Areopagus,  als  auch  das  von  den  Dich- 
tern mehr  ausgebildete  Reich  des  Hades  und  endlich  auch  die  ver- 
YoUkommnetere  Kunst  bei  der  Umgestaltung  der  Erinnyen  zur  Zeit  dc3 
Aeschylus  vorzugsweise  eingewirkt  haben.  Die  Kunstwerke  aber  zei- 
gen nicht  nur  die  schauerlich- schöne  Gestalt  einer  versöhnten  Erinnys, 
sondern  auch,  wie  die  Kunst  dir:  Gorgonenähnllchen  Granngestalten 
allraälig  gemildert  und  ihnen  den  sanfteren  Charakter  von  raschen 
Jägerinnen ,  als  welche  sie  namentlich  auf  Etruscischen  Kunstwerken 
erscheinen ,   ertheilt  hat. 

Noch    hätte   er^yähnt    werden  können,   dass   die  Person,    an   der 
die  Erinnys   haftet,   selbst  auch  'Egivvvq  oAcv  "j4xrj  von  den   Dichtern 
genannt  wird ,    wodurch    viele    Stellen    gegen   Eraendation    gesichert 
werden,   z.B.  Aesch.  Agam.  12G3,   aXlrjv  xiv'   ärrjv  (scr.  "^r^jv)   ccvr 
ifiov  TiXovTi^ETS,  wo  alle  Herausgeber  corrigirt  haben. 

Haupt. 


Unger^  D.  E.  S.^  Nejie  Sammhmg  von  AbhaJidlun- 
gen  über  die  toi  ekligsten  gemeiniiützigsten  Ge- 
genstä?lde  der  Arithmetik  besonders  für  Kaufleute  und 
Rechnungsbearate.  Gotha  u.  Erf.,  Hennig.  1832.  8.  1  Thlr.  20  Gr. 

Im  Jahre  1829  hat  der  Hr.  Verf.  bereits  einen  Band  Abhandlun- 
gen über  die  M'ichtigsten  Gegenstände  der  Arithmetik  u.  s.  w.  Leipzig 
bei  Barth  in  Comra.  (I  Thlr.  21  Gr.)  herausgegeben.  Als  Grund  zur 
Herausgabc  derartiger  Abhandhingen  für  Kaufleute  und  Rechnungsbe- 
amte glebt  der  Hr.  Verf.  in  der  Vorrede  zu  dieser  neuen  Sammlung  an, 
duss  man  in  den  Werken  über  Arithmetik,  insofern  dieselben  für  das 
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pract.  Leben  bcstlranit  sind,  fast  ohne  Ansnabme  nur  die  Elemente  be- 
handelt finde,  von  den  Eig'ensrliufteu  der  Zalilen  komme  aber  niii'  das 
Einfdcbste  vor,  und  scliwicriji^ere  Rechnungen  blieben  ganz  aiisigetjclilos- 
sen.  Es  ist  nun  der  Zweck  des  Hrn.  Verf.,  dnrcli  seine  Abliandhingen 
jedem,  der  auch  nur  wenige  Vorkenntnisse  besitzt,  es  möglich  zu  ma- 
chen, sicli  von  den  Gegenständen  gründlich  zu  unterrichten,  von  wel- 
chen man  sonst  glaubte,  dass  sie  nur  dem  Mathematiker  verständlich 
wären  (soll  wohl  Iieissen:  von  einigen  Gegenständen!).  Der  Inhalt 
vorliegender  Sanmilung  besteht  nun  in  8  Abhandlungen:  1)  von  den 
Factoren  einer  Zahl;  ü)  von  der  Berechnung  zweier  unbekannten  Grös- 
sen aus  gegebenen  Summen  oder  Differenzen  verschiedener  Producte 
derselben;  3)  die  arithmetischen  Progressionen;  4)  die  geometrischen 
Progressionen  und  ihr  Gebrauch  zur  Auflösung  der  verschiedenen  bei 
Rentenrechnungen  vorkommenden  Aufgaben  J  5)  über  einige,  die  Le- 
bensversicherungsanstalten  betreffende  Gegenstände;  6)  von  den  Staats- 
Lotteric-Anleihcn ;  7)  von  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung;  8)  von 
den  nnbestimmten  Aufgaben.  —  Durch  den  Zusatz  des  Hrn.  Verf.s 
für  Kaufleute  und  Rechnungsbeamte,  ist  dem  Budie  kein  bestimmter 
Standpunkt  angewiesen  ;  wie  könnte  z,  B.  ein  nur  einigeruujassen  tüch- 
tiger Kaufmann  mit  dem  Hauptinhalte  der  ersten  4  Abhandlungen  un- 
hekannt  sein.  Gewiss  aber  kann  das  Duch,  indem  es  sich  dnrch  einen 
klaren  Vortrag  empfiehlt  und  wenige  Vorkenntnisse  voraussetzt,  nicht 
nur  dem  angehenden  Kaufmann  und  Rechnungsbearaten  mannigfache 
Belehrung  gewähren  ,  sondern  auch  jedem  Gebildeten,  der,  ohne  I\Ia- 
thematiker  zu  sein,  sich  über  Gegenstände  wie  die  in  Abhandl.  5,  6  u.  7 
behandelten  unterrichten  will.  Auch  Lehrer  de;-  Mathematik  werden 
in  diesen  Abbandlungen  manches  linden,  was  sie  vortheilhaft  in  ihrem 
Unterrichte  benutzen  können.  —  Auch  Druck  und  Papier  empfehlen 
das  Buch.  D r.    M arba c h. 


Oeitinger ,  X.,  Prof.  in  Heidelberg,  Geometrische  Aufga- 
ben^  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen,   beim  Unterricht  an  hohem 
Lehranstalten  und  zum  Selbststudium.     In  zMci  Abtheilungen.     Mit 
•  vielen  Figurentafeln.     Karlsruhe,  Müllersche  Hofbuchhandl.   1832. 
8,   (G39  S.)  3  Thlr.  18  Gr. 

So  unpassend  das  Einflechten  von  geom.  Aufgaben  In  ein  Svstem 
der  reinen  Mathematik  ist,,  so  erspriesslich  ,  ja  unumgänglich  noth- 
wendig  ist  es  doch  bei  dem  mathematischen  Unterricht,  dass  durch  Auf- 
gaben der  Schüler  f::cprüff,  aufgemuntert  und  zu  eigener  Thätigkcit 
angeregt  Merdc.  Mt^hts  überzeugt  den  Lehrer  besser  von  dem  Grade, 
in  welciiem  seine  Schüler  das  A  orgetrap;cne  verstanden  und  sich  zu  ei- 
gen gemacht  haben  ,  als  die  Art  und  Weise,  Avie  dieselben  im  St.nule 
sind,  das  Erlernte  und  Begriffene  sclbstständig  anzuwenden-  Daher 
kann  einem  Lclirer  eine  Sammlung  von  Aufgaben,  wie  die  vorliegen- 
de,  nur  crwüusclit  äeiii.     Freilich  MÜre  es  für  jeden  Lehrer  wünschenä- 
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werther,  wenn  die  AufgtiLen  selbst  so  geordnet  wären,  dass  er  bIb  nach 
dem  von  ihm  gewählten  Lehrgange  benutzen  könnte,  und  ein  auch 
durch  seine  Methode  cmpfehlenswerthes  Lehrbuch,  welches  zugleich 
reichhaltig  mit  Aufgaben  versehen  wäre,  würde  jeder  auch  noch  so 
reichhaltigen,  sich  aber  an  keinen  bestimmten  Lehrgang  anknüpfenden 
Aufgabensammlung  vorzuziehen  sein.  In  den  meisten,  auch  in  vortrefT- 
licben ,  Lehrbüchern  findet  sich  jedoch  nur  eine  sehr  geringe  Samm- 
lung von  Aufgaben,  in  der  Regel  nur  die  nothwendigsten,  welche  bei 
jeder  Wiederholung  des  Cursus  wiederkehren  müssen;  allein  so  nnth- 
wendig  es  ist,  dass  der  einmal  gewählte  Lehrgang  regelmässig  wie- 
derholt werde  (namentlich  in  Schulen,  wo  mehrere  Classen  für  den 
Unterricht  in  der  Mathematik  sind),  so  erwünscht  für  den  Lehrer  und 
namentlich  auch  für  die  Schüler,  welche  den  nämlichen  Cursus  wieder- 
holt durchlaufen  müssen,  ist  es,  wenn  mit  den  die  Anwendung  des  Ge- 
lernten erfordernden  Aufgaben  gcAvechsclt  werden  kann.  Allen  Leh- 
rern der  Mathematik  ist  daher  vorliegende  reichhaltige  Sammlung  zu 
empfehlen,  denn  wenn  sie  auch  genöthigt  sind,  in  Betracht  des  von  ih- 
nen gewählten  Lehrganges  die  Auflösungen  zu  modiiiciien ,  so  werden 
sie  doch  auf  viele  nützliche  Aufgaben  aufmerksam  gemacht,  die  ihnen 
ohne  dieses  vielleicht  nicht  bcigefallen  wären.  Reichhaltig  ist  die 
Sammlung  freilich  nur  in  den  vom  Hrn.  Herausgeber  gewählten  Capi- 
teln.      Der  Inhalt  und  Umfang  beider  Abtheilungen  ist  nämlich  : 

Erste  Abtheilung.  1)  Aufgaben  über  Linien  und  Winkel  imd 
ihre  Verbindung  unter  einander;  2)  Aufgaben  über  geometrische  Con- 
struction  algebraischer  Formeln;  3)  Aufgaben  über  das  rechtwinklige 
Dreieck  ;  4)  Aufgaben  über  das  gleichschenklige  u.  gleichseitige  Dreieck. 
Zweite  Abtheilung.  5)  Aufgaben  über  das  Dreieck  im  Allgemei- 
nen; 6)  Aufgaben  über  das  Viereck;  7)  Aufgaben  über  den  Kreis; 
8)  Aufgaben  über  grösste  und  kleinste  Wertlie.  —  Logisch  kann  man 
diese  Eintheilung  zwar  keinesweges  nennen,  allein  sie  genügt,  um 
eine  ungefähre  Uebersicht  des  Gegebenen  zu  gewähren.  Unter  Aufga- 
ben über  das  Dreieck  im  Allgemeinen  sind  Aufgaben  verstanden,  in  de- 
nen keine  Rücksicht  auf  eine  bestimmte  Art  von  Dreiecken  genommen 
wird.  Dass  Aufgaben  über  Verwandlung  und  Theilung  der  Figuren, 
so  wie  über  algebraische  Geometrie  nicht  aufgenommen  sind,  vdv^ 
von  manchem  verniisst  werden  ,  und  eine  dritte  dergleichen  Aufgaben 
enthaltende  Sammlung,  Avie  der  Hr.  Verf.  uns  hoffen  lässt ,  wäre  zu 
wünschen,  indessen  wird  Maie  r  Hirsch  reiclihaltige  Sammlung  soU 
eher  Aufgaben  das  Vermisste  ersetzen. 

{^Maier  Hirsch  Sammlung  geometrischer  Aiif(^ahen. 
2r  Tbl.  Berl.  1805  u.  18öl  bei  Frölich.)  In  Betreff  der  gewählten  Me- 
thode sagt  der  Hr.  A'crf.  selbst,  dass  er  keiner  vorzugsweise  gehuldigt 
habe,  sondern  wo  möglich  beide,  die  analytische  oder  algebraische  u. 
rein  geometrische  gegeben  habe,  und  allerdings  ist  es  wünschenswerth, 
dass  beide  geübt  weiden.  Dass  der  Hr.  Verf.  die  trigonometrischen 
Formeln  vermieden  hat,  dürfte  nicht  allen,  die  seine  Sammlung  be- 
nutzen  wollen,  gefallen.      Unter  allen  ähnlichen  Sammlungen  ist  diu 
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ties  Hrn.  Oettinger  in  Bezug  auf  den  von  ilim  gewählten  Standpunct 
(für  Lehranstalten)  die  reichhaltigste  und  hei  Anfängern  anwendhare. 
Auch  für  das  Selbststudium  empfiehlt  sie  sich,  weil  es  für  den  Anfän- 
ger kein  besseres  Mittel,  sich  in  dem  bereits  Gelernten  zu  befestigen, 
giebt,  als  die  Anwendung  desselben.  Druck  und  Papier  sind  sehr  em- 
pfehlend ,  die  Figuren  wenigstens  grüsstentheils  sauber  und  richtig  ge- 
zeichnet. Dr.  Mar  back. 


Todesfälle. 


"en  8  Januar  starb  im  Mecklenburgischen  im  72»ten  Lehensjahre 
M.  Johann  Gottfried  Leiie ,  Prediger  zu  Stuer  und  Wendisch -Priborn, 
aus  Salzwedel  gebürtig.  Er  war  von  1798  bis  1800  fünfter  Lehrer  an 
der  Domschiile  zu  Güstrow. 

Den  20  August  zu  London  an  der  Cholera  der  Methodistenprediger 
Dr.  yidcim  Clarkc ,  geb.  17öo  in  Irland,  durch  seine  in  den  frühern  Jah- 
ren gemachten   Reisen   bekannt. 

Den  31  August  zu  Paris  der  bekannte  Orientalist  Clu'z'y ,  Professor 
am  College  de  France,   geb.  zu  Paris  am  15  Januar  1773. 

Den  20  Septbr.  zu  Berlin  der  Professor  Giesebrecht  am  Gymnasium 
zum  grauen  Kloster. 

Den  21  Septbr.  der  bekannte  Roraanschreiber  Sir  JFcdter  Scott  auf 
seinem  Landsitze  Abbotsford,  geb.  den  15  Aug.  1771.  vgl.  Zeit.  f.  d. 
cleg.  Welt  1832  Xr.  214  —  217. 

Den  25  Septbr.  zu  jNeu- Stettin  der  Director  Kuulfuss  am  dasigen 
Gymnasium. 

Den  1  Xovbr.  in  Berlin  der  deutsche  Dichter  Julius  von   f'oss. 

Den  3  Novhr.  zu  Göttingen  der  berühmte  Mathematiker  Mofrath 
und  Prof.  Uernhurd  Friedrich  Thibaut,  geb.  zu  Harburg  am  22  Dcctm- 
her  1775. 

Den  14  Xovlir.  zu  Kopenhagen  der  bekannte  Sprachforscher  Pro- 
fessor  R.  C.  Jiask,   45  Jahr  alt. 

Den  15  Mo%br.  zu  Kopenhagen  der  dnr(;h  seine  politischen  Schrif- 
ten bekannte  Confercnzrath  Di\  C.  F.  von  Schmidt  -  Phiscldeck. 

Den  Iß  Novbr.  zu  Zeitz  der  Prorector  am  dasigen  Gymnasium 
M.  Johann  Christoph  Dähne  im  57  Lebensjahre. 

In  Schottland  ist  vor  kurzem  der  berühmte  Naturforscher  Sir  John 
LcsUe  "jestorben. 


Bibliograpliisciie  Berichte  und  Miscellen. 

£jn  den  Zweigen  der  classischcn  Literatur,   welche  in  der  neusten  Zeit 
fleissig  bearbeitet  worden  bind,     gehört  auch  die  deutsch -lateinische 
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Jjexlcograplije ,  und  es  sind  in  dieser  Gattung  eine  Heilte  Schriften  er- 
schienen, welche  zwar  den  Gegenstand  noch  lange  nicht  zum  Ziele  ge- 
bracht, aber  doch  wesentlich  gefördert  haben.  Nur  ist  das  eigentliche 
Fortschreiten  in  diesem  Wissenschaftszweige  noch  ziemlich  jung,  und 
genau  genommen  seit  wenig  länger  als  einem  Jahrzehend  begonnen 
worden,  indem  aus  der  frühem  Zeit  nur  etwa  zwei  Werke  einige  Be- 
achtung verdienen.  Das  eigentliche  Fundament  nämlich  für  den  ge- 
genwärtigen Stand  der  deutsch -lateinischen  Lexicographie  hat  Imm. 
Joh.  Gerh.  Sehe  11  er  durch  seine  beiden  Deutsch-  lateinischen 
JFürterl/üchcr  begründet,  ^nd  den  Gegensatz  zu  der  frühern  Zeit  be- 
ßonders  darin  gestellt,  dass  er  auf  ein  weit  vollständigeres  Zusammen- 
bringen des  hierhergehörigen  Materials  bedacht  war.  Dieser  Gegensatz 
ist  am  Ende  freilich  auch  fast  sein  alleiniges  Verdienst,  weil  seine  son- 
stigen Leistungen  in  diesem  Gebiet  nur  sehr  gering  sind;  allein  mit  wie 
grossem  Danke  die  gelehrte  Welt  auch  schon  dieses  aufgenommen  habe, 
diess  beweist  schon  die  Reihe  von  Auflagen  ,  welche  beide  Wörter- 
bücher erlebt  haben.  Und  hätte  Scheller  selbst  in  diesem  Zweige  ileis- 
siger  fortgearbeitet,  besonders  aber  nach  dessen  Tode  Georg  Heinr. 
Lünemann  mehr  für  diese  Bücher  gethan;  so  Avürden  sie  noch  jetzt 
einen  bedeutenden  Platz  in  diesem  Literaturzweige  einnehmen.  Allein 
Lünemann  hat  sich  um  den  deutseh  -  lateinischen  Theil  der  Schel- 
lerschen  Wörterbücher  so  stiefväterlich  gekümmert,  dass  er  weit  hin- 
ter dem  für  den  lateinisch- deutschen  Theil  Geleisteten  zurückgeblie- 
ben und  in  der  zuletzt  erschienenen  sechsten  Auflage   [Leipzig,  Hahn. 

1826.  2378  S.  gr.  8.  1  Thlr.  12  Gr.]  mit  den  Forderungen  der  Zeit 
vielfach  in  Widersprucli  getreten  ist.  Doch  loben  seine  Verdienste  die 
Anzz.  in  der  Krit.  Bibliotb.  1829  Nr.  13  und  in  den  Heidelb.  Jahrbb. 

1827,  6  S.  618 — 621.  Mehr  zu  thun,  Märe  für  Lünemann  schon  darum 
niclit  schwer  gewesen  ,  weil  bereits  seit  1778  Scheller's  Leistungen 
durch  das  deutsch -lateinische  Lexicon  von  K,  L.  Bauer  [Neueste  Auf- 
lage in  Breslau  b.  Korn.  1819.  gr.  8.  3  Thlr.  12  Gr.]  überboten  Avaren. 
Namentlich  war  es  die  grössere  Sichtung  des  Materials,  die  klarere  u, 
verständlicliere  Anordnung  desselben,  die  reichere  Phraseologie  und  die 
genauere  Unterscheidung  der  Wortbedeutungen,  wodurch  Bauer  sei- 
nem Buche  so  lange  einen  bleibenden  Wcrtli  gesichert  hat.  Zum  Theil 
ist  dasselbe  sogar  jetzt  noch  nicht  entbelirlich  gemaclit.  Die  Mängel, 
welche  übrigens  sowohl  Scheller's  als  Bauer's  Arbeiten  an  sich  tragen, 
brauchen  hier  nicht  aufgezählt  zu  werden;  wohl  aber  i»t  zu  rühmen, 
dass  beide  Männer  im  Ganzen  richtig  erkannt  hatten,  ein  deutsch- 
lateinisches  Wörterbuch  sei  nicht  sowohl  Bedürfuiss  für  das  bürgerlir 
che  Leben  der  gelehrten  Stände,  als  vielmehr  blosses  Hülfsmittcl  für 
die  Jugendbildung  in  den  Gclchrtenschulen.  Darum  haben  sich  auch 
beide  bei  der  Auswahl  aus  dem  deutseben  Wörtcpschatze  im  Wesent- 
lichen nur  auf  das  Bedürfuiss  der  Schule  beschränkt,  Diese  Rücksicht 
verkannte  G.  IL  Lünemann,  als  er  sein  DeutscJi- lateinisches  JJ^ürter- 
hiicji  nach  den  klassischen  Schriftstcllprn  der  Römer  wd  den  besten  neuem 
Latinistcn  bearbeitet   [Göttingen,  Vandenhöcli  und"  Ruprecht.  1821.  1.  ] 
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liegann,   und  in  demselben  darin  ein  Ilaiiptverdienst  zu  suclien  schien, 
6o  weit  als  inüglu'h   alle  Wörter  der  dciitsclien  Sprache  aufznnelinicn. 
Das  Buch  ist  übrigens  unvollendet  geblieben,   und  hat  auch  zu  wenig 
Einlluss  auf  die   Fortbildung   der   deutsch  -  lateinischen  Lexicographic 
gewonnen  ,    als  dass  eine  genauere   Darlegung  seiner  übrigen  Eigen- 
thümlichkeiten  hier  nöthig  wäre.      Sie  können  ül)erdics  aus  den  Beur- 
theilungen  in  der  Krit.  Biblioth.  1823,  3  S.  2()()  ff. ,  in  der  Jen.  L.  Z. 
1822  ]\r.  92  und  in  d.  Hall.  L.  Z.   1823  Nr.  183  erkannt  Averden.    vgl. 
Jbb.  I,  lyy.      Mit  Lünemann  zu  gleicher  Zeit  gab  auch  F.  K.  Kraft 
Bein  Deutsch -lateinisches  Lexicon   aus  rfe/i  röm,  Classikcrn  zusatnmcn^c- 
tragcn  und  nach  den  besten  neuern  Ilülfsmitteln  bearbeitet  [Leipz.,   Kloin. 
1820  u.  21.    SThlc.   gr.  8.   4  Thlr.  12  Gr.]   heraus,     vgl.  Jen.  L.  Z. 
1820  Nr.  67  f.,  Hall.  L.  Z.  1822  Nr.  53  f.   und  Krit.  Biblioth.  1822,  9 
S.  808.      Auch  er  stellte  sein  Buch  über  den  Kreis  der  Schule  hinaus 
und  fand  ein  Hauptverdienst  darin,    dass  er  Tausende   von  deutschen 
Wörtern  mehr  in  sein  Wörterbuch  aufgenommen  habe,   als  die  frühe- 
ren.     Auf  die  frühere  Beschränkung  weist  zwar  gleich  darauf  E.  Kar- 
elier hin  durcli  sein  Deutsch  -  lateinisches  Schuhrörtcrbuch   [Lpz.,  Hahn. 
1822,    519  S.  8.],   und  wollte  das  W^esen  dieser  Lexicographie  vielmelir 
in  logischer  und  deutlicher  Anordnung  der  AVortbedeutungen  und  in  der 
rein  classischen  Phraseologie  gesucht  wissen.      Ja  er  steckte  sich  den 
Kreis  sogar  zu  eng,   weil  er  sein  Buch  nur  für  mittlere  Gyinnasialclas- 
8en    bestimmte.      Vgl.   dagegen  Günther     Ueber  Zweck  und  Einrich- 
tung dcutch-  lateinischer  Wörterbücher  in  Seebod.  Archiv  I,  2  S.  378  ff. 
Allein    Kraft  Hess   sich  dadurch  von  seinem  Wege  nicht   abbringen, 
sondern  dehnte  vielmehr  sein  Lexicon  so  weit  aus ,   dass  schon  bei  dem 
Erscheinen  der  zweiten  Auflage   [Leipzig.  1824  u.  25.   2  Thle.    gr.  8. 
6  Thlr.    s.  Jen.  L.  Z.  1825  Nr.  230  f.   u.  1826  Nr.  149,  und  Krit.  Bi- 
blioth. 1826  Nr.  5  vgl.  mit  Allg.  Schulzeit.  1820,  II  Nr.  70.  ]   ein  be- 
eonderer   Auszug  für  Schulen   nöthig   wurde,     und  die    dritte  Auflage 
[Leipzig.   1829  u.  30,  2  Thle.    gr.   8.   6   Thlr.    s.  Krit.    Biblioth.   1829 
Nr.  111  f.  u.  Allg.  Schulzeit.  1829,  II   Nr.  105,      Einige  Nachtrüge  noch 
in  derselben  Schulzeit.  1830,  II  Nr.  81.  ]   zu   einer  wahren  llüstkammer 
zusammengeschütteten  Materials  geworden  ist,   welche  für  das  Bedürf- 
niss  der  Schule  viel  zu  viel,   und  für  den  Gelehrten,   der  ein  Buch  der 
Art   überhaupt   nicht  sehr   brauchen  wird,     einerseits  noch    immer  zu 
wenig  und   andererseits  bei  Weitem   zu  viel  Ueberllüssiges  bietet.      Ja 
eelbst  der  Auszug  aus  dem  grösseren  Werke,  das  Neue  deutsch  -  latei- 
nische  (fürtcrbuch ,    nach  Fr.  K.  KrafCs  grösserem  JFcrkc  besonders  für 
Cyninasien  bearbeitet  von   Fr.  K.  Kraft   und   Alb.    Forbiger   [Lpz., 
Klein.  1826.   \1I  u.  1412  S.  gr.   8.   2  Thlr.   18  Gr.]   überschreitet  den 
Ideenkreis  der  Gymnasien  viel  zu  weit,   und  konnte,    abgesehen  davon, 
dass  es  se'ir  flüchtig  gearbeitet  und  von  vielen  Druckfehlern  entstellt  ist, 
durch  Ausmerzung  einer  grossen  Zahl  unnöthigcr  Artikel  und  grösserer 
Erweiterung  der  nöthigen  weit  brauchbarer  gemacht  werden.      Sollte 
CS  daher  auch  vor  der  Hand  wirklich  das  beste  Schullexicon  sriu,    wie 
die  Anzz.  in  Becks  Uep.  1826,  III  S.  359  f.   und  in  der  Lpz.  U'l>.  l^*^ 
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Nr.  46  S.  303  —  367  belmupten  [wogegen  jedoch  in  den  Jhb.  1,348 ff. 
und  in  der  Krit.  Bibliotb.  1830  Nr.  42  gewichtige  Einsendungen  ge- 
macht sind.  ] ,  so  kann  man  es  doch  nicht  als  der  rechten  Idee  einea 
Schulwörterbuchs  entsprechend  ansehen.  So  wenig  man  aher  diese 
eben  gerügte  Richtung  Kraft's  billigen  kann,  so  sehr  ist  doch  auch 
anzuerkennen ,  dass  derselbe  um  diesen  Zweig  der  Lexicographie  sehr 
viele,  vielleicht  die  meisten  Verdienste  sich  erworben  hat.  Er  hat  seine 
Vorgänger  durch  bessere  Zusammenstellung  und  mehr  logische  Anord- 
nung der  Wörter  und  ihrer  IJedeutungen  eben  so,  als  durch  reichere 
und  besser  geordnete  Phraseologie  weit  iibertroffeu '),  und  ausserdem 
die  schärfere  Beiichtung  der  Grammatik  und  die  Auffassung  und  Erör- 
terung der  Synonymik  eigentlich  zuerst  in  die  deutsch  -  lateinischen 
Wörterbücher  eingeführt.  Diese  Vorzüge  sind  auch  von  der  gelehrten 
Welt  längst  anerkannt,  und  wenn  einige  Beurtheiler  seiner  W^örterbücher 
dieselben  ziemlich  scharf  getadelt  haben;  so  scheint  der  Grund  darin  zu 
liegen,  dass  auf  der  einen  Seite  seit  dem  Erscheinen  der  Kraftischen 
W^örterbücher  die  Forderungen  an  diese  Lexicographie  sehr  schnell  ge- 
steigert und  die  Basis,  von  wo  begonnen  werden  musste ,  bald  verges- 
sen >vurdc,  auf  der  anderen  aber  Kraft  selbst  jene  Vorzüge  weder  scharf 
genug  hervorstellte  noch  mit  gehöriger  Consequenz  durchführte,  und 
deshalb  eben  noch  viele  Mängel  zurückliess.  Ueberhaupt  scheint  er 
sich  seine  Principien  nicht  immer  recht  klar  gemacht  und  oft  mehr  nach 
einem  dunkelen  Gefühle  gearbeitet  zu  haben,  bei  welchem  der  Irrthura 
natürlich  nicht  ausbleiben  konnte.  Dasselbe  scheint  auch  dem  Nach- 
folger Kraft's,  Ernst  Wüstemann,  in  seinem  Devisch- lateinischen 
llandwörtcrbuche  [Gotha,  Hennings.  1826  u.  27.  2  Thle.  gr.  8.  3  Thlr.] 
begegnet  zu  sein,  welcher,  ohne  eine  eigene  hervorstechende  Richtung 
zu  zeigen ,  auf  dem  von  jenem  betretenen  Wege  weiter  gebaut  hat. 
Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  er  in  vielen  Einzelheiten  jenes  Lei- 
stungen übertrolTen  hat,  und  darum  ist  sein  Buch  in  der  Krit.  Biblioth. 
1826,3  S.  271—273  u.  1828  Nr.  18  S.  137  —  144  und  in  d.  Jen.  L.  Z. 
1826  Nr.  80  f.  S.  201  —  211  nicht  ohne  Grund  gelobt  worden.  Allein 
er  hat  doch  auch,  namentlich  in  dem  ersten  Theile,  Mangel  an  gehö- 
riger Vorbereitung  und  klarer  Einsicht  in  die  Saclie  und  Flüchtigkeit  in 
der  Ausführung  des  Einzelnen  so  häufig  hervortreten  lassen ,  dass  sein 
Buch  hinter  der  Vollendung,  welche  nach  dem  dermaligen  Stande  der 
Wissenschaft  erwartet  werden  konnte,  bedeutend  zurückgeblieben  ist. 
Dieser  Umstand ,  und  mehr  noch  die  grossen  Versprechungen  ,  welche 
der  Verf.  von  vorn  herein  gemacht  hatte,  haben  die  scharf  tadelnden 
Reccnsionen  in  den  Jbb.  I  S.  47  —  49  (von  Kärcher)  und  in  der  Hall. 
L.  Z.  1829  EBl.  11  f.  S.  81  —  84  hervorgerufen.  Die  Ausstellungen 
beider  sind  so  bitter,  aber  doch  auch  so  begründet,  dass  die  dagegen 
erschienenen  Antikritiken  in  der  Allgem.  Schulzeit.  1827,  II  Nr.  85  u. 
1828,  II  Nr.  102  und  in  der  Krit.  Biblioth.  1829  Nr.  92  oben  so  wenig 


')  Nur  Kärcher  steht  in  der  logischen  Anordnung  ihm  nicht  nur  gleich, 
sondern  oft  auch  über  ihm. 
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den  Tadel  beseitigt,  als  Karchers  Antworten  in  der  Allgera.  Schulzeit. 
1828,  II  Nr.  5  und  in  einem  besondern  Nachworte  (s.  Jbb.  IV,  230.) 
die  Heftigkeit  desselben  gerechtfertigt  Iiaben.  Am  riclitigstcn  dürfte 
das  Buch  von  Eggert  in  der  Allgein.  Schulzeit.  182ö,  II  Lit.  Bl,  51  und 
von  Rosenheyn  in  den  Jbb.  XI  S,  41  —  60  beurtheilt  worden  sein.  — 
Die  bisher  genannten  Männer  sind  es  denn,  Avelchc  in  unseren  Tagen 
das  Feld  der  deutsch- lateinischen  Lexicograpliie  angebaut  haben.  Zu 
ilinen  gehört  zum  Thcil  noch  Karl  Ernst  Aug.  Schmidt  durch 
seine  nacli  der  Art  von  Doleti  phrascs  et  formulae  linguae  latinac  gear- 
beitete Fhrascoiop:ia  Latina.  Sammluiig  und  Erklärung  lateinischer  Phra- 
sen, besonders  für  Schulen  bearbeitet,  [llulle,  Schwetschke.  1830.  XXX 
u.  423  S.  8.  1  Thh-.J,  über  deren  Inhalt  und  Werth  in  den  Jbb.  XIV 
S.  424  fl".  berichtet  worden  ist.  vgl.  Becks  Repert.  1831,  111  S.  155  f. 
"Wie  weit  jene.  Männer  in  der  Bearbeitung  dieses  Feldes  etwa  gekommen 
find,  ist  im  Obigen  angedeutet.  Jedoch  ist  hierbei  wohl  zu  bemer- 
ken, dass  derjenige,  welcher  den  richtigen  Zustand  und  Umfang  der 
deutsch- lateinischen  Lcxicographie,  und  besonders  die  an  dieselben  zu 
machenden  Forderungen ,  vollständig  übersehen  v.iil,  nicht  bloss  bei 
dem  stehen  bleiben  darf,  was  in  den  erwähnten  Büchern  wirklich  ge- 
leistet worden  ist,  sondern  auch  ins  Auge  fassen  rauss,  was  sich  über- 
haupt jetzt  für  dieselbe  leisten  lässt.  Die  bessere  Pflege  und  Behand- 
lung der  lateinischen  Sprache  und  ihrer  Schriftsteller  »hat  natürlich  in 
der  neusten  Zeit  soAvohl  in  genere  durch  die  bessere  Behandlung  der 
Sprachstudien  überhaupt  als  auch  in  specie  durch  das  viele  Gute,  was 
für  das  Lateinische  gethan  Morden  ist,  wesentliche  Fortschritte  gemacht; 
aber  sie  ist  zum  grossen  Theile  immer  noch  im  Werden  und  durchaus 
noch  nicht  zum  'gnügenden  Ziele  gelangt.  Die  umfassendere  und  phi- 
losophischere Behandlung  der  lateinischen  Grammatik,  der  mehr  logi- 
sche u.  genetische  Gang  in  der  Lexicograpbie,  die  begonnene  genauere 
Scheidung  der  Stilarten ,  das  strengere  Ausscheiden  u.  lleissigere  Nach- 
weisen der  Barbarismen  und  Idiotismen,  das  wieder  erwachte  Studium 
der  Synonymik  und  Etymologie,  die  erweiterte  Richtung  zur  Bearbei- 
tung von  Special- Wörterbüchern  einzelner  Schriftsteller  und  die  kriti- 
schere Behandlung  melirerer  derselben,  die  zweckmässigeren  Commen- 
tare  zu  ihnen  und  mehrere  andere  Punkte  sind  Ursache  geAVorden,  dass 
der  deutsch  -  lateinische  Lexicograph  in  vielen  Punkten  jetzt  schärfer  se- 
hen kann  als  vor  noch  wenig  Jahren.  Audi  hat  man  angefangen  über 
Zweck  und  Anlage  solcher  Bücher  objectiverc  Ansichten  zu  gewinnen, 
und  dazu  haben  nic'jt  blos  Vntcrsucliungen,  wie  die  oben  angeführte 
von  Güntlier  oder  Krüger 's  liemcrkungen  über  die  Anlage  eines 
deutsch- lateinischen  Würtcrbuchs  in  Seebod.  Archiv  I,  l  S.  74  IT.,  son- 
dern noch  viele  zerstreute  Bemerkungen  und  verwandte  Untersuchun- 
gen beigetragen.  Dazu  kommen  noch  Unterstützungsmittel,  Mio  Wen- 
de l's  Vrobcn  Ciceronianischer  7crmiMo/ogic  (s.  Jbb.  XIII,  473.),  die  besse- 
ren Uebersetzungsbücher ,  eine  Reihe  gründlicher  Beurtlieilungcn  von 
Wörterbüchern  u.  s.  w.  Eine  gute  ZusammensteUung  dieser  und  ande- 
rer Ilülfsmittcl  hat  Georges  in  der  Vorrede  zu  einem  gleich  zu  er- 
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wähnemlen  Buche  gegeben.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  in  allen  den 
angegebenen  Dingen  noch  so  Vieles  unzureichend,  schwankend  und  un- 
sicher, dass  der  Lexicograph  einen  festen  und  unwandelbaren  Stand- 
punkt noch  nicht  gewinnen,  und  ein  vollständiges  und  voUkoraraen  ge- 
sichtetes und  geordnetes  Material  noch  nicht  zusammenbringen  kam). 
Indessen  lässt  sich  doch  gewiss  Höheres  erringen  ,  als  bis  jetzt  erreicht 
ist.  Dazu  aber  scheint  auch  bereits  der  Anfang  gemacht  zu  sein  in  der 
unter  folgendem  Specialtitel  begonnenen  neuen  Bearbeitung  des  Schel- 
ler -  Lünemannischen  Wörterbuchs:  Deutsch  -  lateinisches  Handwörter- 
buch ,  aus  den  Quellen  zusammengetragen  und  mit  besonderer  Bezugnahme 
auf  Synonymik  iind  Antiquitäten  und  Berücksichtigung  der  besten  Hülfs~ 
mittel  ausgearbeitet  von  Karl  Ernst  Georges.  Mit  einem  [unbe- 
deutenden] Foncorte  von  Dr.  G.  F.  Grotefend.  [Erster  Band.  A  —  I. 
Leipzig,  Hahn.  1831  u.  32.  XVI  u.  1094  S.  gr.  8.  Das  ganze  Werk  soll 
nicht  über  3  Thlr.  kosten.]  Der  Bearbeiter  dieses  Werkes  ist  zu  dem 
Ziele  zurückg«  -hrt ,  ein  deutsch  -  lateinisches  Wörterbuch  nicht  für 
jedermann,  sondern  nur  für  die  höhere  Gymnasialstufe  zuschreiben, 
und  dalier  aus  dem  deutschen  Sprachschatze  nur  die  Wörter  und  For- 
nieln  als  Icxlcallsche  Artikel  aufzunehmen  ,  welche  in  den  Kreis  der 
claseischen  Studien  und  d^  Lebensverhältnisse  des  Gymnasiasten  fallen 
oder  doch  mit  ihnen  in  Berührung  stehen.  Das  Feld  der  Antiquitäten, 
Geschichte,  Ge*)graphie,  Fhitoeophie,  Mathematik  und  Rhetorik  soll 
also  den  Ilauptkrels  bestimmen,  daneben  aber  auch  aus  dem  Gesprächs- 
tone und  Briefstile  das  Nothwendige ,  aus  den  NaturMissenscluiften  und 
der  Theologie  das  im  gemeinen  Leben  häufig  Vorkommende,  aus  der 
Naturgeschichte  eben  dasselbe  und  das  den  Alten  Bekannte,  aus  der 
.lurisprudcnz  das  auf  die  Alterthümer  und  besonders  auf  das  Gerichts- 
wesen der  Römer  Bezügliche  Aufnahme  finden.  Durch  diesen  Kreis, 
der  in  der  Ausführung  noch  etwas  weiter,  bisweilen  vielleicht  zu  weit, 
ausgedehnt  ist,  als  diese  Abgränzung  zuzulassen  scheint ,  ist  zunächst 
ein  sicheres  Princip  der  Ausdehnung  und  des  Unifanges  gewonnen.  Zu 
diesem  kommt  aber  auch  noch  ein  erweiterter  und  zweckmässigerer 
Standpunkt  für  Zusammenbringung,  Sichtung  und  Anordnung  des  Ma- 
terials, als  in  den  vorhergehenden  Werken  bemerkbar  ist.  Der  Verf. 
hat  nicht  nur  das  Gute  seiner  Vorgänger  sorgfältig  und  allseitig  benutzt, 
Eondern  auch  alle  die  Werke,  welche  als  Unterstützungsmittel  zweiten 
und  dritten  Ranges  angesehen  werden  können,  lleissig  zu  Rathe  gezo- 
gen, und  nebenbei  es  an  eigenen  Studien  nicht  fehlen  lassen.  Die  An- 
ordnung der  Artikel  und  die  Scheidung  der  Bedeutungen  ist  leicht  über- 
eichtlich  und  verständlich,  die  Phraseologie  gewühlt,  sorgfältig  und 
mustergültig.  In  beiden  Punkten  sind  die  Vorgänger  vielfach  übcr- 
troffen.  Dabei  ist  noch  neben  der  Angabe  der  mustergültigen  Phraseo- 
logie häufig  vor  falschem  oder  missverslandenem  Gebrauche  von  Barba- 
rismcn,  Neologismen  u.  s.  w.  gewarnt,  und  überdies  die  Synonymik  in 
einer  Ausdehnung  beachtet  worden,  vie  in  kei;iem  der  frühern  Werke. 
Endlich  ist  ausser  mehrern  geringem  Verbesserungen  häufig  auch  dar- 
auf geachtet  worden,  dass  neben  den  aufgeführten  Wörtern  und  Phra- 


Bibliogrnpluächc  Berichte  und  MisccIIen.  237 

gen  zur  klarem  Einsicht  die  entgegengesetzten  Ausdrücke  beigefügt  und 
die  bei  den  Römern  zur  Verstiirkniig  der  Begriffe  gcMÖbnlichen  Ver- 
bindungen zM  eier  und  mehrerer  Synonymen  nachgewiesen  sind.  Den 
ganzen  Gang  seines  Verfahrens  hat  der  Verf.  in  der  Vorrede  nusfüJirlich 
dargelegt.  Für  unsern  Zwerk  Mird  schon  das  Angeführte  beweisen, 
wie  sehr  er  in  seinem  Buche  für  sorgfältigere,  aliscitigcre  und  zweck- 
luässigere  Anbauung  des  betreffendes  Feldes  der  Lexicograpliie  Sorge 
getragen  hat.  lief,  kann  hierbei  nicht  verbergen,  dass  auch  in  diesem 
Buche  noch  Vieles  zu  wünschen  übrig  bleibt,  und  erwartet  bald  die 
Nachweisung  durch  ausführlichere  Uecensionen,  dass  der  Verf.  seinen 
Kreis  mehrmals  zu  weit  oder  zu  eng  genommen  Iiat,  dass  in  der  An- 
ordnung und  Phraseologie  noch  Allerlei  nachzubessern  ist,  dass  die 
Nachweisung  der  Synonymen,  der  Opposita  und  des  nicht  zu  Gebrau- 
chenden .iel  reicher  sein  könnte,  dass  fleissiger  auf  die  Unterscheidung 
der  Slllarten  Rücksicht  genommen  sein  sollte,  u.  dgl.  mehr.  Indessen 
muss  er  doch  auch  bekennen,  dass  nach  seiner  Ucberzeugung  durch 
dieses  Buch  ein  wichtiger  Fortschritt  in  der  deutsch  -  lateinischen  Lexi- 
cograpliie gemacht  ist,  dass  die  ganze  Anlage  desselben  eine  leichtere 
und  sicherere  Vervollkommnung  zu  verheissen  und  Abirrungen  mehr  zu 
erschweren  scheint,  und  dass  es  überhaupt,  wenn  es  so  fortgeführt  wird, 
wie  es  angefangen  ist,  das'zweckmässigste  der  vorhandenen  deutsch- 
lateinischen Wörterbücher  werden  wird.  [Jahn.] 

Von  dem  in  diesem  Jahre  begonnenen  und  bereits  in  den  NJbb. 
IV.  25!)  erwähnten  Monatlichen  T'erzeichniss  der  Bücher,  Landkarten  etc., 
welche  im  J.  1832  neu  erschienen  oder  neu  auf  gelegt  sind ,  mit  Angabe  der 
Bogenzahl ,  der  Verleg  er ,  der  Preise  in  säcJisischcm  u.  preussischem  Gcl- 
dc,  literarischen  Nachweisungen,  einem  Anhange  über  die  1'eränderungen 
im  J  erlagsbcsitze,  in  den  Preisen,  nnd  einer  scchsmoudllichcn  wissenschaft- 
lichen Uebcrsicht.  Angefertigt  von  J.  P.  Thnn.  [Leipz.,  Hinrichs.  S.] 
ist  so  eben  das  Ute  lieft  (Monat  November)  fertig  geworden,  und  so- 
mit der  erste  Jahrgang  bis  auf  Ein  Heft  vollendet.  Dass  dasselbe  ganz 
so  eingerichtet  ist,  vie  das  von  demselben  Verfasser  seit  einer  Relho 
von  Jahren  erscheinende  halbjährliche  f'erzcichniss  der  liücher  u.  Land- 
harten etc. ,  von  welclieui  nächstens  die  GTste  Fortsetzung  ausgegeben 
werden  wird,  und  dass  es  daher  eben  so,  mIc  jenes,  jetzt  das  beste 
und  vollständigste  Verzoichniss  der  neuen  literarischen  Erscheinungen 
Deutschlands  ist,  diess  haben  wir  scijon  früher  bemerkt.  Vor  dem 
letzteren  hat  es  aber  natürlich  den  Vorzug  voraus,  dass  es  die  neuer- 
schienenen Schriften  schneller  zur  öffentlichen  Kunde  bringt,  einen 
Vorzug,  der  durch  die  Pünktlichkeit,  mit  welcher  die  Hefte  Im  Laufe 
jedes  Monats  erscheinen ,  noch  sehr  erhöht  M'ird.  Jedem  also,  der 
schnelle  Bekanntschaft  mit  der  neusten  Literatur  MÜnsrht  und  nöthig 
liat,  muss  eine  Schrift  der  Art  sehr  M'illkomuien  sein,  und  es  wäre  sehr 
zu  bedauern,  wenn  sich  das  Gerücht  bestätigte ,  dass  dieses  monat- 
liehe Verzclehniss  mit  Schluss  dieses  Jahres  wieder  aufhören  werde. 
Rühmend  ht  an  dcmsclbeo  noch  zu  erwähnen ,  dass  Ilr.  Thun  auch  in 
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den  jüngsten  Heften  sich  fortwährend  befleissigt  hat,  immer  mehr  Ver- 
besserungen anzuhrhigen.  Ueberhanpt  ist  den  Thun'schcn  Katalogen 
nachzurühmen,  dass  sie  für  die  Vervollkommnung  der  deutschen  Biblio- 
graphie vielfach  genützt  haben,  und  wenn  dieselbe  auch  von  ihrem 
Ziele  noch  ziemlich  ferne  ist,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen  ,  dasa 
in  den  letzten  Jahren  viel  für  sie  geschehen  ist,  und  dass  in  ihrer  Be- 
handlung nur  noch  etwa  die  Franzosen  in  einigen  Punkten  weiter  sind 
als  wir.  Dass  es  bei  uns  vorwärts  gehe,  zeigt  am  besten  der  Leipziger 
Mess-Katalog,  dessen  letzterschienenes  Heft  [Lpz,  Weidmann.  1833, 
577  S.  gr.  8.]  auf's  Neue  den  Beweis  liefert,  wie  eifrig  die  Verlags- 
handlung dahin  strebt,  immer  mehr  den  früher  eingerissenen  Miss- 
bräuchen zu  steuern.  Besonders  erfreulich  ist,  dass  unter  den  aufge- 
führten Titeln  die  Zahl  derer ,  hei  welchen  zugleich  Bogenzahl  und 
Preis  angegeben  sind,  immer  grösser  wird  und  bereits  überwiegend 
geworden  ist,  und  dass  eben  dadurch  die  Titel  immer  seltener  werden, 
bei  denen  es  zweifelhaft  bleibt,  oh  die  in  ihnen  aufgeführten  Buche? 
auch  wirklich  vollendet  sind.  Für  den  Gebrauch  des  Gelehrten  übri- 
gens bietet  Thun's  Verzeichniss  bei  weitem  niehr  Vortheile  als  der 
Mess-Katalog.  [Jahn.j 


Ein  Buch ,  welches  bei  seinem  ersten  Erscheinen  nicht  grosse  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben  scheint  und  jetzt  erst  leichter  zugänglich 
gemacht  werden  soll,  sind  Des  Q.  Ilorazius  Flakkus  JFcrkc  metrisch  über- 
setzt und  ausführlich  erlclärt  von  C.  F.  Preiss.  4  Bände.  Leipzig  im 
Comptoir  für  Literatur.  1805  —  180».  XXII  u.  442,  6(J2,  XII  u.  504  und 
635  S.  gr.  8.  Preiss  hat  darin  den  Horaz  ungefähr  nach  derselben 
Weise,  wie  Voss  die  ländlichen  Gedichte  des  Virgil,  behaivdelt,  und 
zu  jedem  Gedichte  nicht  nur  eine  deutsche  metrische  Uebersetzung,  son- 
dern auch  eine  ausführliche  Einleitung  und  weitläufige  Erklärungen  ge- 
geben ,  in  denen  alles  Mögliche  beachtet  ist.  Freilich  steht  sein  Com- 
inentar  dem  Vossischen  an  Gediegenheit  weit  nach ,  hat  überhaupt  eine 
mehrfach  verschiedene  Richtung;  aber  er  enthält  doch  recht  viel 
Brauchbares,  und  übertrifft  an  Reichhaltigkeit  oft  den  Gierigschen, 
mit  welchem  er  auch ,  abgerechnet  dass  er  deutsch  geschrieben  und 
auch  auf  die  Kritik  ausgedehnt  ist,  die  meiste  Äehnlichlieit  hat.  Die 
grosse  Ausdehnung  des  Commentars  lässt  sich  schon  daraus  ersehen, 
dass  in  diesen  vier  Bänden  erst  die  zwei  ersten  Bücher  der  Oden  erklärt 
sind.  Die  Fortsetzung  ist  unterblieben.  Der  innere  Werth  besteht 
darin,  dass  Preiss  niclit  nur  mit  Geschick  die  vorhandenen  Vorarbei- 
ten vollständig  compilirt  hat,  sondern  dass  auch  seine  eigenen  Ansich- 
ten znnj  Theil  recht  beachtenswerth  sind.  Uebrigens  enthält  der  ganze 
erste  Band  nur  eine  allgemeine  Einleitung,  in  Avelcher  eine  ausführ- 
liche Lebensbeschreibung  und  Charakteristik  des  Horaz  und  seiner  Ge- 
dichte und  eine  sehr  reiche  Bibliographie  der  Handschriften  und  Aus- 
gaben gegeben  ist.  Zugänglicher  ist  das  Werk  jetzt  darum  geworden, 
weil  der  Verlag  desselben  in  die  Hände  des  Antiquars  und  Auctionscom- 
luisäära  Zese^yitz  übergegangen  ist ,    welcher  diese  vier  Bände,    deren 
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Ladenpreis  Msher  12  Thlr.  war ,  für  2  Thlr.  verkauft.  Nun  für  dieses 
Geld  ist  er  ganz  gewiss  weit  besser,  als  die  jetzt  beliebten  Ausgaben 
cum  cüuinientario   pei'petuo.  [Jahn.] 


Das  von  Ilerodot  I,  93  beschriebene  Grabmal  des  Aiyattes  glaubt 
der  östreicbische  Major  Anton  von  Prokesch  bei  Sardes  in  dem  östlich- 
sten der  drei  grossen  Tumuli  wieder  gefunden  zu  haben,  welche  jen- 
seit  des  llernuis  liegen.  Er  hat  darüber  iiu  dritten  Bande  seiner  ße- 
raerknngen  aus  Aegypten  und  Kl«üiia>ien  S.  I(i2  folgende  Nachrichten 
initgetheilt:  ,, Ich  bestieg  zuerst  den  östlichsten  der  drei  grossen  Tu- 
luuli.  Dessen  schiefe  Höhe,  insofern  sie  jetzt  siclitbar  ist,  beträgt  048', 
und  ist  unter  einem  Wiukel  von  etwa  45'*  geneigt.  Zu  ober  st  liegt 
ein  riesiger  Phalliis.  Der  Umkreis  des  Kopfes  misst  40',  die 
Fläche  des  Ringes  128  Zoll  Durchmesser.  Der  Ring  ist  wie  eine  Krem- 
pe gegen  den  Kopf  geneigt;  die  Rinne  zwischen  beiden  hat  12"  Tiefe. 
Der  Kalkstein ,  woraus  dieser  Phallus ,  vielleicht  der  grösste,  der  ir- 
gendwo ,zu  finden,  besteht,  ist  so  zerfressen,  dass  man  schon  hierauä 
auf  die  Jahrtausende  schlie.ssen  kann,  die  über  denselben  weggezogen 
sind.  In  der  Mitte  der  Grundfläche  ist  ein  Loch  ,  als  habe  da  eine 
Achse  festgesessen,  um  denselben  aufrecht  zu  erhalten.  Auch  ist  er 
jetzt  umgeworfen,  und  hat  sich  selbst  eine  Höhle  gegraben.  Welch 
ein  wichtiges  Sinnbild  im  Dienste  der  Cybele  und  überhaupt  in  der 
ganzen  alten  Welt  der  Phallus  war,  ist  bekannt-  Lukrez  giebt  eine 
gnügende  Beschreibung  von  dem  feierlichen  Umgange  der  Priester  je- 
ner Göttin,  wobei  dieses  befruchtende  Bild  vorgetragen  wurde.  Auf 
Gräbern  bei  Smyrna ,  aus  urältester  Zeit,  fand  ich  gleichfalls  den 
Phallus.  Die  Aegypter  versetzten  dieses  heilige  Symbol  unter  die 
Sterne,  wenigstens  ist  er  im  Thierkreis  von  Esne  geflügelt  dargestellt, 
und  steht  zwischen  dem  Löwen  und  der  Jungfrau."  Joseph  v.  llainvier 
hat  dazu  in  den  Wiener  Jahrbb.  1832  Bd.  57  S.  5  f.  noch  folgende  Be- 
merkungen gemacht:  „Man  sieht  hieraus  den  Ursprung  der  bekränz- 
ten Stelen  auf  den  Gräbern  der  Alten,  welche  sich  noch  fast  un- 
verändert in  den  türkischen  scnkreehtstehenden,  mit  einem  Turban  be- 
deckten Grabsteinen  erhalten  haben.  Herodot  sagt,  dass  oben  auf  dem 
Grabmale  fünf  Gränzsteine  (^oiiQoi)  standen.  Recensent  kann  nicht  um- 
hin, hiebei  zu  bemerken,  dass  ovga  eben  so  wohl  als  ovQog  die  Grän- 
ze  bedeuten.  Hellenisten  werden  zwar  schwerlich  zugeben  vollen, 
dass  das  letzte  zunä(-hst  mit  ??  ovqu  verwandt  sei,  aber  der  entdeckte 
Phallus,  welchen  Herodot  ovQog  nennt,  vermittelt  diese  Verwandt- 
schaft. Bekannter  blassen  war  Horos  (erecto  pbalio)  der  ägyptische 
Grenzgott,  und  in  der  Lehre  der  Gnostikcr  kömmt  der  in  das  Wesen 
des  Urvaters  eindringen  wollenden  Sophia  der  Horos,  d.  i.  der  Be- 
grenzer, unter  der  alles  begrenzenden  Gestalt  des  Kreuzes  entgegen, 
indem  er  sie  Jao !  anschreiet.  Das  ägyptische  Kreuz  (cruxansata) 
war  als  Zeichen  des  Lebens  eine  Hieroglyphe  des  Phallus.  " 


Aufrage.]     Kidd  in  den  Tracts  and  Mlsccllaucous  of  Forson 
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1815  p.  2G8  machte  zuerst  ein  Schollum  zum  Plato  bekannt,  das  we- 
gen niehrer  darin  enthaltner  Fragmente  schätzbar  ist.  Verbessert  wie- 
derholte es  Seid  1er  de  Aristoph.  fragra.  1818  p.  22,  aber  aus  einer 
Jheslauer  Handschrift.  B  e  k  k  e  r  dagegen  Conini.  crit.  in  Fiat.  1823 
T.  II  p.  330  gab  es  wieder,  nicht  ohne  neue  Verbesserungen,  aus  der 
Clarkeschen  Handschrift.  Nachmals  führten  es  an  W.  Dindorf,  Ari- 
stoph. fragra.  1829  p.  172  und  Ferd.  Ranke  de  Aristoph.  vita.  1830 
p.  XCVII ,  letzterer  auch  wieder  der  Breslauer  Handsuhr.  gedenkend. 
Nun  ist  zwar  bereits  von  Alb.  Wachler,  Thomas  Rhediger,  p.  58 
bemerkt  worden,  keine  der  Breslauer  Bibliotheken  besitze  vom  Flato 
oder  seinen  Schollasten  auch  nur  ein  Blatt  Handschriftliches.  Aber 
diess  ist  unbeachtet  geblieben,  und  der  alte  Irrthum  erneut:  denn  für 
einen  solchen  ist  ohnstreitig  die  ganze  Erwähnung  eines  Cod.  Uratisla- 
viensis  zu  achten,  und  es  wäre  vor  allem  zu  wünschen,  dass  der  Ur- 
heber desselben  sich  über  ihn  äusserte,  weiterer  Verbreitung  durch 
Citat  aus  Citat  ein  Ziel  setzend.  [F.   P,  ] 


Dass  unsere  deutschen  Zahlzeichen  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  arabischen  Ursprungs,  sondern  von  den  griechischen  Buch- 
staben entnommen  sind,  sucht  Vetter  lein  im  AUg.  Anz.  d.  Deutsch, 
1832  Nr.  223  zu  beweisen.  „Die  Araber  unter  den  Chalifen  in  Bagdad, 
behauptet  er,  lernten  zuerst  von  den  Syriern,  besonders  von  den  Ne- 
storianern  ,  die  griechischen  Schriftsteller  kennen ,  und  übersetzten  sie 
aus  dem  Syrischen  ins  Arabische.  Sie  lernten  von  den  Griechen  be- 
sonders Medicin  und  Mathematik,  mithin  auch  die  griechischen  Zahl- 
zeichen. Von  Syrien  kamen  die  Wissenschaften  und  Zahlen  nach  Spa- 
nien,  von  da  zu  uns,  und  man  nannte  nun  die  Ziffern  arabische,  wel- 
che man  bei  den  Arabern  kennen  gelernt  hatte.  Die  meisten  unserer 
Ziffern  haben  auffallende  Aehnlichkeit  mit  den  griechischen  Uncial- 
buchstaben ,  z.  B.  4  mit  z/ ,  6  mit  g,  7  mit  einem  unten  abgestossc- 
nen  Z,  i)  mit  0.  Manche  griechische  Buchstaben  raussten  auch  bei 
den  Arabern  eine  andere  Gestalt  erhalten,  weil  sie  von  der  Linken  zur 
Rechten  schrieben,  und  die  Schrift  auf  eine  in  das  Pergament  einge- 
drückte Linie,  als  eine  Basis,  setzten,  wodurch  senkrechte  Striche 
zuweilen  unten  zusammenflössen.  So  ward  aus  F  unsere  3,  aus  H  un- 
sere 8.  Man  sieht  dies  noch  deutlich  an  den  Zahlen  des  15  und  16ten 
Jahrhunderts.  Sind  sie  aber  griechisch,  so  erklärt  sich  daraus,  wie 
diese  Ziffern  auf  die  ägyptische  Papyrusrollo  gekommen  sind  ,  welche 
Seyffiirth  in  Turin  fand."  Offenbar  steht  dieser  Hypothese  allerlei 
entgegen,  besonders  der  Umstand,  dass  in  unserem  Zahlensystem  die 
Zehner,  Hunderte  u.  s.  w.  durch  die  verschiedene  Stellung  der  Zahl- 
zeichen angegeben  werden ,  wovon  sich  bei  den  Griechen  keine  Spur 
findet.  Uebrigens  hat  Hr.  Vetterl.  auch  Einiges  über  die  lateinischen 
Zahlzeichen  belgcbraclit ,  woraus  bemerkenswert!!  ist ,  dass  die  V  aus 
der  Figur  der  Hand,  wenn  man  den  Daumen  ausstreckt  und  die  übri- 
gen Finger  zusammenlegt,  und  die  X  aus  einer  Doppcihand  entstanden 
sein  soll.    Tgl.  NJbb.  V,  215. 
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Kritische  Beurthellungen* 


Gru?idlegung  z7ir  wissens chaftlichen  Constru- 
ction  des  ge sammteii  IFörtei'  -  tmd  Formen- 
schatzes^  zunächs t  de r  S eviitischeii^  versuclisweise 
und  in  Grundzügen  auch  der  Indo- Gerniiinischcn  Sprachen.  Von 
Dr.  Mor.  Drechsler,  Frivatdocenten  auf  der  Universität  Erlangen. 
Erlangen,   bei  Palm  u.  Enke  1830.  XXVI  u.  308  S.S.  IThlr.KiGr. 

"er  Inhalt  des  vorliegenden  in  einigen  literarischen  Zeitschrif- 
ten mit  nicht  geringem  Beifall  aufgenommenen  Buches  ist  dieser. 
In  der  Vorrede  sagt  der  Verf.,  die  Philologie  als  Wissenschaft  der 
Sprache  [ist  sie  denn  gerade  so  von  ihren  Pflegern  angesehen  und 
behandelt  worden'?]  sei  noch  weit  entfernt  von  wissenschaft- 
licher Vollendung;  namentlich  liege  die  Elementarlehre  im  Ar- 
gen. „Soll  diese  Abtheilung  der  Gramraat,  ihrer  wahren  tiefe- 
reu Bedeutung  entsprechen,  so  muss  sie  sich  zu  demjenigen 
Theile  der  Sprachwissenschaft  erweitern,  welcher  die  phonetische 
Seite  der  gegebenen  Sprache  zum  Gegenstande  hat,  und  in  wel- 
chem nachzuweisen  ist,  wie  sich  das  Lautleben  dieser  Einzel- 
sprache dem  indi\iduellen  Geistescharakter  des  betreffenden  Vol- 
kes gemäss  gerade  so  und  nicht  anders  habe  gestalten  miissen. 
Dabei  wird  also  die  vollständige  Kenntniss  des  zu  Grunde  liegen- 
den Allgemeinen,  die  griindliche  Einsicht  in  die  Natur  der  Sprach- 
iaute,  in  die  allgemeinen  Lautverhältnisse  vorausgesetzt,  die 
Modifikationen  dann,  unter  welchen  die  besondere  Nation  jenes 
Allgemeine  sich  angeeignet  hat,  mVissen  aus  dem  individuellen 
Volksgeiste  in  ihrer  Nothwendigkeit  deducirt  werden.  Denn  der 
physiscl  e  Bestand  der  Sprachwerkzeuge  ist  bei  allen  ViJlkern  der- 
selbe'-' S.  Vlll.  Zu  den  letzten  Worten  wird  in  der  Note  be- 
merkt, dass  die  bisher  angestellten  anatomischen  Untersuchun- 
gen dies  unwidersprechlich  beweisen.  Schon  hier  ergiebt  sich 
Unklarheit  und  Mangel  an  gründlicher  Aui'fassinig  ucr  Begriffe. 
Was  über  die  Anforderungen  an  die  Eleinentarlelire  einer  be- 
stimmten Sprache  gesagt  wird ,  enthält  entweder  nichts ,  als  was 
schon  in  dem  Wort.;  Elementarlehre  selbst  hinlänglich  klar  ge- 
sagt ist,  oder  es  werden  dadurch  dieser  Lehre  Gegenstände 
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einverleibt,  die  bisher  von  derselben  und  wohl  mit  gutem  Rechte 
getrennt  waren.  Die  in  einer  Spraclie  eigenthümliche  Gestaltung 
der  Laute  soll  in  ihrer  JNothwendigkeit  aus  dem  Geistescliarakter 
des  treffenden  Volkes  abgeleitet  werden,  und  doch  möchte  die- 
ser Charakter  schwerlich  ohne  Hülfe  der  Sprache  erkennbar  sein. 
Eine  gründliche  Einsicht  in  die  INatur  der  Sprachlaute,  in  die  allge- 
meinen Lautverhältnisse  wird  vorausgesetzt,  das  enthält  aber  entwe- 
der einen  Widerspruch,  indem  die  geforderte  FJinsicht  erst  aus  der 
Kenntniss  der  konkret  gegebenen  Fälle  erworben  werden  kann,  oder 
wenn  dies  geläugnet  würde,  so  würde  zugleicli  einem  wenn  auch 
vergänglichen  docii  für  die  Saclie  ganz  unerspriesslichen  Gedan- 
kenspiele der  Willkür  Thür  und  Thor  geöUnet,  dem  der  Verf. 
freilich  sehr  zugethan  scheint;  so  fordert  er  S.  X,  die  Formen- 
lehre solle  sein  „derjenige  Theil  der  Spracliwissenschaft,  durch 
den  gezeigt  würde,  in  welcher  Art  das  gegebene  Volk  die  im  All- 
gemeinen mögliclien  mannigfaltigen  Modifikationen  und  Bezie- 
hungen, unter  denen  der  an  der  Wurzel  haftende  reine  Grund- 
begriff gedacht  werden  kann,  seiner  Individualität  gemäss  sich 
angeeignet,  in  seine  besondre  Sprache  aufgenommen  habe." 
Dem  Vorigen  angemessen  durfte  hier  nicht  vom  aneignen  allein 
die  Rede  sein,  sondern  doch  wohl  vom  aneigne?!  müssen;  doch 
ich  unterlasse  es,  die  Einzelheiten  dieser  Bestimmung  der  For- 
menlehre zu  prüfen. 

Weiterhin  versucht  der  Verf.  verschiedene  Erscheinungen 
in  den  semitisclien  Sprachen  aus  dem  Charakter  der  Semiten  zu 
erklären,  und  kommt  S.  XIX  zu  demjenigen  Theile  der  Sprach- 
wissenschaft, welcher  ihn  und  die  vorliegende  Schrift  zunächst  an- 
geht, zur  Etymologie.  „Die  Etymologie  hat  die  Aufgabe,  den 
gesammten  Formenschatz  der  gegebenen  Sprache  mit  Bevvusst- 
sein  nachzuschauen,  den  ganzen  Lebensprozess,  in  welchem  ilin 
der  Sprachgeist  ausgeboren  hat,  von  dem  ersten  Akte,  in  dem 
Sprache  wird ,  an  bis  zu  der  letzten ,  vorliegenden  Gestaltung 
herab  aufzudecken."-  Vorausgesetzt  werde  bei  der  Etymologie, 
dass  alle  Stämme  sowohl  als  Formen  der  gegebenen  Sprache  nach 
allen  Richtungen  erforscht  und  erkannt  wären.  ,,Die  etymolo- 
gische Arbeit  selbst  kann  dann  auf  keiner  andern  Basis  ruhen, 
als  auf  derErkeuntniss  des  Bandes,  durch  welches  Laut  und  Be- 
griffverbunden sind.  Von  hier  aus,  als  dem  ersten  Lebensakte 
des  Sprachgeistes,  konstruirt  sie  die  ganze  Sprache,  lebt  das 
ganze  Leben  mit  Bevvusstsein  nach."  Was  der  Verf.  für  die 
Etymologie  voraussetzt  und  als  eine  Vorarbeit  fordert,  das  hielt 
ma^'i  früher  für  die  etymologische  Arbeit  selbst;  was  hier  als 
Basis  angegeben  M'ird,  das  dachte  man  sich  als  ein  Ziel;  natür- 
liche Ausnahmen  bildeten  die,  welche  entweder  unklar  die  Ge- 
biete der  historischen  Untersuchung  und  des,  wie  man's  nennt, 
reinen  Nachdenkens  nicht  sonderten ,  oder  sich  vorsetzlich  nur 
auf  dem  letzten  in  ihren  Pliantasien  ergingen ;  dass  man,  was  der 
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Verf.  von  der  Etymologie  verlangt,  unbeachtet  Hess,  hatte  viel- 
leicht seinen  Grund  darin,  weil  man  es  fiir  bedenklich  hielt,  eine 
Iliade  nach  dem  Homer  zu  singen.  Dem  Verf.  gilt  nun  weiterhin 
Grimm  als  Muster  und  Evempel  der  etymologischen  Vorarbeit; 
an  den  „klassischen  Philologen  als  Sprachforschern"  tadelt  er, 
dass  sie  „im  Allgemeinen  die  rechten  Verfechter  der  Empirie'-^ 
sind  und  ,,  über  dem  viel  minder  Wichtigen  das  Allerwichtigste 
übersehen.*''  Fulda  habe  „nicht  befriedigt  von  der  Diirftigkeit 
jenes  analytischen  Strebens,  das  sich  gemeinhin  für  Etymologie 
ausgiebt  '■'  in  seinem  Wurzelwörterbnche  sich  bestrebt  den  syn- 
thetischen Weg  zu  gewinnen;  die  Ausführung  des  Bestrebens 
aber  achtet  der  Verf.  für  durchaus  verfehlt.  „Der  Fehler  scheint 
uns  darinnen  zu  liegen,  dass,  nach  dem  Wurzehvörterbuche  zu 
urtheilen,  Fulda  der  dichtenden  Einbildungskraft  ganz  und  gar 
ermangelte/'  Ohne  diese  Kraft  aber  sei  in  diesem  Fache  wenig- 
stens nicht  fortzukommen.  „Nicht  am  Schreibepulte,  nicht  in 
der  verkümmernden  Studirstnbe  ist  die  Sprache  geschaffen  wor- 
den. Wollen  wir  ihrer  Spur  nachgehen,  so  lasset  uns  versetzen 
unter  den  weiten,  freien  Himmel,  in  die  frische  lebenstrotzende 
Jugendzeit  der  Menschheit,  in  das  Alter  überraüthiger  Kraft, 
gährenden  Lebensmuthes  überquellender  Fülle.  Dieses  Leben 
lasset  in  uns  zur  lebendigen  Gegenwart  aufgehen.  Der  in  unsern 
Zeiten  zurückgetretene  Sinn  für  die  Symbolik  der  Sprachlaute 
müsse  sich  neu  in  uns  beleben.  Schwelgen  raüsssn  wir  in  der 
Bedeutungsfülle  jedes  Einzellantes."  3Ian  sieht,  dem  Verf.  darf 
Mangel  an  Einbildungskraft  nicht  vorgeworfen  werden;  aber  wäh- 
rend er  an  Fuldas  Begriffsentwickelungen  tadelt,  dass  sie 
„überall  das  Gepräge  trocknen  Verstandes"  an  sich  tragen,  giebt 
er  dem  Vorwurfe  llaum,  dass  es  bei  ihm  an  scharfen  Begriffen 
und  gründlichem  Denken  mangelt  und  dem  Leser  zum  Ersätze 
Phantasien  geboten  werden. 

Der  Zweck  nun  der  vorliegenden  Schrift  ist  nach  S.  XXV: 
„die  Etymologie  in  der  geforderten  Weise,  als  konstruirende 
Wissenschaft  an  einer  konkreten  Sprache  zu  realisiren."  Diesen 
zu  erreichen,  sucht  er  im  Buche  selbst  zunächst  das  Zugewinnen, 
was  er  als  Basis  seiner  Wissenschaft  bezeichnet,  nämlich  das 
Band ,  durch  welches  Laut  und  Begriff  verbunden  sind ,  über 
welchen  Gegenstand  sich  die  meisten  Etymologen  in  eingestande- 
ner gänzlicher  Unwissenheit  befinden  (S.  XXXIIi).  IMit  der  Dar- 
stellung dieses  Bandes  beschäftigt  sich  der  Verf.  in  dem  ersten 
Aufsatze,  den  er  selbst  „Allgemeines"  l)elitelt;  folgendes  ist 
möglichst  mit  des  Verfs.  Worten  die  Hauptsache  des  Ideen- 
ganges. 

Um  sich  selbst  zu  empfinden ,  der  eignen  Wesenheit  inne 
zu  werden,  strebt  die  Urkraft  sich  in  Gegensätze  zu  scheiden 
und  tritt  sich  selber  als  Objekt  entgegen,  sie  gebiehrt,  um  sich 
ein  Spiegelbild  ihrer  selbst  vorzuhalten,  in  der  Natur  die  eigne 
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Wesenheit  im  realen  Abdrucke  vereinzelt,  vcreiullicht  wieder. 
Eben  dasselbe  wiederholt  sich  im  Menschen ;  so  wie  der  fort- 
Btrömende  Fluss  subjektiven  Denkens  in  einem  Punkte  sich  si- 
stirt  und  eine  feste  IJildung  ansetzt^  wird  diese  zugleich  auch 
ausser  dem  Subjekte  im  objektiven  Abdrucke  wiedergeboren,  und 
indem  so  das  denkende  Subjekt  Marksteine  der  lortschreitendcu 
Geistesthätigkeit  ausser  sich  setzt,  wird  es  sich  selber  in  seinem 
eigensten  Sein  anschaubar.  Die  Denkthätigkeit  geht  objekti^irt 
als  Sprache  auf.  ,,Auf  welche  Weise  und  nach  welchen  Ge- 
setzen ist  nun  aber  Begriff  und  Wort  zur  inneren  Einheit ,  zum 
Ganzen  vergattet'?  —  Dieselben  absoluten,  auf  sich  selbst  beru- 
henden Gesetze,  unter  welchen  die  sich  entäussernde  Urkraft  im 
Realen  das  eigne  Wesen  als  in  einem  Symbole  wiedergebiehrt, — 
dieselben  durch  das  ganze  Universum  für  jeden  Offenbarungsakt 
der  Urmacht  geltenden  Gesetze  bestimmen  die  Symbolik  des  Ge- 
dankens durch  den  Laut  mit  absoluter,  unvordenklicher  ('?)  Noth- 
wendigkeit.  Es  bleibt  uns  nur  übrig,  die  Punkte  nachzuweisen, 
in  welchen  Begriff  und  Laut  in  einander  verwachsen  sind ,  in  de- 
nen sich  beide  zur  Einbeit  berühren,  dass  sie  Eines  sind,  Ein 
Ganzes,  ja  Eines  und  Dasselbe,  nur  auf  die  Doppelrichtung  jenes 
urgesetzlichen  Dualismus  gebracht."     (S.  5) 

Ehe  dann  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  geschritten  wird,  schickt 
der  Verf.  als  vorbereitende  Betrachtung  eine  Schilderung  des 
Menschen  im  Urzustände  voraus.  In  diesem  Zustande  „handelte 
der  Mensch  unmittelbar  aus  der  inneren  Nothwendigkeit  seines 
Wesens  allein,  als  überall  Vernunftinstinkt  bethätigend.  Auch 
die  Sprache  ist  nicht  in  bevvusster  Willkühr,  nicht  in  freier  Be- 
sonnenheit hervorgebracht;  der  menschliche  Organismus  hat  sie 
in  unbewusster  INothwendigkeit,  seiner  Innern  Gesetzmässigkeit 
folgend,  als  integrirenden  Theil  seines  eignen  Lebens  hervorge- 
trieben/' —  ,-)Ei»  Druck  auf  die  Taste  der  Seele,  —  die  Idee 
taucht  auf,  —  das  Bild  ^ibrirt  fort,  • — ■  die  Taste  tönt,  —  der 
Gedftuke  erscheint  sinnlich  gestaltet,  als  Laut.  Nicht  ein  Su- 
chen ist's  nach  dem  entsprechenden,  malenden  Laute,  —  mäch- 
tiger und  sichrer  als  alles  im  Bewnsstsein  gespaltene,  zweifelnde 
Wählen  führt  ihn  (den  Urmenschen)  Instinkt."-     (S.  10.) 

Von  S.  11  an  werden  „die  Punkte,  in  denen  das  Vermittelnde 
liegt,  die  Seiten,  von  welchen  der  Begriff  dem  Subjekte  im 
Sprachlaute  gegenwärtig  ist"'  also  bestimmt:  „Mit  jedem  Sprach- 
laute ist  eine  bestimmte  Stellung  und  Haltung  der  Sprachorgane, 
der  Zunge ,  Lippen  u.  s.  w.  als  Vorhergehendes  und  Begleiten- 
des, und  eine  bestimmte  Gehöraffektion  als  Folgendes  verbun- 
den. Das  darstellende  Moment  kann  nun  im  Laute  sowohl  von 
der  ersten  Seite  liegen  ,  dass  er  den  Begriff  wiedergiebt,  sofern 
ihm  eine  bestimmte,  ihm  individuell  eigene  Stellung  und  Haltung 
der  Organe  zukommt,  als  auch  von  der  anderen,  sofern  er  eine 
bestimmte  ihm  individuell  eigene  Gehöraffektion  mit  sich  bringt.^^ 
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Die  zweite  Seite  bilde  sich  aus,  wenn  ein  Schälle  oder  Laute  be- 
fassender Begriff  in  den  Sprachlaut  aufgehe,  welcher  dieselbe 
Gehöraffektion  als  jene  Scliälle  liervorbringe.  „Indem  aber  die 
einem  Lautindividuum  eigene  Affektion  des  Gehöres  in  die  andern 
Sinne  iibersetzt,  immer  weiter  und  weiter  übergetragen,  immer 
uneigentlicher  und  uneigentlicher  gebraucht  wird,  öffnet  sich  hier 
ein  unendliches  Feld."  Unmittelbar  hierauf  äussert  sich  der 
Verf.  über  die  erste  Art  der  Bedeutung  der  Laute  S.  12  —  14 
also :  „  Ganz  und  gar  nicht  anerkannt  aber  äusserst  ausgebreitet 
ist  die  erstere  Art  Bilder  der  Seele  in  die  Sprachlaute  niederzu- 
legen.    Um  so  nöthiger  werden  hier  Beispiele  sein." 

„Der  Laut  M  wird  gebildet,  indem  die  Lippen  zusammen- 
tretend die  Mundhöhle  schliessen  und  der  aus  dem  Kehlkopfe 
durch  die  Stimmritze  tönend  ausströmende  Hauch  durch  die  ge- 
öffnete Nasenhöhle  ausgeht." 

„Auf  zwei  Punkte  wende  man  als  für   die  Bedeutung  des 
Mlautes  vorzüglich  einflussreich,  seine  Aufmerksamkeit,  auf  die 
im  M  den  Ilachen  im  Schwibbogen  umgebenden,  vor  der  Mund- 
öffnung   überdeckend    und    verschliessend    zusammentretenden, 
dem  im  Ausströmen  begriffenen  Hauche  den  Ausgang  abschliessen- 
den, abschneidenden  Lippen  und  Backen,   und  auf  die  mm  tief 
innen  und  weit  hinten  im  Hinterrachen  tönende  Stimme.     Durch 
diese  Punkte  sind  dem  lautenden  Subjekte  im  M  folgende  Begriffe 
gegenwärtig.     M  umfasst  ein  Inneres ,  ist  um  ein  innen  Befasstes 
lierumgeschweift.     M  ist  die  angefüllte  in  sich  habende  Konkavi- 
tät.    M  ist  gleich  den  Armen,  die  umarmen,  umfassen;    es  ist 
gleich  A^w  Fingern,  die  in  die  hohle  Hand  zusammenfassen,  zwi- 
schen sich  hinein  ein-  und  [S.  13.]  aufnehmen.     M  umfäht  in 
sich,    im  Busen,   im  Schoosse   als  in  sich  tragende,  hegende, 
pflegende,  trächtige  Mutter,  es  hat  als  Peripherie  in  seinem  Mit- 
telpunkte,   Centrum.  —  Die    Lippen    schliessen    sich,    machen 
f'pKog;  nun  ist  die  Fülle  des  Mundes  eingehegt,  in  die  Enge  ge- 
bracht,  concentrirt,    ist   eine  Einheit,    ein  Ganzes,    Umfasstes, 
Zusammengefasstes,  Umzingeltes.  Dem  Lebenshauche  ist  Gränze, 
Hinderniss,  Zaun  gesetzt,   er  ist  abgeschnitten,    ist  geliemmt, 
M  ist  ein  Hemmen ,  besonders  mit  Rücksicht  auf  innen  sich  an- 
sammelnde Fülle,  ein  Dämmen,  Eindämmen,  zusammen -in -sich - 
Pressen,    Einstampfen,    Einklunipen.  —    M   ist   ein  Umfahen, 
Uragränzen  von  allen  Seiten.     Die  Lippen  stellen  dar  ein  Ueber- 
ein  ringsum- Vorhalten,  ein  Ueberdecken,  Umhüllen,  in-sich- 
Bergen,   ein    Einschränken,    Einhalten,    an -sich- Halten ,    in- 
sich- zurückgezogen- Sein.      Die  Lippen  schliessen  sich,    es  ist 
das    Geschlossen    sein,    dem  eine    Decke  vor-,    über -gezogen 
wird,    dass  es  zugemacht  sei.      M  ist   das  Um,    Ueber,    Vor, 
Zu.  —  Die   in  M  zusammentretenden   Lippen  ferner  geben  die 
Idee  des  Zusammcnlrelens,  der  Vereinigung  zweier  Zusammen- 
gehöriger ,  des  Verbundenseius ,  an  -  einander  -  Klebens ,  an  -  ein- 
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ander- Hängens,   Zusamraenkommens ,    sich  -  Näherns.    Mist 
das  Zusaramen,  ßeisaramen." 

„Dies  mag  über  diese  Seite  des  Mlautes,  da  wir  nur  Bei- 
spiele, nicht  vollständige  Aufzählung  beabsichtigen,  hinreichen. 
M  ist  aber  auch  sonst  noch  Symbol  von  Begriffen  und  so  wollen 
wir,  um  auch  für  die  andre  Seite,  in  sofern  der  Sprachlaut 
durch  die  ihm  eigenthümlich  zukommende  Gehöraffektion  malt, 
ein  Beispiel  aufzustellen,  in  der  Auseinandersetzung  der  Bedeu- 
tung des  Mlautes  fortfahren." 

,,M  ist,  ganz  allgemein  gefasst,  das  Oscilliren  von  tausend 
und  aber  tausend  durch  einander  hin  und  in  einander  wimmern- 
den, wimmelnden  Atomen." 

[S.  14]  Man  solle  nämlich  beachten  erstens  „wie  die  Sprach- 
organe und  die  mit  ihnen  zusamraenhäugenden  Partieen  sich 
während  der  Hervorbringung  des  Mlautes  veihalten,  ferner  wie 
und  unter  welcher  besonderen  Affektion  der  summende  Miaut 
durch  das  Gehör  angeschauet  wird."  In  der  letzten  Hinsicht  ist 
M  „das  Dröhnen,  Wimmern,  Wimmeln,  Schwärmen,  ist  die 
Menge  von  tausend  durch  einander  hin,  in  einander,  darüber 
und  darunter  wimmelnden,  schwärmenden,  oscillirenden  Mole- 
culen ;  das  Gemischte,  Unreine ,  das  Nichtglatte,  Haarige,  Rauche, 
Fransige,  Krausse,  Verharrschte,  Verschrumpfte.  In  der  erste- 
ren  Hinsicht  aber  fühle  man  nur  das  den  Miaut  begleitende 
Dröhnen,  das  oscillirende  Erbeben  des  Kehlkopfes  und  der 
ringsum  anliegenden  Halspartieen;  ferner  der  Backen,  Lippen 
und  der  Kinnladen ;  ebenso  des  Nackens ;  auch  des  Theiies  am 
Kopfe  oben  zwischen  der  Stirne  und  dem  Scheitel ;  endlich  das 
Gefühl  inneren  Erdrölmens  und  Erschüttertseins  durch  den  gan- 
zen Kopf,  welches  bei  erhöhter  Empfindlichkeit  fortgesetztes 
Brummen  des  Mlautes  ordentlich  schmerzlraft  macht.  Das  M 
führt  in  dem  so  afficirten  Gefühle  die  Idee  des  dröhnend  Erbe- 
benden ,  des  wimmernd  Vibrirenden,  des  in  allen  kleinsten  Thei- 
len  wimmelnd  und  schwärmend  Oscillirenden  mit  sich.  Man  fühlt 
ein  Schwärmen,  ein  Flimmern,  eine  Menge  unzähliger  durch 
einander  wimmernder,  flirrender  Punkte.  So  wirken  also  beide 
Seiten,  auf  einen  Punkt  zusammen,  und  durch  die  das  M  in 
beiderlei  Hinsicht  begleitenden  Affektionen  ist  dem  Subjekte 
im  Ällaute  die  oben  ganz  allgemein  ausgedrückte  Idee  zugegen." 

Um  den  Grund  dieses  Charakters  des  M  aufzudecken,  na- 
mentlich durch  Vergleichuug  mit  den  übrigen  Eleraentarlauten, 
spricht  er,  ausgehend  von  einer  Schilderung  des  Ursprunges  und 
der  Bedingungen  der  menschlichen  Stimme,  von  den  Klassen  der 
Elementariaute,  deren  er  4  annimmt.  Artikulation  nämlich 
„wird  durch  die  hemmende  Thätigkeit  der  äusseren  Sprachor- 
gane gegeben"  S.  17.  [Was  gehemmt  wird,  darüber  giebt  der 
Verf.  keinesweges  irgend  befriedigende  Auskunft;  überhaupt 
herrscht  iii  dieser  ganzen  Darstellung  eine  grosse  Unklarheit,  die 
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daher  rührt,  weil  der  Verf.  mit  dem  Bej^riffe  der  Stimme  nicht 
in's  Reine  kommt;  er  erklärt  sie  als  den  InbegrilF  der  durcli  den 
eigenthümiichen   Bau'  des   Kelilkopfes    hervorgebrachten    Tiine; 
zum  Gesänge  sei  sie  allein  thätig;  in  der  Sprache  trete  sie  zwar 
auch  auf ,  aber  nie  rein   an  und  fiir  sich;  dennoch  hat  sie  uacli 
S.  18  und  20  mit  den  Lauten  der  ersten  beiden  Klassen  gar  nichts 
zu  thun,    S  22  wird  bemerkt:  ,,raan  lasse  in  A  die  Stimme  weg, 
und  es  wird    mit    gewöhnlicher  Stärke  gesprochen,   völlig  laut- 
los.'']    Durch  die  grösste  Vollendung  dieser  hemmenden  Thätig- 
keit  entstehen  als  Mutae  die  drei  Hauptlaute  BP,  DT,  GK,     Ist 
die  hemmende Thätigkeit  so  herabgestimmt,  dass  es  nicht  mehr 
zum  völligen  Abschneiden  [Was  abgeschnitten  wird,  ist  unklar] 
kommt,  so  entstehen  F,  das  dumpfe  Ch  (z.  B.  in  7ioch,  Nachi)^ 
S,  Seh,    Ch  (das  hellere  z.  B.  in  ich^    recht)  und  Th  (aspirirt 
wie  bei  den  Engländern  und  Griechen).    „Diese  Laute  verhalten 
sich  zu  den  Mutae  als  deren  Erweichungen.'^    [Dass  man  ein  deut- 
sches B  als  Erweichung  von  P  oder  dies  als  Verhärtung  von  jenem 
anschn  kann,  ist  mir  einleuchtend;  wie  aber  ein  deutsclies  F  als 
Erweichung  von  B  angesehen   werden  kann,   ist  mir  nicht  ein- 
leuchtend ,   eben    dasselbe   gilt  von    den  übrigen  Lauten  dieser 
Klasse  im  Verhällniss  zu  den  entspi-echenden  Lauten  der  vorigen 
Klasse.     Ueberhaupt  aber  bin  ich  der  Meinung,  dass  der  Verf. 
durch  dies  lläsonnement  darlegt,  dass  er  z.  B.  das  deutsche  Al- 
phabet gar  nicht  verstanden  hat.]     „Dieselbe  Tendenz  ,  dieselbe 
Bewegung,  deren  Erfüllung  und  Vollendung  in  den  Mutae  ist,  er- 
scheint hier  noch  nicht  zur  Vollendung  gekommen,  geschmolzen, 
unter  Hauch  gesetzt,  flüssig  gemacht.      Daher  auch   die  Namen 
aspiratae ,   liquidae'*    [Wer   hat  denn  diese  Laute    liquidae  ge- 
nannt'?].    „Die  dritte  Klasse  wird  durch  die  Laute  11,  L,  W, 
M,  N,  Ng  konstituirt."     „Die  negative  Thätigkeit  ist  in  diesen 
Lauten  schon  so  herabgekoramen,  der  Ausgang,  durch  welchen 
der    Hauch  auszuströmen  hat,    ist  hier    schon  in  so  geringem 
Grade,  oder  mit  so  weniger  Energie  versetzt,  dass  durch  diese 
negative  Thätigkeit  allein ,  bei  demjenigen  Grade  von  Stärke  und 
Heftigkeit  wenigstens,   mit  welchem   man   gewöhnlich  im  Spre- 
chen den  Hauch  ausstösst,  nicht  genug  Brechung,  An-  und  Ab- 
prallen der  durchstreifenden  Luft,  also  auch  nicht  genug  Schwin- 
gung, um  einen  vernehmlich  hörbaren  Laut  zu  bilden,  zu  Wege 
gebracht  würde.    INicht  die  negative  Thätigkeit  allein  wirkt  hier, 
wie  bisher ,  den  Laut ,  sondern  die  Stimme  gibt    das  eigentlich 
Lautende,  die  eigentliche  Lautmasse  selbst."     S.  20  flg.     In  der 
4ten  Klasse  stehen  die  Vokale,   „die   negative  Thätigkeit  ver- 
mag nur  noch  als  Umriss,  individuelle  Form  gebend  zu  wirken" 
[Thut  sie  denn  bei  den  Konsonanten  etwa  mehr'?].    Ganz  beson- 
ders werden  daim  noch  H  und  j  behandelt. 

Die  dem  M  im  Vorigen  beigelegten  Bedeutunjren   l^ommen 
uun  zwar  nach  S.31  allen  Lauten  der  dritten  Klasse  [S.25  heissen 
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diese  auch  liquitlae]  zu,  M  aber  ist  dafür  besonders  qualificfrt; 
weil  in  ihm  der  Charakter  der  Laute  dieser  Klasse  vornehmlich 
zu  ausdrucksvoller  Höhe  gesteigert  ist,  und  dies  zwar  weil  „die 
zur  Stimme  gewordene  Luft  nicht  durch  weit  offene  Mundhöhle 
frei  sich  ergiessen  darf,  sondern  durch  das  Innere  des  Kopfes, 
zwischen  den  Wandungen  eines  eingeschlossenen  Kanals  bin, 
einen  Umweg  zu  machen  gezwungen  wird/*     S.  31. 

Der  Verf.  kommt  nun  nochmal  zu  den  Bedeutungen  des  M 
und  führt  neben  einem  grossen  Theile  der  schon  bis  zum  Ueber- 
druss  im  Vorigen  wiederholten  folgende  neue  an :  M  ist  das 
Gefühl  des  Kribbeins,  des  Brennen  und  Verbrenneus,  des 
Kitzeins;  für  Geruch  und  Geschmack,  des  Stechenden,  Schar- 
fen, Herben,  Sauren,  Bitteren,  Stinkenden.  Beim  Verjasser 
ist  dies  mit  viel  mehr  Worten  S.  33  flg.  zu  lesen,  der  hier 
die' Darstellung  der  Bedeutungen  des  M  beschliesst,  jedoch  mit 
der  Bemerkung:  „diess  Alles  nur  ein  kleiner  Theil  der  uner- 
schöpflichen Fülle  von  Ideen ,  die  in  diesem  einzigen  Sprach- 
laute liegen !  "■  Wirklich  erfährt  man  auch  im  weiteren  Verfolge, 
w^o  die  Bedeutungen  des  M  noch  häufig  besprochen  werden,  ganz 
Neues,  z.  B.  S.  74  „der  Begehrende,  Strebende  ist  M."  S.  117 
bedeutet  M  die  Idee  des  Gegensatzes,  S.  121  die  in  zwei  Hälften 
gespaltene  Einheit,  S.  128  das  Klebende,  Zähe.  In  dem  noch 
übrigen  Theile  des  ersten  Aufsatzes  behandelt  der  Verf.  noch 
einiges,  was  die  Bedeutungen  der  Vokale  angeht  und  äussert  da- 
bei auch  die  Meinung,  dass  urspi-ünglich  der  reine  Begriff ,  frei 
von  allen  Modifikationen  im  Konsonanten  „aufgehe; "  dagegen  sei 
die  Bestimmung  des  Vokals  die  Verhältnisse,  unter  welchen  der 
an  dem  Konsonanten  haftende  reine  Begrilf  in  den  Zusammen- 
hang tritt  mit  andern  Begriffen ,  ferner  die  kleinen  Umbiegungen, 
die  unwesentlichen  Modifikationen,  in  welchen  die  eigentliche 
Masse  des  Gruudbegrities  selbst  durchaus  nicht  berührt  wird 
(z.  B.  die  Bestimmung  der  Zahl),  zu  bezeichnen.  Dieselbe  sehr 
gewagte  oder  auch  ganz  grundlose  Idee  kommt  dann  wieder  im 
Anfange  der  4ten  Abhandlung  (S.li)2)  und  in  dem  sehr  hypothe- 
senreichen Schlussworte  (S.  305)  vor. 

In  der  2ten  Abhandlung  handelt  der  Verf.  von  der  Verbin- 
dung des  M  mit  Vokalen  zu  einem  Lautgauzen,  entwickelt  dann 
aus  der  Verbindung  des  Hauches  mit  M  Wurzeln  von  mehr  als 
einem  Konsonanten  und  führt  darauf  aus  den  serailischen  Spra- 
chen eine  Menge  von  Beispielen  für  die  besprochenen  Bedeutun- 
gen des  M  an,  je  nachdem  dabei  Wurzeln  mit  verschiedenen  an- 
deren Konsonanten  vorkommen  oder  untersucht  werden  sollen, 
werden  auch  dieser  Konsonanten  Bedeutungen  besprochen.  Auch 
manche  andre  Gegenstände  der  Grammatik  werden  hier  berührt 
z.  B.  S.  106  flg.  von  den  Partikeln;  S.  108  flg.  über  wenn  und 
ob;  S.  174  über  die  lutcijcktioneu. 

In    der  dritten  Abhandlung  wird  ebenfalls  aus  den  semiti- 
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gehen  Sprachen  Konkretes  Vi1)er  Sinn  nnd  Gehranch  der  Volcalc 
gegeben  und  z.  U.  S.  117  gelehrt,  dass  den  transitiven  Verben  das 
A,  den  intransitiven  das  E  zukommt. 

In  der  vierten  Abhandlung  werden  konkrete  Beläge  für  den 
Sinn  der  Konsonanten,  Jiauptsächlich  des  M  aus  den  indogerma- 
nischen Sprachen  gegeben;  der  Vokalismus,  sagt  der  Verf.,  er» 
scheine  in  diesen  Sprachen  nicht  mehr  rein  nnd  ungetrübt  wie  in 
den  semitischen. 

Dieser  Abhandlung  folgt  eine  Beilage  von  der  Verdoppelung, 
die  in  der  Weise  des  Hrn.  Dr.  nicht;  auf  liistorische  Forschung, 
sondern  auf  allerlei  Spekulation  amd  Hypothesen  gegründet  ist; 
In  dem  Schlussworte  endlich  ist  tiieils  von  den  Leistungen  Andrer 
für  Etymologie  die  Rede,  theils  wird  eine  wieder  nicht  auf  IIi=- 
storisches,  sondern  auf  Phantasie  gegründete  Konstruktion  des 
Systems  der  Sprachlaute  gegeben. 

Soweit  der  Inhalt  dieses  Buches,  dessen  Verf.  das  niclii  ge- 
ringe Lob  unzweifelhaft  verdient,  dass  er  das  regste  Interesse  für 
die  Sache  hat.  Ueber  die  Art,  wie  er  beurtheilt  sein  will,  spricht 
er  sich  an  zwei  Stellen  ziemlich  deutlich  aus;  in  der  ersten,  im 
Anfange  der  vierten  Abhandlung,  sagt  er,  wie  wohl  er  nicht  hin- 
längliche Kenntniss  der  indogermanischen  Sprachen  hätte,  um  für 
die  Anwendung  seiner  Grundsätze  der  Etymologie  auf  dieselben 
nich  überall  mit  Sicherheit  und  Selbstständigkeit  bewegen  zu 
können,  so  unternähme  er  doch  den  Versucb;  „da  es  hier  ja  nicht 
auf  Haltbarkeit  oder  Unhaltbarkeit  einzelner  Kombinationen, 
sondern  allein  darauf  ankommt,  dasPrincip  der  Konstruktion  auch 
für  diese  Sprachen  in's  Leben  zu  rufen,  die  Etymologie  auch  liier 
zur  Wissenschaft  zu  erheben  •■'  Das  Einzelne  der  folgenden  Ab^ 
liandhmg  wolle  er  nur  als  unvorgreifliche  Andeutungen,  koa- 
jekturirende  Vermuthungen  angesehen  wissen,  über  einzelne 
Kombinationen  aber  werde  er  n:it  Niemanden  streiten.  Am 
Schlüsse  dann  derselben  Abhandlung  „erklärt  er  nochmals,  dass 
nicht  der  ersten  Theil  eines  Indo -Germanischen  Etymologicum 
zu  schreiben,  nicht  dazu  einen  Beitrag  zu  liefen*,  sondern  allein 
den  Princijuen,  nach  welchen  ein  solches  geschrieben  werden 
inüsste,  näher  zu  kommen,  seine  Absicht  war.  Darauf  allein, 
dies  glaubt  er  mit  Uecht  fördern  zu  können,  iiioss  darauf  möge 
die  Beurtheilung  gehen.    Jede  andre  könnte  nur  ungerecht  sein.''* 

Diesen  Anforderungen  zu  entsprechen,  ist  für  mich  unnin>- 
gänglich  nothwendig,  da  ich  zu  bekennen  habe,  dass  ich  voü 
den  semitischen  Sprachen  so  gut  als  INichts  verstehe  und  wenn 
ich  von  den  indogermanischen  auch  Einiges  weiss ,  so  bin  ich 
doch  weit  entfernt  sie  soweit  zu  durchschauen,  dass  ich  über 
alle  hier  gegebenen  Zusammenstellungen  mit  Gründliclikeit  ur- 
theilen  könnte;  darauf  aber  kann  es  liier  nicht  ankommen  A-Tein- 
2rehes  zur  Sprache  zu  bringen. 

Ohne  vieles  l'orschen  und  tiefes  Denken  muss  sich  nun  bei 
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der  vom  Verf.  beobachteten  Methode  die  Besor^niss  aufdrängen 
dass,  wenn  raaii  alle  Elementarlaiite  in  gleichem  Umfange  behan- 
delte, endlich  es  nicht  nur  an  Begriffen  fehlen  müsste,  die  ihnen 
als  Bedeutung  untergelegt  werden  könnten ,  sondern  dass  auch 
nicht  mehr  Dinge  genug  vorhanden  sein  würden,  um  den  Bedeu- 
tungen entsprechen  zu  können.  So  würde  es  denn  auch  na- 
mentlich nicht  ausbleiben,  dass  häufig  die  verschiedensten  Laute 
gleiche  Bedeutungen  hätten,  der  Verl.  selbst  liefert  dafür  schias 
gende  Beweise,  z.  B.  S.  DJ)  sagt  er  vom  M,  es  stelle  das  weibliche 
Geschlechtsleben  dar,  durch  B.  werde  dagegen  das  männliche  Ge- 
schlechtleben gemalt;  S.  112  sagt  er  geradehin:  „der  Gegensatz 
von  M  ist  wie  gezeigt  B;  *•'  dennoch  werden  S.  237.  209.  277 
Fälle  angeführt,  in  denen  M  =  B  ist.  Wie  nun  hier  einerlei 
Vorstellung  in  verschiedenen  Zeichen  zu  denken  wäre,  eben  so 
würden  unter  einerlei  Zeichen  die  verschiedensten  Vorstellungen 
vorkommen  müssen.  In  den  obigen  Mittheilungeu  aus  dem  Buche 
sind  schon  viele  Beispiele  enthalten ,  hier  mögen  noch  zweie  fol- 
gen. Als  Beleg  der  eben  angeführten  Behauptung  j  31  stelle  das 
weibliche  Geschlechtsleben  dar,  wird  angeführt  Dn  und  n»N 
beides  mit  dem  BegriffiHw^^er,  jenes  vom  Lebendigen,  dies  vom 
Leblosen ,  daim  wird  unter  den  in  den  Dialekten  vorkommenden 
Uebertragungen  S.  101  erwähnt:  „n»M  membrum  virile;  Mutter, 
schaffendes  Glied,  Hauptglied,  von  dem  Leben  ausgeht.  Anders: 
digitus  medius  in  manu,  Mutter  der  Hand,  der  Finger,  der 
Ilauptfinger,  der  Mittelpunkt,  in  dem  das  Ganze  sich  begegnet." 
S.  ll-lflg.  wird  dargethan,  wie  B  sowohl  das  Wollen  als  das  Wicht- 
wollen  darstellt,  die  hierdurch  nothwendige  Verwirrung  gewinnt 
noch  an  Verfinsterung  und  Verfilzung  dadurch ,  dass  wie  das 
Wort  als  ein  aus  den  Elementarlauten  Zusammengesetztes,  so 
dessen  Bedeutung  als  eine  Zusammenfassung  der  Bedeutungen 
der  Elementarlaute  gedacht  werden  müsste;  eine  Sache,  die  de?to 
übler  ist,  weil  oft  ein  Wort,  ohne  im  mindesten  in  seiner  Bedeu- 
tung ,  so  viel  man  wenigstens  bisher  beobachtet  hat ,  eine  Ver,- 
änderung  zu  erleiden,  doch  in  Absicht  seiner  Elementarlaute  um- 
gestaltet wird.  In  der  That  zwar  sind  solche  Erscheinungen 
eben  so  unbedeutend,  als  die  Zufälligkeiten  von  denen  sie  ab- 
hängen ;  der  Verf.  aber  darf  bei  einiger  Konsequenz  nicht  zuge- 
ben, dass  z.  B.  der  Artikel  rov  dasselbe  bedeute,  wenn  er  vor 
einem  mit  einem  t  beginnenden  Worte  steht,  als  wenn  ihm  ein 
A  oder  g  oder  jt  oder  %  folgt;  so  muss  er  auch  Anderes  bedeuten 
in  Tov  ßaöf Asa  als  in  x6v  yccQ  ßaöLXm.  Man  sieht  leicht,  dass 
sich  ohne  Mühe  noch  eine  grosse  Menge  ähnlicher  Fälle  anfüh- 
ren Hesse.  Wie  nun  aus  solchem  Chaos  gewiss  nie  dem  Men- 
schen ein  klarer  Begriff  hätte  auftauchen  können,  so  mögen 
auch  des  Verfassers  Ideen  schwerlich  jemals  eine  wissenschaft- 
liche Konstruktion  der  Etymologie  zu  veranlassen  im  Stande  sein. 
Fragte  man  feruer,  welches  denn  die  Quellen  wären,  aus  denen 
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der  Vf.  seine  Kenntniss  von  der  Bedeutung  der  Elemenlarlaute  ge- 
schöpft hätte,  so  würde  sicli  ebenfalls  ein  ihm  sehr  ungünstiges  Re- 
sultat ergeben;  wenigstens  habe  ich  keine  andre  bei  ihm  entdeckt, 
als  einige  Einsicht  in  die  Art,  wie  die  Laute  hervorgebraclit  wer- 
den —  über  welchen  Gegenstand  die  Physiologen  ,  wenn  es  auf 
Feineres  ankommt,  sich  schwerlich  werden  einigen  können  — 
und  die  Eindrücke,  welche  irgend  ein  Laut  auf  ihn  gemacht  hat. 
Hierbei  scheint  er  daran  gar  nicht  gedacht  zu  haben,  dass,  wenn 
zwar  aucli  gewöhnlich  z.  B.  b  und  ö,  m  und  m  der  Lateiner,  l  und 
A  der  Russen  als  gleich  gesetzt  werden,  sie  doch  verschieden 
lauten ,  mithin  verschiedene  Laute  sind  und  nicht  einerlei  Bedeu- 
tung haben  können.  Eben  so  wenig  scheint  ilira  eingefallen  zu 
sein ,  dass  selbst  einer  und  derselbige  Laut  auf  verschiedene 
Subjekte  verschiedene  Eindrücke  machen  kann  und  wohl  muss; 
wo  ist  nun  die  Bürgschaft,  dass  gerade  er  den  Laut  recht  an- 
schauef?  Und  auf  solcherlei  Grund  und  Boden  sollte  im  Ernst 
eine  Wissenschaft  erbauet  werden  können'?  Und  ein  Mann,  der 
solche  Vorschläge  zu  machen  w  agt,  ist  kühn  genug  irgend  jeman- 
dem Unwissenschaftlichkeit  vorzuwerfen? 

Versuchen  wir  aber  die  Grundsätze  des  Verf.  mehr  unmit- 
telbar zu  prüfen.  So  sehr  er  über  die  Etymologen  klagt,  dass 
ihnen  das  unbekannt  zu  sein  pflege,  was  die  Basis  der  Wissen- 
schaft sein  müsste,  nämlich  das  Band  zwischen  Laut  und  Be- 
gritl',  so  enthält  doch,  was  er  darüber  giebt,  entweder  gar  keine 
Erklärung  dieses  freilich  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ganz  un- 
erforschlichen  Gegenstandes ,  oder  man  erfährt  hier  nur ,  was 
man  längst  gewusst  hat.  Dass  nämlich  Laut  und  Begriff  so 
innig  mit  einander  verbunden  seien,  dass  nicht  das  Eine  älter 
als  das  Andre  genannt  werden  könne,  und  dass  der  Mensch  die 
Sprache  instinktmässig  als  einen  nothwendigen  Theil  seiner  selbst 
entweder  hervorgetrieben  oder  gehabt  habe,  endlich  dass  dabei 
und  dadurch  irgend  einem  unabänderlichen  Gesetze  Genüge  ge- 
schehe; dies  sind  Gedanken,  die,  wer  sich  heuliges  Tages 
einigermassen  ernst  mit  Sprache  bescliäftigt  hat,  schon  häufig  in 
dieser  oder  ähnlicher  Form  gedacht  hat.  Was  aber  der  Verf. 
zur  Erklärung  des  hier  belbigten  Gesetzes  beibringt,  das  ist  des- 
halb ganz  ungenügend,  weil  was  zur  Erklärung  dienen  soll, 
nämlich  der  Ursprung  des  Objektes  ,  vollständig  eben  so  dunkel 
ist  als  das  der  Erklärung  Bedürftige;  und  was  namentlich  Ilr. 
Dr.  über  diesen  Gegenstand  sagt ,  das  ist,  um  es  gelinde  auszu- 
drücken, nicht  frei  \o\\  den  gröbsten  Widersprüchen,  wie  man 
einigermassen  schon  aus  der  obigen  Darlegung  des  Inhaltes  ab- 
nehmen wird,  die  weitere  Ausführung  erforderte  eine,  wenn  auch 
kleine ,  so  doch  gar  zu  unangenehme  Arbeit. 

Besonders  wichtig  für  die  gesammte  3Ietliode  des  Verfg.  ist 
was  er  über  die  beiden  Seiten  sagt,  ,,von  welclien  der  Begriff 
dem  Subjekte  im  Sprachlaute  gegenwärtig  ist;^^  und  da  die  nach 


254  Allgemeine  Sprachf  or  gcliimg-. 

ihm  2te  oder  die  onomatopoetische  Seite  gcliou  öfter  und  mit  Er- 
folg durcJiforscht  ist,  so  hat  für  ihn  besonders  die  erste  Seite 
grosses  Interesse.  In  dem  obcuMitgetheilten  spricht  er  darüber, 
60  als  ob  er  glaubt  sie  zuerst  entdeckt  zu  haben,  damit  stimmt 
auch  S.  292  überein,  wo  er  in  Bezug  auf  die  von  ihm  als  acht 
gebilligte  Symbolik  der  Spraclüaute  (S.  291  a.  E.)  sagt:  „unter 
den  Neueren  ist  es  interessant  zu  beobachten ,  wie  das  Bedürf- 
iiiss  überall  hervorbricht,  ohne  dass  irgend  Einer  die  Ahnung  zu 
fassen  und  durchzubilden  unternommen  hätte."  In  der  Note 
dazu  nennt  er  gleicliwohl  diese  Symbolik  ,.,ein  sonst  [in  den  ihm 
bekannten  neueren  Schriften]  nur  Geahntes;"  und  S.  206  flg. 
epricht  er  davon,  dass  Wachsmuth  (in  dem  Athenäum  II,  1) 
die  erste  Seite  der  Bedeutsamkeit  und  Sprachlaute  nicht  über- 
sehen hat,  deren  Wichtigkeit  habe  er  aber  nicht  gebührend 
beachtet. 

Es  ist  allerdings  übel ,  dass  unser  Verf.  nicht  einmal  bei 
solchem  Gegenstande  hat  klar  und  bestimmt  sein  wollen ,  indes- 
sen ist  die  Sache  nicht  eben  von  Erheblichkeit ,  und  wir  wenden 
uns  zu  der  wichtigeren  Frage,  wie  er  beide  Seiten  unterschieden 
hat.  Allein  zufrieden  auf  den  ersten  Anblick  eine  grosse  Ver- 
schiedenheit zu  gewahren  scheint  er  die  Erforderlichkeit  solcher 
Unterscheidung  gar  nicht  geahnt  zuhaben,  wenigstens  giebt  er 
keine,  sondern  sich  dem  Verschwimmen  beider  Seiten  in  ein- 
ander, wie  es  der  Zufall  fügt,  sorglos  zu  überlassen.  Einige 
Belege  wird  man  in  dem  oben  (von  S.  12  und  14)  Mitgetheilten 
finden,  dahin  gehört  aber  auch  Folgendes:  „In  den  bisher  durch- 
gegangenen abgeleiteten  Formen  xuid  Wurzeln  dn,  un,  nn,  DU 
waren  nur  Begriffe  von  solchen  Gegenständen  niedergelegt,  die 
ihrem  eigeuthüinlichen  Sein  und  Wesen  nach  dem  Subjekte  auf 
dieselbe  Weise  in  Anschauung  kommen,  wie  der  Miaut  als  Laut. 
Die  Formel  war:  dieser  Gegenstand,  diese  Erscheinung  würden, 
wären  sie  Sprachlaute,  M  sein,  als  M  auftreten;  auf  die  Laut- 
skala gebracht,  um  als  der  zu  ihrem  Wesen  das  entsprechende 
Gegenstück  liefernde  Laut  anzuklingen,  müssten  sie  als  M  auf- 
gehen. Aber  das  in  Sprachlaule  Einzukleidende  kann  als  M  auch 
in  sofern  ausgesprochen  werden,  als  die  Art  und  Weise  seines 
Seins  den  von  den  Sprachorganen  bei  Bildung  des  M  dargestellten 
Verhältnissen  entspricht.  Die  Formel  ist  hier:  könnte  dieser 
Gegenstand  diese  Erscheinung  sprechen,  sie  müssten,  da  sie  die- 
selben Verhältnisse  darbieten ,  wie  die  Sprachorgaue ,  indem  M 
erzeugt  wird,  ebenfalls  M  sprechen.  Werden  sie  auf  die  Laut- 
skala gebracht,  um  in  den  mit  ihnen  ihrem  Wesen  nach  in  Ver- 
wandtschaft stehenden  Laut  aufzugehen,  so  muss  M  erscheinen.'' 
S,  88.  Ferner  S.  221 :  „  So  weit  die  onomatopoetische  Seite. 
Nun  zu  denjenigen  Bedeutungen,  die  aus  der  Art  hervorgehen, 
in  welcher  der  JMIaut,  während  und  indem  er  erzeugt  wird,  die 
Orgaue  und  die  anliegenden  Fartiueu    für  daa   Gefühl  afflcirt. 


Drechsler:  Wisscnscli.Construct.il.gcs.  Wörter  u. Formcnbclmlzcs,  255 

und  in  der  dieser  Laut  im  Gehöre  niigescliauet  wird."  In  die- 
sem Abschnitte  des  Buches  ist  aber  die  Verwirniiig  so  gross,  dass 
als  erstes  Beispiel  der  liier  angeki'indigten  Bedeutungen  des  M 
unmittelbar  folgt:  „M  ist  ein  Schwärmen  unzähliger  Atome  in- 
und  durch  einander,  ein  Wimmeln  —  Wimmeln,  gl.  mons.  wi- 
midon,  nieders.  wemmeln,  wuinmeln,  schw.  wimla,  isl.  wamle. 
M  ist  Ilauptlaut;'*  da  doch  eben  diese  Bedeutung  S.  13  a.  E.  als 
onomatopoetisch  aufgeführt  wurde.  Von  derselben  Art  ist's,  dasa 
als  ebenfalls  zu  der  angekündigten  Bedeutung  des  M  gehörig  S. 
224  das  Wort  JViimnern  und  S.  225  Jammer  angeführt  wird, 
während  jenes  S.20S,  dies  S.  210  als  onomatopoetisch  bezeichnet 
ist.  Dies  und  Andres  z.  B.  S.  234  „Nun  zu  denjenigen  Fällen, 
in  welcheu  M  in  den  eigenthümlichen  Verhältnissen ,  welche  die 
Sprachwerkzeuge  in  diesem  Laute  darbieten ,  den  Begriff  symbo- 
lisirt,"  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  Verf.  die  onomato- 
poetische Seite  noch  weiter  behandeln  wollte ;  freilich  aber  steht 
auch  das  viele  nicht  allein  mit  dem  vorhin  mitgetheilteu  Ueber- 
gange  im  Widerspruche. 

In  der  Tliat  aber  scheint,  was  der  Verf.  die  erste  Seite 
der  Bedeutung  nennt,  mit  der  zweiten  oder  onomatopoetischen 
nothwendig  zusammenfallen  zu  müssen,  so  dass  keine  Unter- 
scheidung möglich  ist  und  mithin  auch  nicht  von  zwei  Seiten,  son- 
dern nur  von  einer  die  Rede  sein  dürfte.  Es  wäre  nämlich  zur 
Verschiedenheit  erforderlich ,  dass  die  mit  einem  Laute  verbun- 
dene Stellung  der  Organe  bezeichnend  wäre,  wiefern  sie  als 
durch  Gesicht  oder  Betastung  erkennbar  gedacht  werden  kann, 
nun  ist  sie  aber  auf  diesem  W  ege  in  der  That  nicht  erkennbar, 
und  wäre  sie  es,  so  wäre  diese  Art  der  Erkenntniss  viel  zu  weit- 
läufig und  zu  umständlich,  als  dass  sie  für  die  Sprachbildung  an- 
wendbar erscheinen  könnte.  So  bliebe  nur  noch  übrig  anzuneli- 
men ,  dass  durch  das  Gefühl  der  Organe  selbst  ein  Bewusstsein 
ihrer  Stellung  erweckt  würde.  Gewisserraassen  nun  geschieht 
dies  wohl  wirklich ,  allein  so  viel  ich  beobachtet  habe,  ist  dafür 
unerlässliche  Bedingung  das  Ausströmen  der  Luft  aus  den  Lun- 
gen ,  und  nun  kommt  nicht  sowohl  die  Stellung  der  Organe ,  als 
vielmehr  der  Konflikt  zwischen  der  ausströmenden  Luft  und  die- 
ser Stellung  zum  Bewusstsein.  Dieser  Konflikt  ist  in  zwiefacher 
Art  empfindbar,  theils  für  die  dabei  betheiligten  Organe  selbst, 
indem  sie  so  oder  anders  von  der  Luft  berührt  werden,  tlieiis  für 
das  Ohr,  indem  die  durch  die  Organe  modificirte  Ausströmung 
der  Luft  nichts  andres  ist  als  der  Spraclilaut  selbst.  Ohne  Zwei- 
fel kann  nun  die  Stellung  der  Organe  durch  das  Gefühl  der  be- 
rührenden Luft  irgend  zum  Bewusstsein  kommen,  nicht  minder 
aber  auch,  und  wie  ich  glaube  viel  bestimmter,  durch  das  Gehör, 
dessen  Wahrnehmung  in  diesem  wie  in  vielen  andern  Fällen  von 
dem  Geiste  unter  dem  Grundsatze  benutzt  wird,  dass  an  andre 
Gestalteu  audre  Schüllo  gekuüpft  siiid.     Da  aber  iu  der  Sprache 
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durch  den  Laut  und  für  das  Ohr  hezeichnet  wird,  so  hat  es  mei- 
nes Erachtens  auch  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit,  dass 
in  derselben  die  Stellung  der  Organe,  wiefern  sie  zwar  durch  die 
Organe  selbst  gefühlt  wird,  dem  aber,  an  welchen  die  sprach- 
liche Mittheilinig  gerichtet  ist,  ganz  unbemerkbar  bleibt,  zur 
Bezeichnung  angewandt  wäre. 

Sehr  zu  tadeln  ist  aber  auch,  dass  der  Verf.  trotz  allem 
Schwelgen  in  der  Bedeutungsfülle  der  Einzellaute  sich  gar  nicht 
darauf  einlässt  zu  sagen,  was  er  denn  allgemein  unter  der  Bedeu- 
tung eines  Elementarlautes  versteht,  noch  sonst  irgend  auf  eine 
Weise  darzuthun,  dass  diese  etwas  bedeuten  können,  da  doch 
in  der  Tliat  Erhebliches  für  das  Gegentheil  spricht.  Freilich 
Unklarkeit  der  Begriffe,  überhaupt  des  Verfs.  Fehler,  mag  ihn 
nicht  haben  zu  einigem  Zweifel  kommen  lassen.  S.  5  fragt  er, 
wie  Begriff  und  Wort  zur  Einheit  verbunden  seien ,  in  der  fol- 
genden Beantwortung  heisst  es  z.  B,:  der  Gedcmke  erscheint 
sinnlich  gestaltet  als  Laut,  und  es  kommt  noch  öfter  vor,  dass 
die  Begriffe  Laut  und  Wort  in  einander  gewirret  sind.  Nicht 
selten  nennt  der  Verf.  auch  das  M  einen  Laut ;  so  sollte  man 
glauben,  M  gelte  ihm  als  Wort,  das  ist  aber  seine  Meinung  auch 
nicht.  S.  41  sagt  er:  „das  blosse  einfache  M  bildet  aber  als 
Einzellaut,  so  wie  es  vor  der  Hand  uns  vorliegt,  für  sich  allein 
gar  kein  vollkommenes  Lautganzes.  Es  muss,  um  lebendig  zu 
werden,  mit  Vokalen  zusammen  treten,  damit  es  in  diesen  die 
nöthige  Individualisirung,  die  zum  Ausdrucke  der  konkreten  Ver- 
hältnisse, unter  denen  der  Wurzelbegriff  im  Einzelfällen  vor- 
kommt, erforderlichen  Mittel  erhalte."  Wie  in  diesen  Worten, 
die  übrigens  weiter  durchdacht  den  Verf.  in  Betracht  seiner  Be- 
deutungsfälle der  Einzellaute  hätten  bedenklich  machen  können, 
das  M  ein  EiJizellaut  heisst,  so  nennt  er  es  an  vielen  andern 
Stellen  ein  Lautindividuum ;  was  ist  aber  ein  Lautindividuum? 
Denkt  der  Verf.  an  einen  absolut  kleinsten  und  untheilbarenLaut, 
so  ist  zu  erinnern,  dass  Laute  wie  M  immer  noch  theilbar  sind; 
soll  es,,  wenn  auch  nicht  ein  Kleinstes  und  Untheilbares,  so  doch 
ein  Selbstständiges,  das  für  sich  ist  und  erscheint,  sein,  so  irret 
der  Verf. ,  denn  sämmtliche  Elementarlaute  haben  als  solche  in 
der  Sprache  keine  Selbstständigkeit,  sind  und  erscheinen  nicht 
für  sich.  Es  ist  ja  einleuchtend,  dass  die  Elementarlaute  allzu- 
mal, ohne  für  sich  etwas  zu  sein,  nur  das  Ergebniss  einer  Behufs 
der  Schreibkunst  vorgenommenen  Auflösung  der  Rede  oder  der 
Worte  darstellen.  Dass  die  Auflösung  gerade  bei  diesen  be- 
stimmten Ergebnissen  stehen  blieb,  hat  in  Dingen  seinen  Grund, 
die  für  die  Sprache  rein  zufällig  sind,  sie  brauchte  weder  bis 
hierher  fortgesetzt ,  noch  gerade  hier  abgeschlossen  zu  werden; 
aus  den  Alphabeten  verschiedener  Völker  Hesse  sich  das  leicht 
darthun,  denn  zum  Theile  ist  die  Auflösung  weiter,  zum  Theile 
nicht  so  weit  fortgeführt  als  z.  B.  in  dem  Deutschen.  JXuu  möchte 
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denn  so  wohl  die  Frage  begründet  erscheinen :  wie  kann  ein  Un- 
selbststäiidiges,  das  znrnal  in  der  Zeit  der  Spraclibildung  gewiss  auch 
nicht  einmal  geahnt,  geschweige  denn  als  Selbstständiges  gedacht 
wurde,  als  wenn  es  etwas  für  sich  wäre,  etwas  und  zwar  ein 
Selbstständiges  oder  doch  als  selbstständig  Gedachtes  bedeuten  1 
als  auch  folgende:  warum,  wenn  denn  einmal  das  nicht  Selbst- 
ständige bedeutsam  sein  sollte  und  der  Verf.  die  Forschung  von 
unten  nach  oben  anstellen  wollte,  fing  er  gerade  mit  diesen  Lau- 
ten an  und  nicht  vielmehr  mit  etwas,  das  sich  bei  einer  weiteren 
Auflösung  derselben  ergeben  haben  würde*? 

Bei  alle  dem  kann  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  indem 
und  weil  z.  B.  die  Worte  laufen  und  raufen,  binnen  und  rinnen^ 
oder  laufen  und  lauten ,  binnen  und  bitten  das  Gehör  verschie- 
den berühren,  sie  auch  verschiedene  Vorstellungen  zu  erwecken 
oder  zu  bezeichnen  wohl  nicht  allein  geschickt,  sondern  selbst  ge- 
zwungen sind.  Eben  so  aber  macht  auch  in  der  Musik  nicht 
allein  ein  einzelner  Ton ,  je  nachdem  er  mit  verschiedenen  ande- 
ren Tönen  zusammengestellt  wird,  verschiedenen  Eindruck,  son- 
dern auch  eine  bestimmte  Anzahl  derselben  Töne  macht  verschie- 
den zusammengestellt  verschiedene  Eindrücke;  eben  so  ferner 
werden  verschiedene  Vorstellungen  erweckt,  wenn  ein  und  der- 
selbe Umriss  entw  eder  mit  verschiedenen  Farben ,  oder  mit  den- 
selben zwar,  aber  in  verschiedener  Ordnung  ausgefüllt  wird; 
schwerlich  aber  dürfte  man  um  deswillen  den  einzelnen  Tönen 
oder  Farben  eine  Bedeutung  beilegen.  Demnach  möchte  die 
Sache  so  zu  stehen  kommen:  wie  in  einem  Gemälde  durch  Aehn- 
lichkeit  des  Umrisses  und  des  Wechsels  von  Licht  und  Schatten 
und  von  Farben  mit  einem  Originale  die  Vorstellung  von  eben 
diesem  erweckt  w  ird ,  so  wird  durch  Aehnlichkeit  des  W  echsels 
von  Länge  und  Kürze,  Tiefe  und  Höhe,  von  mannigfaltiger  Bre- 
chung und  freierem  Ergüsse,  von  gänzlicher  Unterbrechung  und 
ganz  freiem  Verklingen  der  Töne  mit  einem  andern  entweder 
Tönenden  oder  doch  irgend  dem  Tone  oder  dem  Tönenden  Ver- 
glichenen die  Vorstellung  von  diesem  erweckt;  und  wie  in  einem 
Gemälde  nicht  den  einzelnen  Farben  eine  Bedeutung  beigelegt 
werden  kann,  denn  nur  ein  Ganzes  bedeutet,  so  auch  in  der 
Sprache  nicht  den  einzelnen  Lauten. 

Da  aber  erstens  die  Objekte,  je  nachdem  sie  unter  einander 
verschiedene  Berülirungen  haben,  auf  ein  und  dasselbe  Subjekt 
verschiedene  Eindrücke  machen,  da  ferner  sowohl  die  Fälligkeit 
Eindrücke  zu  empfangen  als  auch  dergleichen  zu  geben  sowolil 
bei  den  einzelnen  Individuen  als  auch  bei  den  verschiedenen  Völ- 
kern und  Stämmen  theils  beharrlich  Iheils  je  nach  besonderen 
für  den  Augenblick  gerade  obwaltenden  Um*tändeu  verschieden 
ist;  endlich  da  die  Ideen  der  Aehnlichkeit  und  ünähnliclikeit 
keineswegs  so  beschränkt  sind,  dass  unter  beliebigen  zwei  Din- 
gen von  absoluter  Aehnlichkeit  oder  absoluter  Unähnlichkeit  die 
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Rede  sein  könnte;  so  ergiebt  sich  leicht^  dass  es  ganz  vergeb- 
liche Mühe  sein  würde,  auf  spekulativem  Wege  fest  zu  stellen, 
welche  wenn  auch  Lautganze  an  welche  Vorstellungen  geknüpft 
seien.  Damit  fällt  aber  auch  der  luftige  Aufbau  einer  Sprache 
aus  der  durch  Spekulation  oder  Phautasiegebilde  vermeintlich 
erkannten  Bedeutung  sei  es  der  Eleraentarlaute  oder  der  einfach- 
sten Worte  als  ein  Nichts  zusammen.  Dessen  ungeachtet  bleibt 
für  den  wirklich  denkenden  und  nicht  arbeitsscheuen  Sprachfor- 
scher die  gewiss  grosse  und  interessante  Aufgabe  durch  Erfor- 
schung der  Sprache  mit  sorgsamster  Benutzung  der  von  ihr  dar- 
gebotenen Leitung,  denn  unter,  nicht  über  die  Natur  hat  man 
sich  zu  stellen ,  vielleicht  endlich  einmal  zur  Erkenntniss  des 
menschlichen  Geistes  zu  gelangen  und  dadurch  allen  Wissen- 
schaften die  rechte  Grundlage  zu  geben,  deren  sie  bis  jetzt  er- 
mangeln. 

Ob  der  Verf.  zu  solcher  Leistung  berufen  isti,  und  ob  dies 
sein  Buch  die  Wissenschaft  wird  fördern  können,  darüber  urtheile 
hun  jeder  wie  er  für  gut  hält. 

Zum  Schlüsse  habe  ich  noch  zu  erwähnen,  dass  die  Sprache 
und  die  Schreibung  der  Worte  angehende  Nachlässigkeiten ,  wo- 
von Proben  in  den  mitgetheilten  Auszügen  anzutreffen  sind,  in 
dem  Buche  nicht  eben  selten  vorkommen;  S. 205 sagt  er:  „M,  aia 
Dröhnelaut  xar'  B^o^^v,  dient  par  excelience  dazu"  u.  s.  w. 

Stettin.  Dr.  Schmidt. 


D  issertatio  de  Her  aclide  Pontico,  quam  ad  doctori« 
gradum  sunimosque  in  philosophia  theoretica  et  litteris  liumaniori- 
bus  honores  ac  privilegia  in  Academia  Lovaniensi  rite  et  legitime 
consequenda  publicae  et  solenni  disqnisitioni  sunisiC  Eng.  Deswert 
Lovaniensis,  Kai.  Febr.  1830.  Lovanii ,  typis  G.  Cuelens.  IV  und 
184  S.  8.    1  Rthlr.  20  Sgr. 

Der  Verfasser,  welcher,  wie  wir  aus  der  Vorrede  erfahren, 
unlängst  als  Konkurrent  bei  der  von  der  Akademie  zu  Löwen  ge- 
stellten Preisaufgabe  über  Heraklides,  von  der  Fakultät  des  zwei- 
ten Preises,  bestehend  in  einer  schriftlichen  Testification,  ge- 
würdigt worden  ist,  übergiebt  jetzt  seine  Inauguraldissertation 
über  denselben  Gegenstand  dem  Publikum,  Es  liegt  die  frühere 
Arbeit  zum  Grunde,  nur  vermehrt  und  verbessert,  jedoch  kei- 
neswegs aus  der  wirklich  gekrönten  Preisschrift;  denn  diese  ist 
erst  nach  Ablieferung  dieser  Arbeit  herausgekommen,  und  auch 
nachher  scheute  sich  der  Verf.,  nach  jener  Aenderungen  in  der 
seinigen  vorzunehmen ;  weshalb  er  sich  auch  eines  ürtheiis  über 
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jene  entsclilägt  und  diese  seine  Jugendarbeit  der  Kritik  sachver- 
ständiger Gelehrter  überlässt.  —  Es  lag  ursprünglicli  in  dem 
Plane  des  Verf. ,  zugleich  mit  dieser  Untersuchung  über  Ilera- 
Iclides  Leben  und  Schriften  auch  dessen  merkwürdige  Fragmente 
über  die  Politie'n  herauszugeben.  Die  nothwendige  Beschrän- 
kung einer  Inauguraldissertation  aber,  die  vielen  noch  unbesieg- 
ten Schwierigkeiten  in  der  Bearbeitung  dieses  Werkchens  u.  dgl. 
bestimmten  ihn  zu  dem  Entschlüsse,  dasselbe  als  eine  Arbeit 
für  sich,  mit  den  übrigen  Fragmenten ,  nebst  Vorrede,  Index, 
Notis  Variorum  u.  s.  w.  einandermal  erscheinen  zu  lassen.  — 
Erfreulich  für  den  Ref.  wäre  es  gewesen ,  wenn  er  des  Hrn. 
])  wert  Arbeit  mit  jener  gekrönten  Preisschrift  liätte  vergleichen 
kvjunen;  allein  es  hat  ihm  nicht  gelingen  wollen,  letzterer  hab- 
haft zu  werden. 

Als  Quellen  vorliegender  Arbeit  werden  angegeben ,  für 
den  ersten  Theil^  „über  das  Leben  des  lleraklides":  Diogenes 
Laertius  nebst  seinen  gelehrten  Bearbeitern ,  Suidas  und  Köler'a 
Dissertation  vor  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  von  Ileraklidea 
Politie'n.  Carl  Sprengel's  Abhandlung  über  Ileraklides  von  Pon- 
tus,  von  Erythrä  und  von  Tarent,  in  seinen  Beiträgen  für  Ge- 
schichte der  Medicin,  T.  I  p.  II,  hat  der  Verf.  trotz  dreijährigen 
Suchens ,  nicht  zu  Gesicht  bekommen  können.  (Doch  citirt  er 
dieselbe  pg.  149.)  — 

Für  den  zioeiten  Theil  der  Arbeit,  „die  Sammlung  der  Frag- 
mente von  Heraklides  Werken"  rausste  der  Verf.  natürlich  die 
Alten  selbst  alle  nachschlagen;  sehr  zu  Statten  kamen  ihm  aber 
dabei  die  Arbeiten  eines  Menagius,  Meursius,  Jonsius,  Köler, 
weniger  die  des  Fabricius  und  Harles,  so  gut  wie  gar  nicht  die 
Abhandlungen  in  den  Memoir.  de  TAcad.  des  Inscr.  T.  X  et  XIV 
und  einige  andre.  Der  Verf.  verspricht  gleich  von  vorn  herein, 
dass  er  dem  Grundsatze:  suum  cuique,  getreu,  jedesmal  anfuh- 
ren wolle ,  was  er  bei  Untersuchung  seines  Gegenstandes  jegli- 
chem seiner  Vorarbeiter  verdanke.     Und  er  hält  Wort. 

Wir  gehen  nun  zur  Betrachtung  der  Arbeit  selbst  über,  wo- 
bei wir  uns  nicht  auf  eine  fortlaufende  Andeutung  des  Gedanken- 
ganges und  umständliche  Ilerzählung  der  gegebenen  Aufschlüsse 
und  Leistungen  überhaupt  einlassen,  sondern  nur  auf  die  Haupt- 
punkte beschränken  wollen,  besonders  auf  solche,  in  denen 
wir  mit  dem  Verf.  aus  Gründen  niclit  übereinstimmen,  oder  die 
wir  durch  nachträgliche  Bemerkungen  noch  mehr  ins  Licht  setzen 
zu  können  glauben. 

Die  ganze  Abhandlung  zerfällt,  wie  schon  bemerkt,  in  2 
Theile,  von  denen  der  erslere  „De  vita  et  rebus  Ileraclidae  Pon- 
tici,"  10  Paragraphen  (pg.  1  —  30),  der  zweite  „De  librorum 
Heraclidae  Reliquiis ,  sechs  Kapitel  in  35  §§  (bis  pg.  181)  um- 
fasst. 

P.  I.  §.  1.    Jleraklides,  Euthyphrons  Sohn,  aus  der  theba- 

11* 
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nischen  Familie  des  Damis,  von  seiner  Vaterstadt,  dem  ponti- 
sehen  Heraklea,  „der  Politische"  zubenannt,  unterscheidet  sich 
weniger  durch  diesen  Beinamen,  als  durch  den  grossen  Ruhm, 
den  er  sich  als  Philosoph  und  Litterator  erworben,  vor  allen  übri- 
gen alten  Schriftstellern  dieses  Namens.  *)  —  Noch  Ein  Hera- 
kleote  führt  diesen  Beinamen,  ein  unbedeutender  Grammatiker 
aus  der  Zeit  des  Nero;  und  ausserdem  noch  ein  Historiker  He- 
raklides  aus  Odessa. 

§.  2.  Heiahlides  erste  Studien.  Von  seiner  Jugend  wissen 
wir  Nichts;  Diogenes  erwähnt  seiner  Reise  nach  Athen,  ohno 
Angabe  der  Zeit.  Nun  berichtet  der  Verfasser  der  Briefe  des 
Herakleoten  Chion,  dass  dieser  Chion  mit  zwei  Freunden,  He- 
raklides  und  Agathon,  nach  Athen  gereist  sei,  daselbst  gegen  3 
Jahre  den  Piaton  gehört  und  nach  seiner  Rückkehr  sein  Vater- 
land von  dem  Tyrannen  Klearchos  befreit  habe.  Die  Ermordung 
des  Klearchos  geschah  nach  Diodor. ,  Ol.  106,  4=352  a.  C. 
(nicht  351).  Allein  es  bedurfte  der  langen  Demonstrationen 
nicht,  imi  zu  zeigen,  wie  unzuverlässig  Nachrichten  aus  diesen 
Briefen  überhaupt  seien  ,  und  ins  besondere  die  etwa  darauf 
zu  begründende  Vermuthung,  dass  jener  Reisegefährte  unser 
Heraklides  sei;  es  genügte,  was  Hr.  D.  zuletzt  anführt:  als  Chion 
nach  Athen  ging ,  hatte  Heraklides  schon  geraume  Zeit  in  Athen 
gelebt  und  in  der  Platonischen  Schule  sich  bedeutend  ausge- 
zeichnet ,  wie  dies  aus  den  folgenden  §§  erhellet. 


*)  Seine  Vaterstadt  wird  hier  mit  Recht  eine  Kolonie  der  Megarer 
genannt,  nicht  der  Milesier,  wie  man  noch  hie  und  da  angegeben  fin- 
det. Zwar  nennt  Strabo  sie  Milr]Gimv  Kziafia  (L.  XII  p.  373  §.816, 
welche  Stelle  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  v.  188  ausgescbrieben  hat), 
und  zwar  er  allein ,  wogegen  alle  übrigen  Angaben  auf  Megarificho 
und  Böotisclie  Bevölkernng  hindeuten;  aber  er  hat  dabei  nur  die  aller- 
erste Kiedcrlassung  im  Auge,  wie  das  siycSrot  im  Texte  schon  ganz 
bestimmt  zeigt.  Heraklea  war,  so  zu  sagen,  unter  den  Auspizien  der 
Milesier  gegründet;  die  Hauptniederlassung  aber,  nach  welcher  der 
milesische  Ursprung  ganz  verdunkelt  wurde,  ging  von  Megara  und 
ßüotlen  aus;  daher  wir  weder  die  von  Hrn.  D.  angedeutete  Aenderung 
alter  Ausleger:  MfyaQscov  für  Mi-Xrjeioav  billigen,  noch  auch  mit 
K.  O.  Müller (Orchomenos  p. 291)  dem  Geographen  einen  Irrthum  auf- 
bürden dürfen. 

Zu  den  ausgezeichneten  Herakleoten ,  die  der  Verf.  bis  auf  den 
Geographen  Marcianus  herab  anführt,  konnten  noch  hinzugefügt  wer- 
den: Herodorus  der  Mythograph  und  dessen  Sohn,  der  Sophist  Bry- 
Bon;  Diogenianus,  der  Grammatiker;  Euxenus,  der  Lehrer  desApoUo- 
uius  von  Tyana;  Tiraokrates,  Schüler  des  Euplirates  Tyrius  ;  Nunie- 
nins ,  Schüler  des  Arztes  Dieuches  ^  Crispinus ,  der  Freund  des  Liba- 
niua  u.  a.  m. 
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§,  3.     Heraklides  Schüler  des  Piaton.  —  Diogenes  V,  86 
sagt:  „In  Athen  studirte  Heraklides  zuerst  bei  Speusippus,  hörte 
aber   auch  die   Pythagoreer  und  strebte  dem  Platoti  nach  (ra 
Uldrcovog  i^rjkcoy.SL) ;   zuletzt  hörte  er,  wie  Sotion  berichtet,  den 
jirisloteles.'-'-  —  Dazu  bemerkt  Casaul      us,   dass  allerdings  He- 
raklides den  Speusippus  früh'^    ?•-    ""     -aben  könne  als  den  älte- 
ren Piaton,  aber  wahrscheinlica  sei  es  nicht.      Hr.  D.  hingegen 
nimmt  von  vorn   herein  an,  dass  Heraklides  deri  Plato?i^  dessen 
Schüler  er  so  häufig  genannt  wird,    zuerst  und  dann  erst  den 
Speusippos  gehört  habe,   und  dies  meint  er  §.  5.  pg.  12,    aus 
Diogenes  selbst  nacligewiesen  zu  haben.     In  allen  Ausgaben  aber 
steht  davon  das  gerade  Gegentheil,  und  von  einem  Gegenbeweis 
jconnte  Kef.  auch  nicht  eine  Silbe  finden.      Was  sollen  wir  dazu 
sagen?    Doch  Alles  nach  der  Reihe!  — Hr.  D.  sucht  zu  ermit- 
teln ,  ivann  Heraklides  den  Piaton  gehört  habe,  da  dies  nirgends 
bestimmt  angegeben  werde.      Er   legt  seiner  Untersuchung   die 
Notiz  des  Suidas  zum  Grunde,    dass  Piaton  bei  seiner  Reise  zu 
Dionysios  v.  Syrakus  den  Heraklides  als  seinen  Stellvertreter  in 
der  Akademie  zurückgelassen  habe.     Nun  habe  er  3  Reisen  nach 
Sizilien  gemacht:    die  erste  unter  Dionysios  dem  Aelteren,  un- 
gefähr in  seinem  40sten  Lebensjahre,    also  etwa  3S9  a.  C. ;  — 
die  zweite  mit  Speusippos,  unter  Dionysios  dem  Jüngeren,  gegen 
das  Jahr  3(54  a.   C.     So   nach   Barthelemy    (Anachars.  Not.   ad 
cap.  33),  w  ährend  nach  Corsini's  Berechnung  die  meisten  Neueren 
367  ansetzen;  so  noch  Stahr   (Aristotelia  T.  1,  p.  42  seq.)  — 
die  dritte  Reise  endlich  falle  2  oder  3  Jahre  später,  also  etwa 
361.     Bei  der  ersten  Reise  kann  er  dem  Heraklides  die  Stelle  in 
^^x  Alcademie  \\\(X\i  übertragen  haben,   da  er  erst  nach    seiner 
Rückkehr  von  derselben  eine  philosophische  Schule  eröffnet  habe. 
Es  bleibe  also  nur  noch  die  zireite  und  die  dritte  übrig.     Die  An- 
nahme  der  zweiten   nach  den  meisten  neuern  Untersuchungen, 
besonders  nach  Tennemann  und  Stallbaura,  deutet  der  Verf.  nur 
an,  und  begnügt  sich,  wie  schon  Köler,   uns  mit  einem  polius 
lertiam  ponamus,   abzufinden,  wofür  denn  doch  wenigstens  ein 
Grund  angegeben  werden  musste.  —   Das  Auffallende  der  Nach- 
richten, dass  derselbe  Heraklides,  den  Piaton  selbst  der  Uebcr- 
nahme  seines  Lehramtes  habe  würdigen  können,  doch  auch  wie- 
derum ein  Schüler  von  Piatons  Schülern  genannt  werde,    erklärt 
der  Verf.,   indem  er  von  vornherein  dem  Suidas  nicht  weniger 
und  nicht  mehr  Autorität  zuschreiben  zu  dürfen  glaubt  als  dem 
Diogenes  oder  vielmehr  dem  Sotion ,  —  aus  den  vielseitigen  Stu- 
dien und  der  grossen  Wissbegierde  des  Heraklides,  so  wie  aus 
dem  Verhältnisse  desselben  zu  Piaton  überhaupt;  dies  sei  näm- 
lich nicht  bloss  das  eines  Schülers  zum  Lehrer  gewesen,  sondern 
ein  familiäres,  was  schon  Heraklides  eiirne  Nachricht  bei  Procl. 
ad  Plat.  Timaeum  p.  28.  andeute,  dass  Piaton  ihn  mit  der  Samm- 
lung der  Gedichte  des  Epikers  Antimachus  in  Kolophon  beauf- 
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tragt  habe.  Gegen  Suidas  sei  also  hier  Nichts  einzuwenden,  und 
man  sehe ,  dass  Herakiides  in  grossem  Ansehen  bei  Piaton  ge- 
standen haben  müsse. 

§.  4.  Herahlides  ein  Schüler  der  Pythagoreer,  Ein  Zu- 
hörer der  Pythagoreer  heisst  er  bei  Diogenes;  ja  bei  Josephus 
wird  er  selbst  ein  Pythagoricus  genannt.  Dass  er  unmittelbaren 
Unterricht  von  Pythagoreern  habe  erhalten  können,  leidet  keinen 
Zweifel ,  da  ihre  Schulen  bis  auf  die  Zeiten  Alexanders  bestan- 
den haben.  Dies  lassen  wir  auf  sich  beruhen;  soviel  aber  lässt 
eich  auf  obige  Zeugnisse  mit  Gewissheit  bauen,  dass  Heraklidea 
mit  der  pythagoreischen  Philosophie  vertraut  gewesen  sei;  und 
darauf  lassen  auch  einige  seiner  Sätze  über  naturphilosophische 
Gegenstände,  so  wie  seine  Schrift  jtfpl  Uv^ayoQÜGiv  (Diog.  V, 
88,  IX,  4)  schliessen. 

§.  5.     Herakiides  ein  Schüler  des  Spensippos  und  Aristo^ 
teles.     Unter  der  Voraussetzung  dass  Herakiides  den  Speusippos 
7«acÄ  Piaton  gehört  habe,  angezogen  durch  dessen  ausserordent- 
liche Gelehrsamkeit  und  encyclopädische  Philosophie,  setzt  Hr. 
D.   die  Zeit    dieses    Unterrichts    in   die  8  Jahre,    in    welchen 
Speusippos,    nach  Platons  Tode,  in  der  Akademie  lehrte  (also 
108,   1  —  110,   2  =  348  —  340  a.  C).     Dies  wäre  wohl  mög- 
lich; allein,  warum  sollen  wir  die  Sache  auf  den  Kopf  stellen, 
so  lange  wir  sie  noch  in  aufrechter  Stellung  erhalten   können? 
Muss  man  denn,    wenn  es  heisst,  Herakiides  habe  zuerst  den 
Speusippos,  aber  auch  die  Pythagoreer  gehört,  schlechterdings 
an  eine  Schnle  denken?    Herakiides  konnte  sich  unter  dem  zahl- 
reichen Kreise  der  damals  in  Athen,  namentlich  um  Platoxi,  ver- 
sammelten Philosophen  zuerst  besonders  an  dessen  Neffen  Speu- 
sippos angesclilossen  haben ;  vielleicht   zog  ihn  seine  erste  Vor- 
liebe zu  der  pythagoreischen  Lehre ,   gerade  zu  Speusippos,  der 
ja  bekanntlich  selbst,    als   Nachfolger  Platons  in  der  Akademie, 
die,  von  seinem  Oheim  wahrscheinlich  erst  in  seinem  höhern  Al- 
ter liebgewonnene,    Darstellungsweise  nach  der  pythagoreischen 
Zahlenlehre  weiter  bildete  und  hierin  von  ihm  selbst  abweichend 
in  Manchem  eich  wieder  rückwärts  an  die  Pythagoreer  anschloss 
(S.  llitter'a  Gesch.  der  Philos.  Th.  H  p.  418).      Gerade   durch 
diese  Neigung  mochte   sich   der    dorische  Herakleote,    ebenso 
wie  wahrscheinlich  auch  sein  Landsmann  Bryson,  zu  der  mathe- 
matischen Richtung  der  Pythagoreer  hingezogen  fühlen,   ohne 
sie  jedoch  so  in  sich  aufzunehmen,  dass  ersieh  wie  z.  B.  Xeno- 
krates,  der  Schüler  Platons  und  Nachfolger  des  Speusippos,   auf 
ein  mathematisches  Formelwesen  eingelassen  hätte.      Vielmehr 
hatte  M'ol  des  Speusippos  Vielseitigkeit,  die  er  denn  doch  nicht 
erst  in  den  8  Jahren  seines  ölfentlichen  Unterrichts  an  Tag  ge- 
legt haben  wird ,  so  auf  ihn  eingewirkt,   dass  er  sich  in  seinem 
Streben  nach  umfassender,  die  verschiedenen  Richtungen  seiner 
Zeit  in  sich  vereinigender  Allseiligkeit  durchaus  als  ein  Keprä- 
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sentant  seines  Zeitalters  zu  erkennen  ^iebt,  als  dessen  Krone 
freilich  Aristoteles  dasteht.  Will  man  dieser  mit  Hrn.  D. ,  der 
sich  auf  Wyttenbacli  und  Meiners  beruft,  dem  Zeugnisse  des 
Sotion,  dass  Heralilides  auch  den  Aristoteles  gehört  habe,  keine 
grosse  Glaubwiirdigkeit  beimessen,  so  darf  man  doch  aucli  auf 
der  andern  Seite  aus  der  ganzen  Manier  des  Ilerakleoten  noch 
keinen  Beweisgrund  dafür  entnehmen,  dass  derselbe  ein  Schüler 
des  Stagiriten  gewesen  sei,  der  Ol.  111 ,  2  —  114,  S=  335  — 
322  lehrte.  Diese  Manier  ist  die  Manier  des  nach  Piaton  anhe- 
benden Zeitalters,  und  wenn  Ileraklides  einige  Grundsätze  mit 
Aristoteles  gemein  hat,  muss  er  sie  in  dessen  Lyceum  gehört 
haben 'j  Konnte  er  sie  nicht  von  ihm  schon  als  Mitschüler  aufge- 
nommen oder  auch  erst  aus  dessen  Schriften  sich  angeeignet  ha- 
ben'? Wem  Piaton  361  (oder  gar  367)  seine  Schule  überlassen, 
der  wird  nicht  26,  oder  gar  32  Jahre  später  noch  ein  Mal  bei 
einem  Schüler  seines  eignen  Meisters  in  die  Schule  gegan- 
gen sein. 

Ref.  ist  überzeugt,  dass  Sotion,  —  ganz  nach  Art  der  da- 
maligen Zeit,  wo  die  Annahme  der  Sukzessionen  in  Schwung 
kam,  —  was  er  aus  der  Uebereinstiramung  der  beiden  Philoso- 
phen in  raanclien  Ansicliten,  selbst  erst  gefolgert  hatte,  das  als 
Faktum  aufgestellt  und  so  Andere  getäuscht  hat.  üebrigens 
will  auch  Hr.  D.  den  Ileraklides  eher  unter  die  Schüler  des  Pia- 
ton als  des  Aristoteles  gerechnet  wissen. 

§.  6.  Ob  Hcraklides  eine  Schule  gehabt  ?  Ein  Philosoph 
von  so  ausgebreiteten  Kennfnissen,  den  Cicero  einen  virum  im- 
primis  doctum  nennt,  den  Plutarchus  mit  den  ausgezeichnetsten 
Philosophen  des  Alterthuras  zusammenstellt,  dürfte  wohl  Schü- 
ler an  sich  gezogen  haben;  indessen  wird  nun  sein  Landsmann 
Dionysios  (später  wegen  seines  Ueberganges  von  der  stoischen 
zur  epikureischen  Schule  „derUeberläiiier"  genannt)  von  Dioge- 
nes (VII,  106)  ausdrücklich  als  sein  Schüler  erwähnt;  zu  die- 
sem möchte  mau  noch  Ileraklides  eigenen  Sohn,  Euthyphron, 
hinzufügen ,  den  Diogenes  ebenfalls  als  Schriftsteller  zitirt. 
Wenigstens  einer  Berührung  hätte  hier  die  später  benutzte  Stelle 
des  Sext.  Erapir.  adv.  Mathem.  X  cp.  5  §  318  p.  686,  verdient: 
„OL  ÖS  mgl  rov  Ilovt  cxov'Hq  uiilsiörjv  xßl  'Aöüki]- 
mäörjv  nzX.;  wiewohl  dieser  Ausdruck  noch  keineswegs  zur  An- 
nahme einer  eigentlichen  Schule  berechtigt,  da  er  bei  Spätem, 
wo  „Alles  unter  die  Anschauung  von  Schulen  und  Sekten  mit 
einem  Parteihaupte  an  der  Spitze  befasst  wird,"  aucli  nur  als 
Umschreibung  von  Einem  gelten  kann  (S.  Wissenschafl.  Syntax 
der  griech.  Spraclie,  v.  Bernhardy  pag.  263). 

§.  7.  Zeit  aller  des  Ileraklides.  Bestimmte  Angaben  feh- 
len. Dass  sich  aus  der  Rangordnung  bei  Diogenes  Michts  fest- 
setzen lässt,  zeigt  Ilr.  D.  sehr  umständlich.  Er  beginnt  so: 
„INec  ex  Laertiani  operis  ordine  ac  dispositione  quidquara  definiri 
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potest;  etenim  Laertiua  Heraclldera  infra  Aristotelera  posuit, 
quem  profecto  aetate  priorera  fuisse  conjici  potest,  si  verum  est, 
quod  tradit  Sotion  apud  Laertiura ,  illura  hujus  fuisse  auditorem. 
Cum  vero  natus  esset  Aristoteles  Ol.  99,  a.  1,  a.  circiter  382  a. 
Chr.  11,  {immo  38|),  Heraclides,  qui  teste  Suida  scholae  praeseä 
a  Platoiie  l'uit  relictus  anno  fere  361  a.  Chr.  n.,  Aristotele  paullo 
tantumji'nior  fuisse  videtur."  —  Also  361  a.  C. ,  wo  Aristoteles 
21  (24)  Jahre  alt  war,  Heraklides  aber,  nach  dieser  Berechnung, 
noch  jünger,  soll  dieser  schon  so  das  Vertrauen  des  ÖSjährigeu 
Platon  gewonnen  haben,  dass  er  ihm  seine  Schule  überliess '1 ! — • 
Der  Verfasser  kommt  zuletzt  auf  dasselbe  Resultat  wie  Köler, 
dass  Heraklidea  Olymp.  110  =  338  a.  C.  geblüht  habe.  Dem^ 
nach  hätte  er,  nachdem  er  denn  schon  361  (oder  gar  367)  ein 
gereifter  Schüler  Piatons  gewesen  sein  musste,  noch  23  —  2-1 
Jahre  gebraucht,  um  seine  Blüthe  zu  erreichen !  —  Lassen  wir 
einmal  die  Nachricht  von  Heraklides  Lehramt  in  der  Akademie 
unangetastet  stehen,  so  ist  die  Angabe  seiner  Blüthe  Olymp.  110 
gewiss  die  späteste,  die  sich  annehmen  lässt.  Sicherlich  nur  auf 
dies  trübe  Zeugniss  des  Sotion  stützen  sich  die  noch  spätem  An- 
gaben, 01.113,  1  bei  Saxe,  Hartes,  Groddeck  und  Ol.  114,  1 
bei  Passow  in  seinen  Grundzügen  der  griech.  Litter.  Gesch. 

Die  §§.  8  und  9  beschäftigen  sich  mit  der  Kritik  aller  der 
Anekdoten  und  sonstigen  Nachrichten  über  das  Leben  und  den 
Tod  des  Heraklides ,  welche  Diogenes  gesammelt  und  die,  wenn 
gie  in  dieser  Gestalt  wirklich  wahr  wären,  allerdings  nur  ein  un- 
erfreuliches Licht  auf  den  Charakter  des  Philosophen  werfen 
könnten,  —  Wir  erlauben  uns  hier  folgende  Vorbemerkung.  Es 
ist  bekannt,  in  welchen  grellen  Widerstreit  oft  die  Lehren  und 
das  Leben  der  Philosophen  des' Alterthums,  sowohl  der  frühern 
als  auch  ganz  besonders  der  spätem,  treten,  wenn  man  alle  vor- 
handenen üeberlieferungen  zusammenstellt.  Bedenkt  man  aber, 
wie  der  Muthwille  komischer  und  epigrammatischer  Dichter  Alles 
berbeisuchte ,  was  das  schadenfrohe  und  namentlich  den  Philo- 
sophen abgeneigte  Volk  gern  hörte;  wie  die  Schmähsucht  der 
Rednerbühne  bald  in  die  Wissenschaft  überging,  indem  die  ver- 
gchiedenen  Schulen  sich  bald  mehr  durch  gehässige  Anschuldi^» 
gungen  bekämpften  als  durch  Gründe  widerlegten;  wie  endlich, 
besonders  zur  Zeit  der  Ptolemäer  die  heillöse  Anekdotenkrärae- 
rei*)  — ein  sicheres  Abzeichen  flacher  Köpfe  und  geistloser  Zeit- 
alter —  in  die  Gelehrsamkeit  eindrang,  und  mit  welcher  Unkritik 
stumpfsinnige  und  lügenhafte  Sammler  die  unbestimmten  Ge- 
rüchte des  Tages,  die  Blasphemien  böswilliger  Gegner  und 
schalkhafter  Dichter  aus  allen  Wiukeln  zusammenkehrten  und  zu 


*)  cf.  Fr.  Schlegels  Griechen  und  Römer,  p.  261  und  Fr.  Jacobs 
Venni«chte  Schriften  Abtheil.  I.  p.  242  und  T.  IV  p.  855. 
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einem  Chaos  Ton  Anekdoten,  unter  dem  Namen  einer  Biographie, 
aufschaufelten:  so  wird  man  sich  leiclit  überzeugen ,  dass  dem 
Blicke  einer  gesunden  Kritik  jene  Contraste  entweder  ganz  ver- 
ßchwinden  oder  docii  in  einem  müderen  liichte  erscheinen  müs- 
sen. Erwägt  man  nun  noch,  in  besonderer  Rücksicht  auf  Ilera- 
klides,  dass  er,  zwischen  Demokritos  und  Aristoteles  vielleicht 
der  bewandertste  Po!yliistor  und  Polygraph,  dessen  Scl.'rifteii 
fast  den  ganzen  Kreis  der  damaligen  Wissenschaften  umfassen, 
eben  durch  seine  Vielschreiberei  und ,  was  vielleicht  bei  ilini  da- 
mit verbunden  war,  durcli  eine  gewisse  Sophisterei  und  AUes- 
wisserei,  sich  von  Seiten  der  damaligen  Gelehrten -Republik, 
die  zur  Zeit  schon  anfing,  vom  Sektengeiste  angesteckt  zu  sein, 
Scheelsucht,  Anfeindung  und  übertreibenden  Tadel  *),  so  wie 
durch  eine  gewisse  Eitelkeit  in  seinem  Aeusseren  und  durch  ein 
ekstatisches  und  paradoxes  Wesen  die  Belachung  des  grösseren 
Publikums  zugezogen  haben  mag:  so  wird  man  sich  des  Diogenes 
Anekdoten  zum  grösseren  Theile  schon  erklären  können,  und  es 
wäre  in  der  That  ebensowol  Unkritik  ,  wenn  man  alle  jene  Übeln 
Nachreden  leichtgläubig  für  haare  Münze  hinnehmen ,  als  wenn 
man  sie  alle  von  dem  Betheiligten  geradezu  abzuwenden  versu- 
chen wollte;  jenes  ist  von  Meiners  geschehen,  und  vor  letzterem 
hat  sich  Hr.  D.  ebensowenig  wie  sein  Vorgänger  Köler,  hinläng- 
lich in  Acht  genommen ;  wiewol  beide  nach  allen  Apologie'n  zu- 
letzt eingestehen ,  den  Flecken  der  Eitelkeit  und  der  Ruhmsucht 
nicht  ganz  von  ihrem  Schützling  abwischen  zu  können.  Mancher 
Vorwurf  ist  auch  von  der  Art,  dass  man  gerade  nichts  Arges 
dabei  sieht;  so  z.  B.  wenn  die  Petulanz  des  attischen  Publikums 
der  Herakleoten  wegen  seiner  eleganten  Kleidung  und  seines  pa- 
thetischen Einherschreitens  statt  IJovrixog  —  Uofnuaog  nannte; 
wobei  wir-noch  bemerken,  dass  auch  der  Ausdruck  des  Diogenes: 
vnsQoyKog  r^v  to  öafia,  vielleicht  eine  alte  Anspielung  auf  die 
von  ihm  zuerst  aufgebrachte  Benennung  oyxoi  für  aro^ot^  ent- 
hält. —  Auf  die  Erzählungen  von  einer  Tragödie,  IIccQ&evoTtKiog^ 
die  Herakl.  irrthümlich  dem  Sophokles  zugeschrieben,  so  wie 
auf  seine  elgnea  Tragödien,  die  er  dem  Thespis  untergeschobeu 


*)  Dasg  Heraklldes  wirklich,  —  ohne  dass  dies  übrigena  ein  trü- 
bes Licht  auf  ihn  werfen  könnte,  —  wie  alle  ausgezeichneten  Philoso- 
phen von  den  Epikureern  angefeindet  und,  nach  ihrer  Weise,  mit 
gemeinen  Blasphemien  überhäuft  wurde,  sagt  Plutarch  libr.  Noa 
posse  euav.  vivi  sec.  Epic.  p.  1086  E.  ausdrücklich:  „Tu  yccQ  iv  av%^qdi- 
nois  txi'öxißta  ^TJfiaTcc,  ßcafioXox'Ccg ,  JiT]HV&iaßOvg,  ccXa^ovsiag ,  hat.- 
QiiCstg,  dv8QO(povtag,  ßoQvazövovg,  jiolv(p96QOve ,  ßuQVfyKSKpdXovg 
cvvayayovTsg  ^  'AQtarorilovg  tiac  ZwyQÜzovg  Kai  TIvd-ayoQOV  Mul  IJQm- 
Tuyöqov  xal  ©soqppacrcu  xal  'HQaKlsldov  «al  'jnnccQxov,  nalrlvogyaQ 
ov^l  twv  intcpaviäv  j  KateaKkdaGav ;   nzX, 


266  Geschichte  der  Philosophie. 

haben  soll,  werden  wir  später  noch  einmal  znrückkommen.  — 
Etwas  hart  freilich  ist  des  Chamäleons  Aeusserun^,  dass  sein 
Zeitgenosse  und  Landsmann  Heraklides,  in  der  Schrift  über  He- 
giodus  und  Horaerus  ihn  —  (es  wird  das  5te  Buch  seiner  Schrift 
TtSQL  'IXiddog  bei  Schol.  Apollon.  II  zitirt)  —  geplündert  habe. 
Allein  man  hat  wohl  schon  im  Alterthum  eben  so  oft  die  INatur  des 
Plagiums  verkannt  und  dessen  Namen  gemissbraucht ,  wie  in 
neuerer  Zeit.  Wollte  man  Herakiides  von  jenem  Vorwurf  ganz 
reinigen,  so  müsste  man  vorher  erst  wissen,  in  welcher  Ausdeh- 
nung er  zu  fassen  sei. 

Hr.  D.  erwähnt,  dass  unter  mehrern  andern  ausgezeichneten 
Philosophen  des  Alterthums  selbst  Piaton  und  Aristoteles  des 
Plagiats  bezüchtigt  worden  seien,  wenige  aber  seien  in  der  Un- 
verschämtheit so  weit  gegangen,  die  Schriften  ihrer  eignen  Zeit- 
genossen zu  plündern;  dies  sei  von  einem  Herakiides  auch  nicht 
zu  erwarten;  Chamäleon  habe  wahrscheinlich  erst  nach  dessen 
Tode  seine  Anklage  erhoben,  und  die  Alten  schienen  auch  weiter 
kein  Gewicht  darauf  gelegt  zu  haben,  da  sie,  ohne  des  gelehrten 
Diebstahls  zu  erwähnen,  vielfältig  Herakiides  Schrift  über  Homer 
zitirten.  Wie  aber?  beschuldigt  nicht  Theopompos*)  den  Pia- 
ton, dass  er  den  grössern  Theil  seiner  Dialoge  aus  dem  Diatri- 
be'n  des  Aristippus,  einige  aus  des  Antisthenes,  viele  aus  des 
(pontischen)  Ilerakleoten  Bryson  kompilirt  habe,  welche  doch 
alle  drei  seine  Zeitgenossen  waren**). —  Mag  auch  desTheopom- 
pos  Leichtsinn  und  Schmähsucht  noch  so  arg  gewesen  sein:  wird 
man  gradezu  leugnen  wollen ,  dass  Piaton  die  Forschungen  der- 
selben benutzt  und  verarbeitet  habe ,  und  dass  hier  von  Diebstahl 
zu  reden  nur  von  dem  Willen  des  Anklägers  abhänge '?  Würden  wir 
Hrn.  D.  selbst,  wenn  wir  ihm  nachwiesen,  dies  habe  er  vonKöler, 
jenes  von  Menagiusu.  s.w.,  nicht  ebenfalls  des  Plagiats  beschuldi- 
gen/rö/i/^ew,  v/twnwn  wollten?  Wir  geben  zu,  dass  Herakiides, 
den  Chamäleon  benutzt  hat,  ohne  dass  wir  ihn  darum  für  unge- 
lehrter und  unverschämter  halten  als  Herr  D.  Wir  führen,  ge- 
wlssermassen  zur  Rechtfertigung  des  Chamäleon,  nur  den  —  ich 
weiss  jetzt  gerade  nicht,  ob  von  Vossius  oder  Jonsius  oder  wem 
sonst  schon  angeführten  —  Umstand  an,  dass  was  Athenaeus 
XII  p  533,  von  Artemon  aus  Chamäleons  Schrift  über  Anakreon, 
beibringt,  ebenso  Plutarchus  Vit.  Pericl.  p.  167  A.  aus  einer 
Schrift  des  Herakiides  erzählt.  —  Der  seltsamste  Grund,  den, 
um  alle  obige  Anschuldigungen  mit  Einem  Male  niederzuschla- 
gen, Köler  und  Hr.  D.  anführen,  ist  folgender.  Diogenes  bemerkt 


•)  Athen.  XI  p.  508.  CD. 

•*)  Von  dem  Sophisten  Bryson,  dem  Sohne  des  Mythof^raphen  He- 
rodorus  ,  wird  dies  Ref.  an  einem  andern  Orte  darthun^  hier  verweist 
er  vorläuflg  auf  Suidas  s.  v.  EtoHQÜzriq. 
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(V,  89):   doKSids  (o'HgcxxXddrjs)  ocal  ttIjv  natgidci   Iksv^E- 
gäöat  Tov  fiovagxov  xtaivag,    äg  g)t]6i  ^rj^rjtQiog  6  Mäyvrjg 
iv  'O^avviioig.  —   Angenommen,    Ileraklides  gehöre  wirklich 
zu  den  Verschworenen,  welche  ihre  Vaterstadt  von  der  Tyrannei 
des  Klearchos  befreit  haben  (01.106,  4  =  352  a.  C),  wie  soll 
dies  obige  Anklagen  tilgen'?    Nun  werden  aber  auch  ein  anderer 
Heraklides  und  ein  Python,  beide  aus  Aenos,   als  Befreier  ihres 
Vaterlandes    Thrakien  durch  Ermordung  des  Kotys,    vielfältig 
angefiihrt  (S.  die  Noten  des  Hrn.  D.  pg.  24  et  25).    Diese  Gleich- 
namigkeit und  der  Umstand,  dass  auch  jene  Aeneer  Schüler  Pia- 
tons genannt  m  erden ,  mag  friihzeitig  die  Verwechslung  des  Ile- 
rakleoten  mit  dem  Thraker  herbei  geführt  haben.     Auffallend  ist 
es ,  dass  von  den  Schriftstellern ,    welche  Klearchs  Ermordung 
erzählen  und  von  den  50  —  60  Verschworenen  mehrere,  sonst 
unbekannte,  Herakleoten  mit  Namen  nennen,  kein  Einziger  des 
berühmtesten  aller  Herakleoten,  des  Heraklides  Erwähnung  thut. 
Auch  berichtet  Memnon,  dass  die  Verschworenen  zum  Theil  so 
gleich,  nach  Ermordung  des  Klearchos  durch  Chion,   von  den 
Häschern    niedergehauen,    zum  Theil  später    eingefangen    und 
grausam  hingerichtet  worden  seien,  ja  dass  Satyros,  der  Bruder 
des  Klearchos  und  dessen  Naclifolger  in  der  Tyrannis,  selbst  die 
Familien  der  Verschworenen  verfolgt  habe.     Kurz,  es  lässt  sich 
durchaus  nicht  wahrscheinlich  machen,  dass  unser  Heraklides  bei 
jener  Ermordung  betheiligt  gewesen  sei.      Auf  dasselbe  Resultat 
kommt  zuletzt  Hr.  D. ;  man  sieht  daher  gar  nicht  ein  ,  wie  er  die 
Notiz  de«  Demetrios  zu  Widerlegung  der  gegen  Heraklides  gerich- 
teten Anklagen  hat  benutzen  wollen.     Einen  weit  bessern ,  wenn 
auch  nicht  unabweisbaren  Einwurf  hat  Köler  gemacht,  dass  es 
nicht  begreiflich  sei,  wie  Piaton  einen  solchen  Schwindelkopf, 
wie  jene  Anekdoten  den  Heraklid  uns  schildern,  seiner  Stellver- 
tretung in  der  Akademie  habe  würdigen  können.  —  Die  Erzäh- 
lungen von  Heraklides  Tod,    bei  Diogenes  und  Suidas,  dass  er 
sich  durch  allerlei   Kunstslücke   den  Ruhm  der  Unsterblichkeit 
habe  erwerben  wollen,    dass  er  unter  andern  auch,   zu  diesem 
Behufe,  wie  Empedokles  angeblich  in  den  Krater  des  Aetna,  sich 
in  einen  Brunnen  gestürzt  habe  u.  s.  w. ,  u.  s.  w.,  sieht  Ref.  gern 
als  boshafte  oder  muthwillige  Erdichtungen  an,   muss  aber  doch 
bekennen,  dass  er  zu  Denjenigen  gehöre,    denen  Hr.  D.  es  un- 
benommen gelassen  hat ,  durch  alle  jene  übertriebene  Erzählun- 
gen hindurch  etwas  Wahres  zu  erblicken,   nämlich,  dass  Hera- 
klides eitel  und  ruhmsüchtig  gewesen  sei.  —  Der  letzten  Anek- 
dote sieht  man  das,  was  sie  ist,  an.     Nach  Hermippos  soll  He- 
raklides bei  Gelegenheit  einer  Hungersnoth  in  seiner  Vaterstadt, 
die  an  die  Pythia  abgeschickten  Gesandten  sowohl  als  die  Prie- 
Eterin  selbst  bestochen  haben,  um  sich  eine  goldne  Krone  und  die 
Verehrung  eines  Heroen,  nach  seinem  Tode  zu  gewinnen.     Dies 
sei  missglückt  und  plötzlich  der  Bestechende  wie  die  Bestochenen 
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auf  wunderbare  Weise  ji^estorben.  Jene  Anmassiing  würde  sich 
Ileraklides  unter  der  Regierung  der  klearchischen  Tyrannendyna- 
stie  (364 — 288)  wohl  niclit  herausgenommen  haben.  Nun  war  er 
aber  zur  Zeit  der  sizilischen  Reise  Piatons,  361  o.  367,  gewiss 
schon  in  den  zwanziger  Jaliren,  und  wäre  sein  Tod  nach  288 
eingetreten,  so  raüsste  man  ilira  ein  100  jähriges  Leben  zuschrei- 
ben,   was  wohl  auch  nicIit  unerwähnt  geblieben  Märe.  — 

P.  IL  De  librorum  Heraclidae  reliquiis. 

Cap.  L  De  Heraclidae  libris  universe,  scriptorum  de  eo  te- 
stimoniis  fragmentorum  disponendorum  ratione. 

§.  1.  Des  Diogenes  Katalog  von  Ileraklides  Werken,  der  au8 
anderweitigen  Zitaten  der  Alten  sich  noch  bedeutend  vermehren 
lässt,  ist  ein  sprechendes  Zeuguiss  für  die  Fruchtbarkeit  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  unseres  herakleotischen  Philoso- 
phen, die  um  so  mehr  Bewunderung  verdient,  da  seine  Schriften 
bei  aller  Menge  und  Verschiedenarligkeit  des  Stoffes  zugleich 
auch  zu  den  schönsten  und  besten  gerechnet  werden  {övyyQä^i- 
littta  nälXiöTa  aal  agtCta).  Diogenes  bemerkt  über  die  styli- 
stische  Darstellung  des  Heraklides:  sv  ujcuGi  noixtXog  ts  xccl 
öt,}]Qrjfisvog  tfjv  ki^iv  fcörl  aal  tpvxccycoyiiv  ixavcög  öwä^svog. 
Mit  Ilinweisung  auf  Wyttenbach.  ad  Plut.  de  Superstit.  p.  156. 
C.  und  Schaeferi  Meletem.  Critt.  p.  10  zieht  Hr.  D.  die  Emenda- 
tion  öirjQ^BVog  vor  und  erklärt  sie  durch  ^^oratione  elatus^^  und 
sublime  tJicendi  genus.  Allein  es  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum 
gerade  nur  durch  den  erhabenen  Styl  die  Psychagogie  erreicht 
werden  könne  und  nicht  auch  durch  diejenige  Schreibart,  die  zu 
jeglichem  Gegenstande  die  jedesmal  passendste  Einkleidung  wählt. 
Da  nun  diese  bestimmt  e  Wahl  in  der  ursprünglichen  Leseart 
ÖLr]Q7]^svog  offenbar  angedeutet  ist ;  da  ferner  Diogenes  noch  be- 
merkt; BöTi  ö'«i5rö  nal  fiEöottjg  rig  o^LXtjtiKrj  (piloö6q)CJV  zs  aal 
öTQarrjyiKÜv  xal  nokiriytäv  avögäv  ngog  dkh]kovg  dicclsyo^S' 
vav;  da  endlich  die  erhabene  Schreibart  viel  weniger  jene  notzi- 
JLörrjg  zulässt  als  die  gewählte,  und  diese  letztere  die  erstere  gar 
nicht  ausschliesst:  so  hält  Ref.  die  alte,  auch  von  Köler  verthei- 
digte  und  durch  disertus  oder  distinctus  erklärte,  Leseart  nicht 
eben  für  verwerflich.  — 

§.  2.  De  fide  Heraclidae.  Die  Grundlage  der  Untersuchung 
bilden  die  Urtheile  mehrerer  alten  Schriftsteller ;  die  Widersprüche 
in  denselben  werden,  auf  sinnige  Weise,  zu  Gunsten  des  Hera- 
klides beseitigt,  die  Ausstellung  bei  einiger  Alten,  dass  er  seine 
Schriften  mit  abgeschmackten  Fabeln ,  Paradoxen  und  Wunder- 
mährchen  angefüllt  habe,  nur  auf  gewisse  Bücher  und  darin  ver- 
folgte Absichten  beschränkt ,  und  so  seine  Glaubwürdigkeit, 
welche  Neuere,  besonders  Meiners,  ihm  gänzlich  absprachen 
oder  doch  für  höchst  verdächtig  erklärten ,  wieder  in  ein  besse- 
res Licht  gestellt.  —  Die  erstaunliche  Menge  von  Schriften ,  de- 
ren Verfasser   Heraklides  genannt  wird,   führt  aufdie  Verrau- 
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thung,  dass  manche  Titel  nicht  auf  besondere  Werl(e,  sondern 
oft  mehrere  zusammen  nur  auf  einzehie  Abschnitte  Eines  Werkes 
zu  beziehen  seien.  Wir  in^en  hinzu  ,  dass  manche  Schrift  ihm 
durch  Verwechslung  mit  Nainensgenossen  oder  auch  absichtlich 
untergeschoben  sein  mag,  ziehen  jedoch  damit  die  Fruchtbar- 
keit desselben  gar  nicht  in  Zweifei,  vielmehr  diirfte  dieser  Um- 
stand auf  alte  Anerkenntniss  seines  Reichthums  hinweisen. 

Cap.  II.  Opera  philosophi  argumenti. 

Der  Verf.  kommt  noch  einmal  auf  das  zurück,  was  er  schon 
im  ersten  Theile  auseinander  gesetzt  hat,  dass  nämlich  Herakli- 
des,  wenn  er  auch  von  Piaton  Vieles,  von  den  Pjthagoreern 
Einiges  und  von  Aristoteles  3Ianches  angenommen,  dennoch  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  weder  schlechthin  Platoniker,  noch 
Pythagoreer,  noch  Peripatetiker  zu  nennen  sei,  obwol  alle  diese 
INamen  ihm  im  Alterthume  beigelegt  würden.  —  Wenn  es  nun 
auch,  schon  in  Folge  dieses  Eklektizismus  überhaupt,  noch  mehr 
aber  wegen  der  Mangelhaftigkeit  und  Dürftigkeit  der  Fragmente, 
nicht  möglich  war,  dem  herakleotischen  Philosophen  einen  scharf 
bestimmten  und  eigenthümlichen  Standpunkt  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  anzuweisen :  so  war  es  doch  der  Mühe  werth, 
bei  den  einzelnen  Schriften,  von  denen  uns  Etwas  aufbehalten  ist, 
wenigstens  so  viel  wie  möglich ,  die  Richtung  seiner  Ansichten, 
die  sich  nähernde  oder  sich  entfernende  oder  übereinstimmende 
Stellung  zu  einem  jeden  jener  3  Systeme  bemerkbar  zu  machen, 
ja  hervorzuheben.  In  der  That  nur  durch  eine  solche  Auffassung 
des  Gegenstandes,  nur  durch  eine  solche  Darstellung,  welche 
dem  Einzelnen  seinen  Standpunkt  im  Ganzen  nachweist,  dieses  in 
jenem  und  jenes  in  diesem  sich  abspiegeln,  eines  durch  das  an- 
dre deutlich  erkennen  und  richtig  würdigen  lässt,  werden  die, 
in  neuerer  Zeit  mehr  als  jemals  sich  liäufenden  ,  Monographien 
über  Gegenstände  des  Alterthums  ein  wahres  Interesse  gewinnen 
und  das,  was  sie  sollen  —  ein  lebenvolles  Bild  des  gesamraten 
Alterthums  in  allen  Kreisen  seines  Seins  und  Wirkens  vorzuberei- 
ten —  erreichen  können.  Und  darf  und  muss  mit  Recht  diese 
Anforderung  an  alle  Monographie'n  gemacht  werden,  so  ergeht 
sie  an  diejenigen,  welche  einen  Gegenstand  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie  zur  Aufliellung  sich  erwählt  haben,  um  so  mehr, 
da  die  Sphäre  des  Geistes,  —  und  diese  ist  es  denn  doch  allein, 
in  welcher  die  Philosophie  sich  bewegt,  —  mehr,  als  jede  andre, 
eine  Einheit  darbietet,  die  keine  absolute  Vereinzelungen  und 
eigenthümliche  IJesondcrheiten  ,  wie  sie  in  geographischen,  sta- 
tistischen, äusserlich -historischen  und  ähnlichen  Verhältnissen 
hervortreten,  zulässt.  Bei  allem  Reichthum  an  Werken  über 
das  Gesamratgebiet  des  klassischen  Alterthums  sowohl  als  über 
einzelne  Theile  und  Sphären  desselben ,  leiden  wir  dennoch 
immer  Mangel  an  einer  umfassenden  und  zugleich  gediegenen 
Darstellung  des  gesammten  Ilelleuentliums ,  wie  es  sich  iu  jegli- 
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chem Kreise  des  menschlichen  Lebens  und  Webens  stufenweise 
erzeugt,  gestaltet,  verwandelt  und  selbst  wieder  verzehrt  hat. 
Woher  aber  jetzt  nocli  dieser  Mangel ,  nachdem  tausend  Hände 
seit  Jahrhunderten  in  den  reichen  Fundgruben  des  Alterthums 
gewühlt,  nachdem  man  ein  Jahrhundert  geschmolzen  und  geläu- 
tert, gehämmert  und  gemeisselt  hat  an  den  zu  Tage  geförderten 
Metallklumpen?  Man  scheint  den  Grund  —  den  grossen  Mangel 
nämlich  an  gründlichen  Vorarbeiten  in  jedem  eiwseZwew Felde  — 
schon  geraume  Zeit  eingesehen  zu  haben,  und  eine  Folge  dieser 
Einsicht  sind  die  unzählbaren  Monographie'n  über  archäologische, 
reinhistorische,  litterärhistorische,  geographische,  grammati- 
sche und  ästhetische  Gegenstände,  womit  besonders  Deutsch- 
land seit  raehrern  Dezennien  überfluthet  wird,  und  von  deren  Noth- 
wendigkeit  zur  Vollendung  einer  Alterthumswissenschaft  über- 
zeugt, man  bereits  auch  angefangen  hat,  zumBehufe  einer  tiefer 
eingehenden  Darstellung  des  Mittelalters,  ganz  detaillirte  Ge- 
schichten einzelner  Städte  und  Stämme  u.  dgl.  zu  liefern.  Aber 
es  will  dem  Ref.  bedünken,  als  ob  man  bei  diesem  Bestreben 
nur  gar  zu  oft  sich  selbst  vereinzelt  und  das  ursprüngliche  Ziel 
—  zu  Einem  grossen  Bau,  welcher  dereinst  von  einem  grossen 
Meister  errichtet  werden  solle,  ein  Stück  brauchbar  bearbeiteten 
Materials  beizutragen  —  ganz  aus  dem  Gesichte  verloren  und, 
da  freilich  durch  den  Verlust  jenes  allgemeinen  Gesichtspunktes 
die  Beschäftigung  mit  einem  völlig  isolirten  Gegenstande  an  sich 
nichts  wahrhaft  Interessantes  und  Begeisterndes  haben  kann,  sich 
nun  in  einem,  wenn  auch  noch  so  mühevollen,  Zusammenkarren 
einzelner  Notizen  und  „Noten  ohne  Text"  befriedigt  finde,  so 
dass  z.  B.  durch  die  sogenannten  Fragmentsammlungen  am  Ende 
INichts  zu  Stande  kommt  als  neue  Haufen  von  allerlei  alten  Stei- 
nen, Balken,  „arena  sine  calce'-'' u.  s.  w.  —  Alles  so  wenig  ge- 
ordnet und  zurechtgemacht,  dass  dereinst,  wann  die  Zeit  er- 
füllet ist,  der  grosse  Baumeister  jenes  Riesenbaues,  anstatt  zu- 
greifen zu  können  nach  wohlgeordneten  Massen  und  Schichten, 
vor  lauter  Bruchstücken ,  Schutt  und  Staub  nicht  einmal  die  Bau- 
Stelle  wird  finden  oder  gar  übersehen  und  benutzen  können. 

Keineswegs  indessen  soll  dieser  Vorwurf,  der  freilich  eine 
grosse  Zahl  der  Monograpliie'n  trifft,  in  vollem  Masse  ^e^^n  die 
Arbeit  des  Hrn.  D.  gerichtet  sein ;  —  sie  ist  eine  gelehrte  und 
in  ihrer  Art  planmässigeZusararaenstelhing  alles  dessen,  was  sich 
über  Heraklides  Leben  und  Schriften  auffinden  lässt.  Nur  die 
im  zweiten  Tlieile  so  oft  verraisste  geistige  Verarbeitung,  durch- 
drungen von  dem  oben  aufgestellten  Prinzlpe,  hat  Ref.  zu  jener 
Expectoration  veranlasst.  Statt  einer  Ilinweisung  auf  gleicharti- 
ge oder  ungleichartige  Auffassung  und  Darstellung  des  jedesma- 
ligen Gegenstandes  von  Seiten  früherer  oder  gleichzeitiger  oder 
unmittelbar  nachfolgender  Philosophen  ,  und  statt  einer  aus  einer 
solcliea  Vergleichung  hervorgegangenen  allgemeinen  Charakte- 
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ristik  des  politischen  Polygraphen ,  wodurch  zuverlässig  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  am  meisten  gewonnen  worden  wäre, 
erfüllen  sehr  häufig  Anmerkungen,  die  —  wenigstens  bei  una 
zu  Lande  —  höchstens  einem  Schulknaben  zur  Beiehrung  dienen 
könnten,  und  die  der  Kenner,  wenn  auch  vielleicht  nicht  gerade 
deshalb,  weil  er  sie  ziemlich  theuer  bezahlt  hat,  doch  gewiss 
darum  mit  Cnbehagen  anblicken  wird,  weil  sie  ihn  aufhaUcn, 
die  wirklich  zweckmässigen  und  gelehrten  Bemerkungen  aufzu- 
finden und  zu  überschauen.  Ein  Kommentar  zur  Erläuterung 
des  Sprachlichen  wie  des  Gegenständlichen  gehört  allerdings  zu 
einer  zweckmässigen  Ausgabe  solcher  Fragmente.  Dieser  An- 
forderung ist  auch  Hr.  D.  mit  einem  grossen  Aufwand  von  Ge- 
lehrsamkeit entgegengekommen.  Allein  das  Mi]ÖEV  äyav  hat  er 
aus  dem  Auge  verloren.  Hier  nur  einige  Pröbchen;  p.  47,  wo 
in  einem  Fragmente  (aus  Athen.  XII  p.  523.  524)  von  den  Ger- 
githen  in  Milet  die  Rede  ist,  steht  die  Note: 

„De  Mileto,  lonum  urbe  nobilissima  in  Carla,  vid.  Stephan. 
Byzant.  in  voc.  p.  559.  B.  C.  D.  sq.  Berkel.  Eam  constat  im- 
priniis  nobilitatam  esse  colouiarura,  quas  eraisit,  multitudine. 
Strab.lib.  VII.  p.  319  A.  B.  XIII  p.  589  B.  C.  Alm.  Cf.  Ramba- 
chius  de  Mileto  ejusque  coloniis,  Halae  1790,  4.  — 

p.  51  zu  dem  Ausdruck  to  xoivov  räv'^ xa luv  West  m^n: 
Ellipsis  hiijus  exempla  qui  cupit,  adeat  Diodorum  XV,  48.  Poly- 
bium  üb.  VIII  c.  14.  7.  üb.  IX  c.  32.  3.  üb.  XX  c.  6.  1.  Herodo- 
tum  üb.  V  c.  85  et  lü9.  Üb.  VI  c.  14.  Bosium  Ellips.  Graec.  p. 
65  Schaef.  Boissonadium  ad  Philostrat.  Ileroic.  p.  543  seq.  Ad 
Graecorum  imitationem  dixisse  Latinos  commune  Achaeoruniy 
Sicüiae  ^  similia,  nota  res  est.  Cf.  Cicero  Verr.  II  c.  46  et  (>3. — 
lieber  die  Form  KaravälcoGs  werden  p.  (#5  Not.  3  ein  ganzes 
Dutzend,  und  über  die  Seele  des  Pythagoras,  p.  145  gerade  20 
Bücher  zitirt.     Doch  genug!  — 

Indem  sich  der  Verf.  bei  einzelnen  Schriften,  von  denen  nur 
die  Namen  erwähnt  werden,  natürlich  auch  nur  mit  Angabe  der 
Titel  begnügt,  führt  er,  meistens  dem  Laertianischen  Kataloge 
folgend,  die  Fragmente  in  folgender  Ordnung  auf:  — A.  Etkica^ 
und  zwar  §.  4  Titol  dixaLoövvyjg. 

Zwei  schätzbare  Bruchstücke,  aus  Athenaeus  ,  über  den 
Untergang  von  Sybaris  und  über  die  Kämpfe  der  Reichen  und 
der  Gergitlien  iuMilet;  eines  ausStrabo,  über  den  Untergang  von 
Helike  in  Achaja ,  und  ein  minderbedentendes  aus  Eratosthenea 
Katasterismus.  Soviel  aus  denselben  zu  sehen  ist ,  hat  Ilerakli- 
des  die  Untersuchung  über  die  Gerechtigkeit  nicht  reinphiloso- 
phisch und  abstrakt  gehalten,  sondern  durch  historische  Ergeb- 
nisse seine  Sätze  zu  erläutern  gesucht;  und  zwar  scheint  er  die- 
selben ganz  in  dem  Gew ande  aufgenommen  zu  Iiaben ,  wie  er  sie 
in  dem  Glauben  des  Volkes  vorfand,  z.  B.  die  Zerstörung  von 
Sybaris  und  der  Untergang  von  lleUke  erscheiueu  als  die  Folgen 
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der  Beleidigung  und  des  Unwillens  der  Götter,  dort  der  Juno, 
hier  des  Neptunus ,  u.  dgl.  Wie  eine  solche  Auffassung  einen 
Mann,  der  selbst  in  seinem  ganzen  Leben  etwas  Ekstatisches 
verräth,  leicht  verleiten  konnte,  mancherlei  Mährchen  und  Wun- 
dergeschichtchen  aufzunehmen,  welche  Späteren  läppisch  er- 
schienen, ist  leicht  begreiflich. 

§.  5.  tcbqI  rfjg  kqx^s  und  §.  6.  stsgl  vofiav  aal  xav  6vy- 
ysväv  rovTOLg  hat  der  Verfasser  getrennt,  wiewohl  es  aus  den 
Andeutungen,  die  er  selbst  giebt,  mehr  als  wahrscheinlich  ist, 
dass  beide  Schriften  Ein  Werk  bildeten,  das  nur,  wie  so  häufig 
bei  den  Alten,  nach  verschiedenen  Kapiteln  unter  verschiednen 
Titeln  zitirt  wird.  In  der  Note  1  p.  55  stellt  der  Verf.  die  Fra- 
ge auf,  üb  Heraklides  in  der  Schrift  über  die  Gesetze,  nach 
platonischer  Manier,  selbst  ein  System  der  Gesetzgebung  ver- 
fasst,  oder  aber  über  die  positiven  Gesetze  der  verschiedenen 
Staaten  geschrieben  habe.  Heyne  in  Opusc.  Acad.  T.  II  p.  282 
hat  letzteres  angenommen,  weil  Heraklides  unter  die  autores 
No^av ,  nicht  nsgl  No^cov^  gehöre.  Hr.  D.  glaubt,  Heyne 
habe  sich  durch  des  Diogenes  Katalog,  wo  es  heisst:  tcsqI  rrjg 
ccQxfjg  ä  xal  vö^iov  d  xal  tcöv  övyyEvav  tovroig  zu  seiner  An- 
sicht verleiten  lassen;  er  selbst  sei  der  andern  Meinung,  weil 
derselbe  Diogenes  (IX,  50)  auch  das  Zitat  ev  zolg  tibqI  v6[ia}V 
habe.  Man  sieht:  die  diplomatischen  Gründe  sind  hier  wenig- 
stens gleich.  Ref.  ist  Heyneps  Meinung  wegen  der  ganzen  Dar- 
stellungsweise des  Heraklides  überhaupt,  die  sich  mehr  der  hi- 
storischen, positiven  des  Aristoteles  als  der  abstrakten  des  Piaton 
näherte.  Zwar  deutet  eine  Stelle  Cicero's,  Epist.  ad  Quint.  Fr. 
III,  5,  2  auf  eine  mehr  spekulative  Darstellung  hin,  aber  man 
muss  bedenken,  dass  Heraklides,  bei  aller  historischen  Behand- 
lung des  Gegenstandes,  doch  als  Philosoph  auch  allgemeine  Ge- 
sichtspunkte und  Urtheile  habe  aussprechen  müssen;  diese  dürf- 
ten von  Seiten  eines  solchen  Polyhistors,  gerade  über  diesen  Ge- 
genstand, leicht  sehr  einseitig  und  für  die  Wirklichkeit  unbrauch" 
bar  gewesen  sein. 

§.  7.  'JxovöLog  8QG)TLii6g  iccu  KXeiviccg,  ein  Dialog  erotischen 
Inhalts.  §.  8.  nsQi  Tidovrjg.  Von  den  sechs  aus  Athenaeus  ent- 
nommenen Fragmenten  können  das  erste  (aus  lib.  XII  p.  512 
A  —  D.),  worin  Heraklides  einen  Lobredner  der  Weichlichkeit  auf- 
treten lässt,  und  das  zweite  (p.  53t>  C.  D.),  worin  er  von  des 
„Olympiers"  Perikles  Hingebung  und  Verschwendung  an  Aspasia 
spricht,  das  bestätigen,  was  Diogenes  andeutet,  dass  Heraklides 
einigen  Schriften,  wie  z.  B.  der  nagt  t^öov^?,  eine  komische  Ein- 
kleidung gegeben  habe.  Hr.  D.  vermuthet,  Heraklides  habe  einem 
Epikureer  jene  Lobrede  in  den  Mund  gelegt.  Wie*?  wenn  es 
Dionysios,  sein  Landsmann,  wäre,  der  einst  sein  Schüler  war, 
später  aber  aus  Weichlichkeit  und  Genusssucht  von  Zenons  Schu- 
le,  weicherer  eine  Zeit  lang  angehört  hatte,  zu  der  epikurei- 
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sehen  überging  und  desliall)  Mfr^O-aiiiEvos,  oder  Transfuga,  ge- 
nannt wurde.  Mit  ihm  vfar  Ileraklides  in  einen  gelehrten  Streit 
verwickelt  und  leicht  mochte  er  sich  fiir  erlittene  Kränkung  (cf. 
Diog.  V.  })2)  an  dem  Ueberläufer,  der  sich  durch  seinen  Grund- 
satz: reXog  rj  i^dovi]  ^  sowie  durch  sein  schmutziges  Leben  ge- 
brandmarkt hatte,  durch  eine  beissende  Satire  haben  rächen 
wollen.  Hiermit  Hesse  sich  vergleichen  Lucianus  libr.  Bis  Ac- 
cusatus.  cap.  13.  21,  wo  die  Stoa  mit  Epikuros  wegen  dieses  Dio- 
iiysios  in  Streit  geräth.  Im  zweiten  der  genannten  Fragmente 
nennt  Ileraklides  die  Aspasia,  während  sie  bei  allen  andern  eine 
Milesierin  heisst,  „die  Hetäre  aus  Megara'"''  Tr]v  ly,  xäv  Me- 
yÜQOV.  Hr.  D.  nimmt  Schweighäusers  Vermuthnng  auf  (T.  VI 
p-  403),  dass  diese  Benennung  ein  Ausdruck  der  Verachtung  sei, 
indem  Aspasia  vielleicht,  ehe  sie  nach  Athen  gezogen,  ihre 
Kiinste  zu  iMegara  geübt  habe.  Friedr.  Jacobs,  dem  diese  Ver- 
muthung  nicht  ganz  genügt  (Vermischte  Schriften  T.  3  „üeber 
die  Hetären  p.  388  —  89),  will  in  den  Worten  des  Ileraklides  eine 
Anspielung  auf  den  bekannten  Megarensischenlletärenraub  finden, 
in  Folge  dessen  der  peloponnesische  Krieg  ausgebrochen  sein 
soll  und  '''•  zornvoll  der  Olpupier  Perikles 

„Mit  Blitz  und  Donner  Flellas  ganz  durchrüttelte." 

Man  sieht  aber  in  der  That  nirht  ein,  worin,  wenn  nicht 
etwa  in  defn  „Olympier,''  die  Anspielung  liegen  soll.  Bedenkt 
man  hingegen,  dass  Megara  durch  die  Schwesterschaft  der  öcpiyysg^ 
sich  den  tarnen  einer  Iletärenschule  für  Athen  zuzog  (cf.  Uein- 
ganum  „das  alte  Megaris'''p.u8.  ßO.  147 — 48),  so  scheint  Schweig- 
häusers Verrauthung  allerdings  sehr  viel  für  sich  zu  haben.  — 

B.  Physica.  §.  1).  :;r£^i,  tpvxfjg.  Ueber  die  Seele  machte 
sich  Ileraklides,  wie  man  aus  zwei  dürftigen  Fragmenten  sieht, 
eine  sehr  materielle  Vorstellung:  sie  sei  lichtartig  und  bewohne, 
ehe  sie  —  die  unsterbliche  —  in  neue  Körper  übergehe,  die 
Milchstrasse.  Es  scheint  nicht  so,  als  habe  dies  Ileraklides, 
etwa  wie  Piaton  im  Phädrus,  bildlich  und  mythologisch  hinge- 
stellt. Dass  er  sich  eine  eigenlhümüche  Idee  hierüber  gebildet 
habe,  zeigt  ausserdem  schon  die  Nebeneinanderstellung  seiner 
Ansichten  mit  den  andern  i\Ieinungen  alter  Philosophen  bei  Ma- 
krobius,  und,  wie  Hr.  D.  bemerkt,  die  doppelte  Schrift;  denn 
ausser  dci'  tieqI  il'vx>}g,  wird  noch  eine  andre,,  ticql  xl'vxfjg  aal 
TtEQi  (pvösag  xal  negl  slöökav  zitirt. 

§.  10.  JiEQi  T(üv  tv  ovgavo}.  In  dieser  Schrift  zeigt  er, 
wie  überhaupt  in  der  Naturpliilosopliie,  manche  LVbereinstira- 
niung  mit  den  Pythagoreern ,  die  er  selbst  gehört  oder  doreii 
Lehren  er  studirt  hatte.  Auch  weis't  Hr.  D.  gelehrt  nach  ,  was 
er  liierin  mit  andern  Philosophen  geraein  ,  w<is  eigenthümlich 
hatte.  In  mehrern  andern  Schriften,  sowie  in  der  negl  xcöv  £V 
aöov  (§.  11),  hatte  er  platonische  Ansichten  bestritten.  — 

§.  12.  Alxiai  nEQi  voöcov  und  §.  V^.tcsqI  Trjg  a';rvov„no- 
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bile  illud  apud  Graecos  volumen  Heraclidis  Septem  diebns  femi- 
nae  exanimis  ad  vitam  revocatae"  Plinius.  Nach  den  Vorarbei- 
ten der  gelehrten  Interpreten  des  Diogenes  findet  sich  hier  eine 
reiche  Sammlung  literär  -  historischer  Notizen  über  diese  Schrift. 
Der  StoflT  musste  für  Hcraklides  um  so  anziehender  sein,  da  er 
mit  Empedokles,  dem  Wundermann,  der  jene  Kur  mit  einer 
Scheiutodten  gemacht,  so  viel  Seltsames  gemein  Iiatte. 

§.  14.  nsQL  TotJ  ccyad'ov.  Auch  hier  wird  bemerkt,  dasa 
Heraklides ,  wie  Aristoteles  u.  a,  Schüler  Piatons ,  naturwissen- 
schaflliche  Ansichten  ihres  Meisters  bestritten  haben. 

§.  15. 7i£Qt  xQr]0Tt]QL(ov  ist  Wahrscheinlich  identisch  mit  Ttsgi 
XQfjG^äv,  und  §.  16,  mgl  räv  q)v6ixc5g  dnoQOV^ävav  war 
vielleicht  ein  Tlieil  der  Schrift  jtSQi  q)v6£C}g.  — 

Cap.  III.   Grammatica  (§.  17  —  20). 

Der  Verf.  beginnt  diesen  Abschnitt  mit  folgendem  Satze : 

„Cum  Critica  et  Grammatica  ab  Aristotele  initium  duxissent 
[teste  Dione  Chrjsost.  Orat.  53  init.  p.  553  C.  Tom.  II  p.  274 
Reisk.]  excnltae  deinceps  eae  sunt  ab  Fleraclide,  Theophrasto, 
Demetrio  Phalereo,  aliis:  quos  quidem  uberrimis  Aristotelis 
fontibus  hortulos  suos  irrigavisse  probabile  adniodum  est. "  Ari- 
stoteles war  freilich  der  erste ,  welcher  der  Grammatik  und  der 
Kritik  eine  bestimmte  Richtung  gab  und  sie  gewissermassen  als  Dis- 
ziplinen abgränzte.  Allein  ihren  Anfang  verdanken  sie  ihm  nicht. 
Schon  in  der  sokratischen  Zeit  bemerkt  man  vielfach  Reflexionen 
über  Sprache.  Wie  will  man  sonst,  z.B. die  allegorischen  Ausle- 
gungen des  llomeros  neimen,  die  sich  bis  auf  Anaxagoras  er- 
strecken ;  was  zu  des  Prodikos  Versuchen  in  der  Synonymik  sa- 
gen? (worüber  cf.  Heindorf  ad  Plat.  Charm.  24).  Was  zu  des 
Hippias  grammatisch  -  archäologischen  Forschungen  (cf.  Plat. 
Hipp.  p.  285  C.)  und  zu  andern  Leistungen  der  grammatischen 
Sophistenschule '^  —  Und  Kritik  —  um  die  zu  übergehen,  welche 
Lasos  von  Ilermione,  Pindaros  Lehrer,  gegen  des  Onomakritos 
Sammlung  von  Orakelsprüchen  übte  (Herod.  VH,  6)  —  liegt 
Bolche  nicht  scbon  aus  Piatons  Zeitalter  in  des  Antimachos  und 
des  jüngeren  Euripides  Rezensionen  des  Horaeros  (Boeckh.  de 
Graec,  trag,  princ.  p.  236)  vor,  —  Arbeiten,  die  der  grosse 
Wolf  gewiss  zu  gering  anschlug.  —  In  des  Diogenes  Katalog 
finden  wir  17  Heraklidische  Schriften  grammatischen  Inhalts 
aufgezeichnet.  Am  ausiVihrlichsten  verbreitet  sich  Hr.  D.  über 
Heraklides  Forschungen  über  Horaeros,  wovon  wir  auch  die 
meisten  Andeutungen  haben.  Bei  Gelegenheit  der  noch  vorhan- 
denen 'AXXriyoQlav'Onr]QLKal,  welche  C.  Gesnerus  und  Meursius 
fälschlich  unserm  Heraklides  zugeschrieben  hatten ,  wird  ein 
Irrthum  Kölers  aufgedeckt.  Diogenes  nämlich  schreibt  demsel- 
ben 2  Bücher  Avöicov  'OftijQLXCjv  zu.  Dies  hält  Meursius  für 
den  eigentlichen  Titel  der  bekannten  Allegorien,  und  versprach, 
dieselben  unter  dem  Titel  Avöeig  ^O^rjQLXai  heraus  zu  geben 
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(ad  Apollon.  D^'sc.  c.  19).  Da  sie  nicht  erschienen ,  so  verrau- 
thete  Köler  (p.  23)  ^  dass  sie  in  irgend  einem  Codex  noch  ver- 
borgen lägen,  und  forderte  gieiclisam  auf,  sie  an  Tageslicht  zu 
fördern.  —  Nicht  unwahrscheinlich  ist,  was  Hr.  D.  verrauthet, 
dass  aus  eben  diesen  Avöng  das  grosse  Fragment  in  Schol.  Butt- 
mann.  ad  Odyss.  XIII,  v.  119  p.  424  entnommen  sei,  welches  er 
p.  110  — 113  mittheilt  und  woraus  man  etwa  die  Manier  des  He- 
raklides  kennen  lernen  kann ,  wenn  auch  nicht  durchgängig  seine 
eignen  Worte  vorliegen  sollten.  — 

Cap.  IV.   Opera  musici  argumenti  (§  21  —  23). 

Sehr  reichhaltig  und  interessant  sind  die  Fragmente  in 
diesem  Kapitel :  l)von  der  Schrift  tceqI  MovöLxiig  aus  Athenaeus 
X,  455  C.  ü.  XIV,624  — 62G.  —  2)  Movölx^  Bigayayt]  aus  Por- 
phyrius  Commentar.  ad  Harmonica  Ptolemaei  Lib.  I  c.  2,  wo  He- 
raklides  die  Intervallentheorie  des  Pythagoras  mittheilt.  Man 
sieht  daraus:  diePythagoreer  leiteten  den  Ton  wie  die  Farbe  aus 
der  Oberfläche  der  Körper  ab ;  ganz  ihrer  eigenthümlichen  An- 
sicht gemäss  ,  wornach  ihnen  die  physische  Beschaffenheit  der 
Körper  in  den  mathematischen  Verhältnissen  gegründet  schien 
(cf.  Aristot.  de  Sensu.  3.  Plutarch.  Placit.  Philos.  IV ,  20).  —  3) 
^vvaycoyrj  tcöv  Iv  ^ovöiyS]  bei  Plut.  de  Mus.  p.  1131  F.,  womit, 
■wie  Hr.  D.  vermuthet,  vielleicht  die  MovGixrj  slsccycoyrj  geraeint 
ist.  Auch  glaubt  er,  dass  diese  selbst  nur  ein  Theil  der  2  Bücher 
nsQi  Mov6i)C)jg  sei ,  ausser  welcher  Diogenes  nur  noch  3  Bücher 
TiSQL  TCÖV  71  uq'  EvQLTiid]]  xttt  Z^otponXü  crwähüt, 

Cap.  V.  Opera  Hi'storica  (§.  24  —  31). 

Einige  interessante  Fragmente  aus  Heraklides  Sf^hriften  tieqX 
T(Sv  TIu&ayoQBLcav ,  neQi  Bicov  (welche  letztere  übrigens  Dioge- 
nes unter  den  Physicis  aufführt)  ViV\A"A^aQLg  werden  mitgetheilt. 
Besondere  Herorhebung  aber  verdient  des  Ili-n.  D.  Ansicht  über 
die  noch  vorhandenen  heraldideischen Fragmente  thqI  noXixuäv. 
Unter  diesem  Namen  liess  sie  zuerst  Nie.  Cragius  erscheinen  in 
seinem  Buche  de  Ilepublica  Lacedaenioniorum,  und  dann  beson- 
ders 1503  in  4  ,  wiederholt  von  Tornaesius,  LugdB.  1013.  1624. 
1()70  und  in  Gronovs  Thesaurus  T.  VI  p.  2821  seq.  Ob  die  noch 
frühere,  von  Groncv  erwähnte,  Aufsgabe  (in  Verbindung  mit 
Aeliani  V.  IT. ,  Polemonis  Adamantiique  Physiognomicis  et  Me- 
lampode,)  von  Camilhis  Peruscus,  Jiomae  1545,  4.  (Latine 
vertit  Jiistns  Vultejns  Basil.  apud.  Oporin.  1548.  4.  et  Lugduni 
1567.12)  die  FVagmente  ebenfalls  unter  Heraklides  Namen  giebt, 
ist  auch  aus  Hrn.  D.  Anführung  noch  nicht  klar  geworden.  Auf 
obige  Drucke  folgten:  1)  die  bekannte  Ausgabe  von  Köler  1804. 
2)  die  von  Coraes  in  Prodrom.  Bibl.  Gr.  zusammen  mit  Aelian.  V. 
H.  und  Nicol.  Damascenus,  und  3)  die  Tauchnitzer,  1819,  in 
derselben  Verbindung.  Die  von  J.  C.  Orelli ,  in  Praef.  ad  Nie. 
Damasc.  fragra.  p.  8  versprochene  Ausgabe  mit  des  Aristoteles 
und  des  Theodor.  Metoch.  fragm.  de  Politiis  ist  nicht  erschienen 
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Dass  die  Materie  dieser  schätzbaren  Fragmente  von  unserm 
Ileraklides  herrühre,  ist,  so  viel  wir  wissen,  noch  niclit  be- 
zweifelt worden;  dass  aber,  da  von  den  Alten  nirgends  eine  he- 
raklideische  Schrift  tisqI  noXiTHav  erwähnt  wird,  und  das  unter 
diesem  Titel  Vorhandne  ein  so  unförmliches,  missgestaltetes 
Chaos  von  geographischen,  historischen,  biographischen,  poli- 
tischen ,  grammatischen  und  etymologischen  Bemerkungen  ent- 
hält, wie  man  es  vernünftigerweise  in  einem  Werke  eines  Man- 
nes von  Sinn  und  Verstand  unmöglich  voraussetzen  kann,  — dass 
demnach  diese  Ueberreste  eine  aus  mehrern  heraklideischen  Wer- 
ken (worunter  vielleicht  nicht  einmal  eines  thqX  Tcolueiäv  war), 
zumeist  aus  den  hier  und  da  erwähnten  Schriften  jibqI  v6[iav 
ical  räv  6vyyEvc5v  tovroig  ,  tisqI  vrjöcoVy  xziösig  u.  dgl.  zusam- 
mengeworfen und  von  dem  Verfertiger  nach  dem  Inhalt  der  mei- 
sten Stellen  mit  dem  Titel  Ttsgl  TtokirsLCJV  >erseliene  Kompilation 
sei,  hat  schon  Köler  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht.  Hr.  D. 
stimmt  damit  überein;  nur  möchte  er  auch  noch  eine  andre 
Schrift,  n£Qi  täv  ev  ry  'EkXädt,  nölsov,  welche  ApoUonius 
Dysc,  Hist.  Mirab.  c.  19  einem  '^Hgaytlüörig  KQrjtiKÖg  beilegt, 
unserm  Herakleoten  zuschreiben  und  zugleich  als  unter  rf/e  Werke 
gehörig  ansehen ,  welche  jener  Compiiation  zum  Grunde  liegen. 
Der  Inhalt  der  von  ApoUonius  zitirten  Stelle,  zusammengehafteu 
mit  dem  der  meisten  Fragmente  tceqI  TtolLtsiäv,  spricht  allerdings 
sehr  für  diese  Ansicht.  Allein  sowie  die  Vermuthung  Köler's, 
dass  nach  Olearius  ad  Philostratum  p,  612,  KgiziKog  statt  Kgr]- 
TLXog  gelesen  werden  müsse,  da  ein  Kretenser  Ileraklides  nir- 
gends erwähnt  werde,  und  der  Herakleot  wohl  aucli  den  Naraea 
eines  Kritikers  verdiene ,  deshalb  höclist  unwahrscheinlich  ist, 
weil  Ileraklides  gerade  als  Verfasser  einer  historischen  Schrift 
über  Griechenlands  Staaten  denn  doch  schwerlich  ein  Kritiker 
genannt  werden  kann:  so  ist  die  Aenderung  des  Hrn.  D.,  Ilov- 
Ttxo'g  statt  üCpj^trijfo'g,  doch  in  derThat  zu  willkürlich  und  nicht 
mehr  wahrscheinlich  als  jede  andre.  Wollte  man  so  verfahren,  so 
könnte  man  unserm  Ilerakleoten  noch  manche  Schrift  vindiziren. 
Bei  weitem  triftiger  sind  die  Gründe,  welche  Hr.  I).  gegen  die 
Meinung  Kölers  beibringt,  dass  der  attische  Redner  Heron,  voii 
dem  Suidas  eine  inixony]  xäv'HQay!.Xhl8ov  löxoQiäv  ix^vint^  der 
Kompilator  der  in  Rede  stehenden  Fragmente  sei. 

Erstens  werden  nirgends  ausdrücklich  iözoQiai  unseres  He- 
raklides  genannt,  und  zweitens  können  die  vorhandenen  Fra- 
gmente auf  keine  Weise  eine  iöTOQLav  Inixonrj  heissen.  üa  sich 
mehrere  Herakliden  mit  Geschichte  beschäftigt  haben  und  nament- 
lich Ileraclides  Lembus  ein  grosses  Werk  unter  dem  Titel 
löroQLai  verfasst  hat,  so  glaubt  Hr.  D,  mit  grossem  Rechte, 
schliessen  zu  dürfen,  dass  jene  Epitome  des  Heron  eben  auf  die- 
ses Werk  zu  beziehen  sei.  — 

Eiae  Erwähnung  verdiente  auch  noch  die ,  freilich  sehr  un- 
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haltbare  Meinunsj  des  gelehrte»  Koraes,  dass  Ileraklides  sei» 
Werk  aus  des  Aristoteles  Politie'n  kompilirt  habe;  ein  Urtheil, 
welches  auch  Neumann,  der  Sammler  von  Aristotelis  rerum  pu- 
blicarum  reliquiis,  1827,  unterschrieben  hat.  cf.  die  Rezension 
Beines  Biiclileius  in  diesen  Blättern  T.  X,  lieft  3 ,  wo  auch  noch 
einige  Nac,liweisungen  von  alten  Schriftstellern  iiber  Politik  und 
Politie'n  zu  finden  sind.  — 

Cap.  VI.    Tragoediae  (§.  32). 

Aristoxenos,    der    Musiker,    welcher  nicht  viel  später  als 
Heraklides  selbst  blühte,   berichtet,    dieser  habe  Tragödien  ge- 
dichtet und  sie  dem  Thespis  zugeschrieben.      Da  demnach  des 
Thespis  Tragödien  schon  zu  Piatons  und  Aristoteles  Zeiten  nicht 
mehr  vorhanden  gewesen  sein  mussten,  und  Alles,    was  Spätere 
unter  dessen  Namen  zitiren,   als  untergeschoben  anzusehen  ist, 
so  verfiel  Hr.  D.  auf  den  Gedanken,  dass  diese  Fälschungen  zum 
Theil  aus  der  Fabrik  des  Heraklides  stammen;  eine  Vermuthung, 
die  schon  Bentley  ,    in  noch  grösserer  Ausdehnung,    aufgestellt 
hatte  (Respons.  ad  Boyl.  p.  130  ed.  Lennep.).     Hr.  D.  theilt  nun 
die  3  bekannten  kleinen  Fragmente  mit.  —  Wie  wir  oben   gese- 
hen ,  hat  er  die  von  Chamäleon  gegen  Ileraklides  gerichtete  An- 
klage wegen  Pliinderung  seiner  Schrift  iiber  Ilomeros,  als  eine 
Verläuradung  zurückzuweisen  gesucht.    Ebenso  hält  er  es  (p.  22) 
für  eine  reine  Erdichtung ,  dass  ein  so  gelehrter  Forscher  eine 
dem  Sophokles  untergeschobene  Tngödie  für  acht  erklärt ,  und 
sich  so   dem   beissenden   Spotte  seines  Landsmannes  Dionysios 
Preiss  gegeben  habe.     Aber  schon  durch  seine  beiläufige  Bemer- 
kung, dass  vielleicht  Heraklides  ebenso  durch  seine  dem  Thespis 
angedichteten  Tragödien  CkO^w  Dionysios  habe  täuschen    wollen, 
wie  dieser  ihn  mit  seinem  „Parthenopaios"  getäuscht  habe,  — 
in  welchem  Falle  er  also  Betrug  und  Betrogenwerden  als  möglich 
annimmt,   zerstört  er  seine  Apologie  selbst.  —  Gegen  jene  An- 
nahme einer  Wiedervergeltung  lässt  sich  nichts  einwenden.     Wir 
bemerken  nur  noch,  dass  Chamäleon,  der  sich  ganz  vorzüglich  mit 
den  alten  Dichtern  beschäftigte  —  (S.  die  zahlreichen  Zitate  aus 
Athenäos ,  im  Index  Auctorum  in  Schweighaeusers  Ausgabe)    — 
unter   Anderem   auch   jrfpl  GsöTtidog  geschrieben  (cf.  Apostol. 
Proverb.  XV,  113)  und  vielleicht  in  dieser  Schrift  des  Heraklides 
Betrug,   von  dem  Aristoxenos  bei    Diogenes    spricht,    entdeckt 
hatte.       Was    nun  jene    Tragödie    „Parthenopaios"    anbetrilft, 
welche  Heraklides  verkannt  haben  soll,    so  enthält  die  Erzählung 
hei  Dfosenes  (V,  92)  eine  Schwierigkeit,  die  Ref.  hier  nicht  un- 
berVifksichtlgt  lassen  zu  dürfen  glaubte.      Diese   Tragödie    soll 
nämlich  „  Dioiiysios  der  Ueberläufer  oder,  nach  Andern,    Spin- 
tharos   gedichtet   und   dem    Sophokles  untergeschoben  haben. " 
Nun  deuten  aber  alle  Spöttereien  gegen  Heraklides,  die  Nach- 
weisung von  Akrostichicn  in  diesem  Stücke,    z.  B.  ndyy.aXog  als 
Name   von  Dionysios  Liel)ling,   u.  dgl.  nur  diesen  Dionysios  als 
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Verfasser  an,  der  sich  auch  sonst  nach  Diog;.  VII,  167,  vielfach 
in  Poesie'n  beschäftigt  haben  soll.  Wie  verhält  es  sich  nun  mit 
jenem  Spintharos  ?  —  Wir  halten  ihn  mit  Fabricius  und  andern 
Gelehrten  für  denselben  herakleotischen  Tragödiendichter  ,  von 
demSuidas,  s.  v,,  zwei  Dramen  anführt ,  {UsQucaio^svos  'Hga- 
alfjg  und  Ei^iXri  nsgawov^ev)] ,  cf.  Eudoxiap.  385)  und  neben- 
bei bemerkt,  dass  er  von  den  Komikern  als  ein  /3ap/3apog  und 
0Qv^  durchgezogen  worden  sei.  Enthält  nun  des  Diogenes  An- 
gabe nicht  einen  groben  Irrthum,  so  bleibt  nichts  übrig  als  an- 
zunehmen, dass  Spintharos  wirklich  der  Verfasser  des  Parthe- 
nopaios  sei  *)  und  als  ein  Freund  des  Dionysios ,  diesem  selbst  in 
sein  Geheimniss  eingeweiht  habe.  Dem  mag  nun  aber  sein,  wie 
ihm  wolle;  dass  Heraklides  die  Tragödie  verkannt  und  als  sopho- 
kleisch  —  (vielleicht  in  seiner  Schrift  jcegl  tc5v  rgidiv  Tgayco- 
doTCOiäv  oder  nsgl  rav  nag'  EdgLTtiöi]  xat  Z^ocpotiXsl)  —  zitirt 
hatte,  kann  gleichwohl  noch  keinen  Beweis  gegen  dessen  sonst 
so  sehr  gerühmte  Gelehrsamkeit  und  Kennerschaft  abgeben ,  mit 
welcher  Hr.  D.  die  ganze  Erzählung  für  so  unvereinbar  ansieht. 
Man  denke  doch  an  die  Irrthümer  selbst  der  gelehrtesten  Kriti- 
ker aller  Jahrhunderte.  — 

Cap.  VII.  (§.  33  et  34)    Incertoiiim  lihrorum  fragmenta. 

§.  33.  Fragmenta  philosophi  arguraenti. 

Hier  werden  zuerst  zwei  merkwürdige  Fragmente  über  die 
Elemente  der  Dinge  beigebracht:  1)  aus  Sext.  Erapir.  Pyrrhon. 
Hypolyp.  Hl  c.  4-  „'HioaxAsiÖT^g  8b  6  Ilovrixog  aal  'A6KXt]7CLtt- 
di]g  6  Bi^vvog  dvu g[i  ov g  oyaovg  (iinov  trjv  nccvtav  eivcci. 
dgxr^v)  und  2) aus  dessen  Schrift  Advers.  Mathemat.  X  c.  5,  wel- 
che Stelle  M'ir  zu  besserem  Verständniss,  mit  dem  von  Hrn.  D. 
ausgelassenen  Vordersatz  vermehren  wollen:  ,,ot  Tisgl  tov  ^rj- 
^öxgirov  xal  'Eiri'/covgov  e^  dvo^Oicov  tsüccv  ccna^äv  tovt  £ört 
räv  dtofiav'  ot  da  nsgl  tov  TlovriKov  'HgaKksidrjv  nal  'Aöxlrj- 
Ttiädrjv  B^  dvo^oicov  ^bv  ,  na&i^räv  Ö£,  xad'ccTtBg  tcöv  dvdgfiav 
oyKav  (BÖo^av  t^v  rc5v  ngayadrcov  yBVBGLv).^^  —  Beiläufig  er- 
fahren wir  von  Dionysius  Alexander  ap.  Euseb.  Praep.  Evang.  L. 
XIV,  23  p.  773  ed,  Viger,  dass,  während  Epikuros  und  Demokri- 
tos  jene  Urelemente  drofiOL,  Diodoros  aber  d^Bg^  {öa^ara)  ge- 
nannt hätten,  Heraklides  einen  andern  Namen,  oyxoL,  aufge- 
bracht und  diesen  nebst  der  darangeknüpften  Theorie  später  der 
Arzt  Asklepiades  aufgenommen  habe,  der  deshalb  häufig  mit  He- 
raklides zusammen  gestellt  wird  ,  z.  B.  Galen:  de  tremore ,  pal- 
pit.  p.  869.     Pseudo  -  Galen.  Hist.  Phil.  T.  IV  p.  428  —  bei  Sto- 


*)  Boeckh,  de  Graec.  trag.  Princip.  p.  113,  der  besagte  Erzählung 
als  Beweis  anführt,  wie  früh  man  schon,  und  zwar  absichtlich,  dem 
Sophokles  Tragödien  untergeschoben  habe,  berücksichtigt  nicht  ein- 
mal den  Namen  des  Dionysios. 
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b'ans,  Eclog.  Phys.  Ic.  15  p.  350  ed,  Heeren,  wird  in  dieser  Hin- 
sicht Xenocrates  mit  Diodoros  zusammengestellt,  und  von  Hera- 
llides gesagt,  er  habe  jene  Atome  auch  ^()ai;0juo:ra  genannt.  — 
Hr.  D.  hat  sich  nun  mit  der  kahlen  Anführung  jener  Stellen  be- 
gnügt. Eine  kleine  Erörterung  hätte  deren  Inhalt  wohl  verdient, 
und  Ref.  glaubt,  der  Hr.  Verf.  würde,  wenn  er  Sprengeis  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Medizin  zu  Gesicht  bekommen  hätte, 
auf  einen  für  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  unwichtigen 
Umstand  aufmerksam  geworden  sein,  nämlich  auf  den  Stand- 
punkt des  Heraklides  zwischen  Demokritos  und  Epikuros.  Es 
dürfte  hier  wohl  nicht  unpassend  sein,  über  diesen,  wie  es 
scheint,  noch  nicht  sehr  bekannten  Punkt  etwas  Näheres  anzu- 
führen. Dass  sich  Heraklides  mit  dem  Studium  der  altern  Phi- 
losophen beschäftigt  habe,  lässt  sich  aus  der  polyhistorischen 
Richtung  eines  aus  der  attischen  Schule  hervorgegangenen  Man- 
nes schon  von  vorn  herein  annehmen,  zu  dem  aber  auch  noch 
aus  dem  Katalog  seiner  Schriften  offenbar  nachweisen.  Er 
hatte  geschrieben:  nsgl  tc5v  nvdccyoQsiav ,  stgog  ta  Zijvcovogy 
stQÖg  ta  M}jTQCovog ^  'HgaKkutov  i^riyr^öug,  TiQog  röv  zJtj^ö- 
XQirov  i^ijytjöELg ,  TCQog  ^rj^oxQLtov.  Wie  er  nun  von  den 
Pythagoreern  und  andern  Philosophen  so  3Ianches,  was  ihm 
gut  schien,  in  sein  System  aufgenommen  hat,  so  scheint  er, 
da  er  überhaupt  einmal  mehr  auf  dem  Standpunkt  des  empi- 
rischen und  historischen  Philosophirens  als  der  Spekulation 
stand ,  vorzüglich  auch  von  dem  Atomensystem  des  Demokri- 
tos sich  angezogen  und  dasselbe  mit  einigen  Modifikationen 
wieder  aufzufrischen  bewogen  gefülilt  zu  haben.  Auf  Ersteres 
deuten  die  angeführten  Schriften,  auf  Letzteres  die  oben  an- 
gezogenen Zitate.  Nicht  also  dem  Epikuros,  der  erst  Ol.  109, 
3  d.  i.  also  etwa  um  Heraklides  Blüthezeit,  geboren  worden, 
sondern  diesem  Herakleoten  vielmehr  ist  der  Ruhm  jeuer  Re- 
stauration —  wenn  es  einer  ist  —  zuzuschreiben.  —  Die  we- 
sentlichste Abweichung  seiner  Ansicht  von  Demokritos  sowohl 
als  atich  von  Epikur,  besteht  nach  obigen  Stellen  darin,  dass 
jene  Philosophen  ungleiche  und  imverände/ liehe  Atomen  an- 
nahmen, er  aber  zwar  ebenfalls  ungleiche,  allein  verändeiii- 
che  Körperchen  (mok'culcs,  oj^xoi) ,  aus  deren  Zusammense- 
tzung er  Alles  erklärte.  Wie  die  Annahme  unveränderlicher 
Atome  hervorging  aus  dem  Bedürfnis^,  bleibende  Träger  der 
sinnlichen  Beschaffenheiten  zu  finden  (cf.  Epicur.  ap.  Diog. 
41 ;  54) :  so  führte  auf  die  andere  Annahme  die  Schwierigkeit, 
den  LInterschied  der  Gestaltungen  in  der  sinnenfälligen  Exi- 
stenz zu  erfassen.  Leider  sind  die  Fragmente  zu  spärlich,  als 
dass  wir  eine  weitere  Fortbildung  oder  Umgestaltung  des  de- 
mokritischen Systeme»  von  Seiten  Heraklides  verfolgen  könn- 
ten. Nur  so  Aiel  ersehen  wir  aus  dem  Vorhandnen,  dass  er, 
obgleich  ein  Schüler  Piatons,   nicht  weniger  im  Materialismus 
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befangen  war  als  die  Vibrigen  Atomisten.  Die  Seele  sei  licht- 
artig,  behauptet  er  bei  Stob.  Eclog.  Phys.  I,  52  p.  706  ed. 
Heeren;  und  was  Gott  sei  oder  die  Götter,  das  erklärte  er 
bald  so  bald  so,  meist  aber  materiell  —  nach  dem  Vorwurf 
des  Epikureers  Vellejus  bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  c.  13,  den 
Ilr.  D.  freilich  als  eine  böswillige  Verdrehung  abweist,  der 
aber,  da  man  denn  doch  einmal  andre  mechanische  und  mate- 
rialistische Prinzipien  dem  Heraklides  nicht  absprechen  kann» 
gar  nicht  so  ungegründet  erscheint.  Auf  des  Clemens  Ale- 
xandrinus  Vorwurf  (Protrept.  p.  44  C):  rt  ydg  'HQax?.BLdrjg  6 
TIovTixog',  ovx  s6&'  OTtrj  ovx  sm  td  ^tj^oxqltov  aal  avtos 
zaraöugsTai  afdcola,  will  Hr.  I).  nicht  gelten  lassen,  weil  He- 
raklides des  Demokritos  alberne  Lehre  von  den  Idolen  verwor- 
fen habe,  wie  man  aus  dessen  Schrift  mgl  ddälav  TtQog 
^vjliopLQLTOv  ersehe.  Allein  diesen  Titel  hat  sich  Hr.  D.  erst 
zum  Behufe  dieser  seiner  Meinung  gebildet.  *). 

Heraklides  hat  ngog  Z^rjfioxQLVov  geschrieben,  ob  aber  gerade 
gegen  dessen  Idole,  das  wissen  wir  nicht.  Nach  Plutarchos  (de 
Plac.  Phil.  IV  c.  9.  89J)  F.)  stimmt  Heraklides  mit  Empedokles  in 
der  Erklärung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  durch  Annahme 
von  Abflüssen  {dTtoQQOiat)  bei  allen  Dingen,  und  Einströmun- 
gen in  andre  Körper  mit  verhältnissmässigen  Poren  (xotAor, 
sro'poi),  ganz  überein.  Diese  aTCÖggoiai  aber  und  die  demo- 
kritischen iXdaXa  sind  durchaus  identisch,  cf.  Ritter  Gesch.  der 
Phil.  T.  I  p.  536.  577. 

Wir  verweisen  in  Bezug  auf  die,  bei  allen  Abweichungen 
doch  offenbare  Uebereinstimmung  Heraklides  mit  Demokritos 
in  Physik  und  Psychologie,  auf  Sprengeis  Schrift,  und  bemer- 
ken nur  noch,  dass  jener  Asklepiades,  welcher  das  von  Hera- 
klides abgeänderte  Korpuskularsystem  angenommen  hat ,  der 
bekannte  Rhetor  und  Arzt  aus  Prusa  in  Bithynien  ist,  der  110 
a.  C,  in  Rom  sich  niederliess  und  die  von  Archagathos  dort- 
hin verpflanzte  empirische  Schule  zu  bedeutendem  Ansehn  er- 
hob. Aus  den  vorhandenen  Fragmenten  hat  Gumpert,  in  sei- 
ner Schrift:  Asclepiadis  Bithyni  Fragmenta.  1794,  dessen  Sy- 
stem zu  konstruiren  versucht.  —  Noch  ganz  besonders  merk- 
würdig ist,  dass  Heraklides  zu  den  wenigen  Philosophen  der 
alten  Welt  gehört ,  welche  die  Rotation  und  den  Umlauf  der 
Erde  um  die  Sonne  aufstellten.  Auch  hierin  zeigt  sich  Hera- 
klides als  ein  Anhänger  der  Pythagoreer,  denen  man  die  Vor- 
bildung des  Kopernikanischen  Planetensystems  zuschreibt  (cf. 
Boeckh's  Philolaos).     Die   Stelle  ist  bei  Euseb.  Praep.  Evaug. 


*)  Diogenes  führt  an :  ntql  '^ivxiis  kuI  tt^qI  cpvS£(og  xal  ntqi  slSci- 
Ktov.  Uqos  .JrifiöyiQiTov ,  und  in  dieser  Trennung  stellt  die  erstre 
Schrift  Hr.  D.  p.  72  selbst  auf. 
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libr.  XV  c.  58  p.  850.  „'HQnycXsLdijg  6  IIovtL%6g  KuVE^cpav- 
Tog  6  üvQ'ayoQstog  mvovöi  ^£v  Ti]v  yijv ,  ov  fi^v  ys  ^staßati- 
jicäg,  akkd  TQOTtixäg,  tqoxov  öixrjv  sv  k^ovl  öxQicpo^ivi^v^ 
ano  Svöfiäv  an'  dvaroXag,  negl  ro  'lölov  avz^g  xbvtqov.  —  Ide- 
1er  vertnuthet,  Ileraklides  habe  diese  Ansicht  in  seiner  Schrift 
tcsqI  tcjv  bv  ovQccvä  niedergelegt.  S.  dessen  Abhandlung  ,,Ue- 
ber  das  Verhältniss  des  Copernikus  zum  Alterthum,''  im  Mu- 
geura  der  Alterth.  Wiss.  T.  II  p.  410. 

Am  Schlüsse  seines  Buches  bemerkt  Ilr.  D.,  die  historia 
de  Roraae  origine,  welche  Solinus  cap.  I  und  Servius  ad  Aen. 
I,  2VS  einem  Ileraclides ,  Festus  aber,  s.  v.  Roma,  ausdrück- 
licli  dem  Heraclides  Lerabus  (der  etwa  Ol.  150  Ilistoriae 
schrieb,  von  denen  Alhenäos  das  SSste  Bucli  zitirt)  zusclireibe, 
«ach  Dionys.  Ilalic.  Antiq.  I,  72,  der  als  ihren  Verfasser  den 
angiebt ,  og  övvdyays.  rag  iSQsiag  rag  Iv  "Agysi  aal  zd  %a&' 
eKaörrji'  7iQaxd^&vta,unscrm  Herakleoten  beizulegen  sei,  der  ja 
einen  Katalog  jener  argivischen  lleresiden  geschrieben  habe 
(Plut.  de  Musica.  p.  1131).  Will  man  durchaus  die  Auloritiit 
des  Dionysios  hierin  für  unantastbar  lialten,  so  hat  doch  die 
eine  Vermuthung  des  Hrn.  D, ,  dass  beide  Herakliden  über  die 
Juuopriesterinnen  geschrieben  hätten,  mehr  Wahrscheinlichkeit 
als  die  andre,  von  ihm  selbst  bevorzugte,  dass  jener  Zusatz  bei 
Festus,  ^,  Le7nbiis  qiii  appellattir  ,'•'■  ein  irriges  Glossem  sei. 
Denn  es  ist  nicht  wohl  gedenkbar,  dass  Ileraklides,  zu  dessen 
Zeit  in  Hellas  Rom  und  der  Occident  überhaupt  so  ziemlich 
eine  terra  incognita  war,  eine  eigne  Schrift  sogar  über  den 
Ursprung  Roms  verfasst  habe,  das  er  selbst  „eine  hellenische 
Stadt  dort  am  grossen  Meere  irgendwo"  nennt  (Plsit.  in  Ca- 
millo.  T.  I  p.  140).  Diese  einzige  Bemerkung  verbietet,  die 
aristotelischen  Politie'n,  aucli  wenn  es  unbezweifelt  wäre ,  dass 
dei*  Stagirit  in  diesem  Werke  ausführlich  von  Rom  gehandelt 
habe,  gegen  unsern  eben  gemachten  Einwand  in  Erinnerung 
zu  brirtgen.  —  — 

Wie  alle  Dissertationen,  welche  dem  Ref.  ans  Belgien  zu 
Gesicht  gekommen  sind,  zeichnet  sich  auch  die  des;  Ilrn.  D. 
durch  eine  schlichte  und  fliessende  Sprache  ,  und  im  Aeussern 
durch  schönes  Papier  und  eleganten  Druck  aus.  — 

Brandenburg  a.  H.  H.    Polsberw, 


Hermann   Criise^    als    S chulmann    und    Dichter^ 

nebst  vielen  zur  Geschichte  der  Rheinlande  gehörenden  liistorisch- 
literarischen  Andeutungen.  —  YÄii  pädagogisch- litenirischer  Ver- 
such von  Dr.  Joh.  Carl  Leberecht  Ilantschkc,  erster  Oberlehrer  an 
dem  Gymnasium  zu  Elherfeld,  —  Ebend.  im  Verlage  bei  Carl  Jo- 
seph Becker  1831.  88  S.  iii  gr.  8. 
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Wenn  manche  Männer,  die  eine  geraume  Zeit  hindurch  in 
einer  bedeufenden  amtlichen  Wirksamkeit  gestanden ,  grössere 
Schulanstalten  geleitet,  und  sprechende  Beweise  ihrer  geistigen 
Tüchtigkeit  abgelegt  haben,  bei  der  Nachwelt  bald  so  gänzlich 
in  Vergessenheit  gerathen  ,  dass  über  die  eigentliche  Persönlich- 
keit derselben ,  über  die  äusseren  Lebensverhältnisse,  ja  selbst 
über  ihr  amtliches  Leben  wenig  Befriedigendes  in  Erfahrung  ge- 
bracht werden  kann:  so  finden  wir  das  nicht  so  befremdend  und 
«nerklärbar,  als  der  achtungswerthe  Verfasser  dieses  von  gros- 
sem Fleisse  und  vieler  Belesenheit  gnügenden  Versuchs.  Wena 
wir  gleich  darin  ihm  beistimmen ,  dass  etwas  höher  steigt  die 
Verwunderung  über  gänzliches  Vergessen  auch  solcher  Män- 
ner, die  durch  mancherlei  schriftliche  Zeugnisse  ihre  Tüchtigkeit 
bewährten,  so  können  wir  doch  mit  Grujid  auch  nur  diess  unter 
Voraussetzung  eines  bedeutenden ,  wenigstens  für  ihre  Zeitge- 
nossen bedeutenden,  und  nicht  allzubald  sich  überlebenden  oder 
veraltenden  Werthes  jener  Schriften.  Allerdings  aber  rausste  es 
höchlich  befremden,  dass  ein  Gelehrter,  der  mit  dem  unermüd- 
lich treuen  Fleisse  des  gewissenhaftesten  Lehrers  und  Schul- 
rectors  die  Thätigkeit  eines  geistreichen  Schriftstellers  verband, 
und  ein  dem  Geiste  Marti  als  verwandtes  Dichtertalent  in  man- 
cherlei trefflichen  Proben  bewährte ,  selbst  unter  seinen  Mitbür- 
gern beinahe  gänzlich  vergessen,  und  sogar  sein  Werk,  „wel- 
ches zu  den  bessern  Erscheinungen  der  neulateinischen  Litteratur 
gehört,"  eine  litterarische  Seltenheit  werden  konnte.  Das  Ver- 
dienst, diesen  Ehrenmann,  so  weit  es  möglich  war,  aus  dem 
Dunkel  d(;r  Vergessenheit  hervorgezogen,  dazu  alle  nur  irgend 
einige  Ausbeute  versprechende  Schriften  benutzt,  und  bei  dieser 
Gelegenheit  manchen  die  Rheinlande  betreffenden  historischen 
Umstand  in  ein  helleres  Licht  gesetzt  zuhaben,  ist  aller  Aner- 
kennung Avürdig.  Besonders  müssen  wir  der  Gesinnung^  von 
welcher  Hr.  L.  als  Mitarbeiter  an  derselben  Lehranstalt,  an  de- 
ren Spitz«  vor  etwa  150  Jahren  Hermann  Cruse  gestanden ,  bei 
seinen  mühsamen  Forschungen  geleitet  ward,  unsre  Achtung 
zollen.  Er  umfasst  mit  Liebe  die  Schule,  der  er  seit  6  Jahren 
angehört,  macht  die  Untersuchung  ihrer  Geschichte,  und  zu- 
gleich die  der  Gelehrten-Bildung  in  den  gesammten  Rheinlanden, 
zum  Gegenstande  ämsiger  Studien,  und  hebt,  frei  von  Neid  und 
Verkleinerungssucht,  die  Verdienste  der  Vorfahren  mit  gerech- 
ter Werthschätzung  hervor.  Trefflich  unterstützte  ihn  in  diesen 
Bemühungen  der  mehrjährige,  vor  seiner  Anstellung  in  Elberfeld 
ihm  verstattete  Gebrauch  der  den  Freiherren  von  Seckeyidorf 
gehörigen  Majorats-Bibliothek  zu  Meuselwilz^  einem  Flecken  im 
Fürstenthurae  Altenburg ,  eines  aus  raehrern  tausend  Bänden  im 
historischen  und  heraldisch -genealogischen  Fache  bestehenden 
Bücherschatzes.  Was  der  Hr.  Verf.  aus  diesen  und  andern  Quel- 
len zu  Tage  fördert,  ist  zugleich  eine  tüchtige  Vorarbeit  zu  einer 
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künftig,  hoffentlich  von  ihm  selbst,  zu  liefernden  möglichst  voll- 
ständigen »Sc/w//^escÄ?cÄ<e  der  Stadt  Elberfetd ,  und  des  Gym- 
nasiums derselben  insbesondere ,  deren  Ausarbeitung  freilicii 
wegen  der  in  dem  grossen  Brande  1()87  verloren  gegangenen 
Sliftungsurkunde,  und  einer  dadurch  entstandenen  Lücke  von 
mehr  als  einem  Jahrhundert,  grossen  Schwierigkeiten  unter- 
liegt. *)  —  Einen  besondern  Werth  für  die  Bearbeiter  des  in  un- 
gern Taffen  mit  grosser  Sorgfalt  und  Vorliebe  untersuchten 
Städte- Jfesens  gibt  dem  Werke  die  Genauigkeit  einzelner  geo- 
graphischen Notizen,  welche  sich  selbst  über  die  Schreibung  der 
Ortsnamen,  und  deren  Abänderung  in  dem  Verlaufe  der  Zeit  so- 
wohl, als  deren  etymologische  Ableitung,  erstrecken.  Dazu 
benutzt  der  gelehrte  Verf.  mit  wirklich  bewundernswerther  Um- 
sicht und  Ausdauer  in  den  von  einer  reichen  Litteratur  strotzen- 
den Anmerkungen  alle  nur  irgend  dahin  einschlagenden  Werke. 
Der  in  dem  grossen  Umkreise  sich  fast  verlierende  Mittelpunkt 
bleibt  freilich  immer  Hermann  Cruse;  aber  jeder  mit  diesem 
und  dessen  Leben  und  Bildungsgeschichte  und  Wirksamkeit  nur 
irgend  in  Berührung  zu  bringende  Name  von  Oertern,  Land- 
Schäften  und  Personen  wird  Gegenstand  einer  freilich  oft  für 
das  nicht  rheinländische  Publikum  und  für  das  Allgemeine  der 
Litteratur  zu  weit  ausgesponnenen ,  und  in  Minutien  sich  verlie- 
renden Erörterung ,  die  jedoch  immer  relativ  ihre  Wichtigkeit 
haben  mag.  Referent  stimmt  zwar  nicht  unbedingt  ein  in  den 
abgedroscheneren  Gemeinspruch  in  litteris  nihil parvimi,  beschei- 
det sich  jedoch  gern  hierin  keine  Grenze  bestimmen  zu  wollen,  zu- 
mal da  Vorarbeiten  der  Art  noch  eine  spätere  Sichtung  gestatten. 
Manches  ist  für  den  geographischen  Etymologen  recht  interes- 
sant. So  die  Ableitung  des  Namens  der  Stadt  Meurs,  des  Ge- 
burtsortes unsers  Dichters,  bald  Moers ^  Mörss,  Mors,  bald 
Moerse ^  und  Moirse^  latinisirt  Morsa,  Mursa,  Meurea,  Moersa 
geschrieben  id  von  der  sie  umgebenden  Sumpfgegend  benannt, 
welche  „...^n  deutschen  Edeln  in  einer  historisch  unbestimm- 
baren/:<eit  veranlasste ,  sich  hier  eine  Burg  zu  bauen,  die  von 
dem  Sumpfe  {Moor,  Moras^  später  Morast)  den  Namen  Morse 
erhielt,  so  wie  der  Besitzer  wieder  von  derselben  der  Herr 
(später  Graf)  von  Morse  genannt  wurde." 


*)  Es  ward  näinlich  die  Stadt  in  Folge  theils  schlechter  Bauart 
theils  einer  strafwürdigen  Vernachlässigung  oder  Unvorsichtigkeit,  von 
niehi-fachcm  Brandunglückc  1537,  1678,  am  härtesten  aber  1(587, 
heimgesucht;  in  diesem  letzten,  auch  von  Cruse  (dessen  empfängli- 
ches Dichtergemüth  durch  alle  traurigen  und  frohen  Ereignisse  leb- 
haft angeregt  wurde)  in  beigefügten  Proben  besungenen  Brande  wur- 
den die  Kirche,  Schule^  dag  Rathhaus  und  mehr  denn  350  Häuser  ein 
Raub  der  Flammen. 
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Dalier  sang  Cruse  in  seinem  Epigraramenbuche  Lib.  II,  5: 

Illa  ego ,  cui  nonien  junctae  tribuere  paludes, 
Iinperii  quondaiu  piirs  quotiicnn({ue  fui. 

Was  nun  Aen  Helden  dieser  Schrift  für  jeden,  dem  ein 
Menschenbildner  und  geistvoller  Mann  nicht  gleichgültig  ist, 
höchst  anziehend  macht  —  das  liegt  nicht  sowohl  in  den  dürfti- 
gen allgemeinen  Umrissen  seines  äussern  Lebens,  so  weit  sie  bei 
der  Spärlichkeit  urkundlicher  Nachrichten  durch  den  sorgsam- 
sten Fleiss  geliefert  werden  konnten ,  als  vielmehr  in  dem  nicht 
gemeinen  poetischen  Talente,  in  der  acht  humanen  Empfänglich- 
keit für  alles,  was  der  Menschen  Wohl  und  Wehe  mehrt  und  min- 
dert, in  den  edlen  Gefühlen  der  Ileimathsliebe,  der  Verehrung 
und  Dankbarkeit  gegen  Lehrer,  Freunde  und  Wohlthäter,  in  der 
leicht  und  glücklich  auffassenden  Combinationsgabe,  und  dem 
zuweilen  an  Martial  erinnernden  epigrammatischen  Witze  und 
Scharfsinne  des  beachtungswerthen  Mannes,  nach  dessen  reich- 
licher gespendeten  Gaben  den  Leser  einige  der  hier  mitgetheil- 
ten  Proben  recht  lüstern  machen.  Denn  dass  weder  hier,  noch 
bei  irgend  einem  Epigrammendichter  alles  von  gleichem  Werthe 
sein  kann,  das  liegt,  mehr  als  in  jeglicher  andern,  gerade  in 
dieser  Gattung  der  Dichtkunst.  Doch  wir  wollen ,  ehe  wir  eine 
Probe  des  Gelungensten  mittheilen,  auch  des  wackern  Schul- 
mannes ,  des  pflichttreuen  Rectors ,  oder  auch  Regens  (wie  man 
damals  einen  Schuldirektor  nannte*)  nicht  vergessen.  Hat  er  doch, 
mitten  unter  den  Drangsalen  einer  verheerenden  Kriegszeit,  durch 
unablässige  Wachsamkeit  die  ibra  anvertraueten  Anstalten  mit 
gleicher  Liebe  gepflegt  und  hinübergerettet!  —  Hermann 
Cruse,  oder  eigentlich  Kruss,  ist  in  Meurs  getauft  den  23. 
Novbr.  des  Jahres  1640.  Der  Vater  gl.  N. ,  ein  Unterofficier, 
wie  es  scheint  nicht  unbemittelt,  Hess  von  8  Geschwistern,  unter 
welchen  2  Söhne  waren,  Jfilhelm  und  Hermann^  diesen  zwei- 
ten ,  als  einen  vermuthlich  durch  lebendigen  Eifer  und  treffliche 
Anlagen  ausgestatteten  Knaben,  auf  dem  damals  blühenden  Gym- 
nasium seiner  Vaterstadt  zu  den  Wissenschaften  anleiten.  Der 
dankbare  Schüler  verherrlichte  in  der  Folge  manche  seiner  ver- 
dienten Lehrer,  Keil,  Spengeler,  Ruremondt,  Bon- 
gard durch  seine  Musengaben  und  von  den  Späteren  den  auch 


*)  Auffallend  ist  es  allerdings ,  dass  man ,  immer  nach  lateini- 
echen  Benennungen  haschend ,  den  edlen  Meisternamen  Pfuschern  über- 
liess,  die  von  der  Meisterschaft  in  einem  so  hocliwichtigen  Amte  doch 
am  weitesten  entfernt  waren.  Der  Grund  jedocli  scheint  thcils  in  dem 
Mechanischen^  was  dem  Begriffe  des  Meisters  anklebt,  theils  darin  zu 
liegen ,  dass  man  den  Leiter  einer  Gelehrten-Schule  von  dem  einer  nie- 
dern  unterscheiden  wollte. 
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als  trefflicher  lateinischer  Dichter  damals  bekannten  W.  Sn  eth- 
lage.  Nach  vollendeten  Schulstudien  bezog  er  die,  damals 
noch  neue,  den  H.  Oktbr.  l()5r>  eiugeweihete,  Universität  zu 
Duisburg.  Die  Dauer  seiner  dortigen  Studien  ist  eben  so  wenig, 
als  der  Zeitpunkt  seiner  Bestellung  als  Rector  „der  lat.  Schule'^ 
zu  Elbeifeld  genau  zu  bestimmen.  Wahrscheinlich  aber  erfolgte 
diese  um  das  Jahr  IfHO  unmittelbar  von  der  Universität  aus. 
Nacli  zehnjähriger  Wirksamkeit  im  Vereine  mit  den  von  ihm  be- 
sungenen treuen  Mitarbeitern  Frankliolt  und  Hoff  mann 
folgte  er  1680  dem  Rufe  seiner  geliebten  Vaterstadt  Meurs,  wo 
er,  nach  zwölljähriger  segensvoller  Thätigkeit,  1({92  im  53sten 
Lebensjahre  gestorben  ist.  Wenn  wir  auf  seine  in  J^lbeifeld  be- 
wiesene Thätigkeit  nur  aus  seinen  schriftlichen  Leistungen  mit 
Unsicherheit  schliessen :  so  bewährte  sich  seine  Amtstreue  und 
väterliche  Pflege  der  Lehranstalt  zu  Meurs  dadurcli,  dass  er, 
während  die  zuchtlosen  Heere  Ludwigs  XIV.  A^w  friedlichen 
Dienst  der  Musen  in  jener  Gegend  gewaltsam  störten,  so  dasa 
selbst  die  Duisburger  Universität  1079  auswandern,  und  in 
Meurs  ein  Asyl  vor  Frankreichs  raubgierigen  Horden  suchen 
musste,  doch  212  Schüler  in  das  Album  einschrieb  — allerdings 
in  12  Jahren  eine  massige,  jedoch  unter  solchen  Umständen  nicht 
zu  veracJitende  Anzahl! 

Wüssten  wir  indess  mehr  nicht  von  dem  Ehrenmanne:  so 
wäre  fast  die  Miihe  des  Biographen  zu  bedauern,  der  nach 
fruchtlosem  Suchen  auf  allen  Seiten  mit  dem  Geständnisse  zu- 
rückkehrt, dass  es  an  allen  die  Art  der  Thätigkeit  näher  bezeich- 
nenden Nachrichten  überall  mangelt.  AberCruse's  inneres 
geistiges  Streben  wird  auf  die  niannichfaltigste  Weise  bekundet 
durch  ein  Werk,  dessen  vollständiger  Titel  ist: 

Her  manni  Crusii  Meursa?ii^  Scholae  Elberfeldanae  R., 
epigramraatiiin  Libri  IX.  Dui»lnirf;i  ad  Hhciiuin.  Apud  Franco- 
nem  Sas,  Acadeni.  typogr.   Anno  MüCLXXIX,  (XXII)  327.  Pag.  12. 

Aus  diesem' wird  nun  Herr  H. ,  welcher  schon  vor  3  Jahren 
in  einem  Schulprogramme  auf  den  Verf.  aufmerksam  gemacht 
hat,  schriftlich  und  mündlich  von  Rheinländern  aufgefordert, 
gewiss  aber  auch  mit  Zustimmung  aller  Freunde  des  Schönen, 
eine  Auswahl  des  Bessten  und  Gediegensten  unter  dem  Titel  Se- 
lecta  Hermanni  Crusii  epigrammata  liefern,  die  nöthigcn  Anmer- 
kungen und  Nachweisungen  beifügen,  alles  bloss  temporär  und 
local  Interessante  weglassen,  und  die  Sammlung  \ou  allem,  was 
nicht  Ausfluss  eines  verdorbenen  Zeitgeschmackes  ist,  reinigen. 
AVir  können  diesen  Plan  im  Ganzen  nur  billigen,  und  sehen  mit 
der  Erwartung  eines  hohen  Genusses  der  P>scheinung  dieser 
Sinngedichte  entgegen,  müssen  aber  gegen  die  Weglassung  alles 
auf  damalige  Zeit-  und  Ortsumstände  Bezug  habende  protestiren. 
Nicht  iu  der  allgemeinen  Wahrheit,  souderu  gerade  ia  der  Be- 
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Ziehung  auf  das  Besondere^  in  der  geschickten  Ergreifung  und 
Benutzung  oft  geringfügig  scheinender  Umstände,  liegt  ja  das 
Pikante  dieser  Dichtungsart.  Wollte  man  aus  Martials  Epi- 
grammen alle  die  weglassen,  welche  nur  durch  Kenntniss  des 
Lokalen  und  Temporellen  Reiz  und  Werth  haben,  so  würde  man 
dem  Dichter  gerade  das  nehmen,  was  seinen  Geist  in  das  hetle- 
ste  Licht  stellet.  —  Oder  ist  etwa  eine  fast  die  ganze  Stadt 
Elberfeld  verheerende  Feuersbrunst  etwas  die  menschliche  Sym- 
pathie minder  Ansprechendes ,  als  der  den  Horaz  zu  seiner  Ode 
begeisternde  Austritt  des  Tiberstroms!  Oder  die  Löschung  des 
Brandes  durch  einen  Regen  minder  geeignet  zur  Erweckung  eines 
dichterischen  Gefühls,  als  der  Umsturz  eines  Baumes,  der  bei- 
nahe den  Dichter  erschlagen  hätte?  Es  kommt  freilich  dabei 
alles  auf  die  Kunst  an,  mit  welcher  ein  wahrhaft  dichterisches 
Gemüth  den  Moment  des  erregten  Gefühls  zu  benutzen,  und 
auf  die  Gewandtheit,  mit  welcher  der  seinen  Stoff  beherrschende 
Geist  Ideen  daran  zu  knüpfen  weiss.  Eben  darum  verdientauch 
das  Gelegenheitsgedicht  an  510/2  keinesweges  die  Geringschätzung, 
mit  welcher  man  es  gewöhnlich  herabsetzt. 

Nun  ist  zwar  unter  den  von  unserm  Biographen  mitgetheii- 
ten  und  mit  einer  deutschen  Uebersetzung  versehenen  Proben 
manches  geringfügig,  auch  fast  überall  eine  theologische  Ten- 
denz unverkennbar,  und  über  einen  und  denselben  Gegenstand 
(die  Feuersbrunst)  finden  sich  darunter  nicht  weniger  als  eilf 
sogenannte  Epigramme,  so  dass  bald  der  schreckliche  Ruin 
selbst,  bald  dar  Zeilpunkt  des  Ausbruchs ,  dann  die  Löschung 
des  Kirchenbrandes ,  darnach  die  umhergeströmten  Aschenfun- 
hen,  wiederum  die  unter  Trümmer?i  Begrabetienund  dergl.  mehr, 
den  Stoff  darbieten ,  und  in  der  Behandlung  desselben  fast  überall 
die  Anspielung  auf  das  Kirchliche  und  Religiöse  vorwaltet.  So 
z.  B.  veranlasst  den  Dichter  die  vor  dem  Aschermittwochstage 
ausbrechende  Feuersbrunst  zu  dem  Gedanken,  dessen  Pointe  ist: 
wir  sehen  diem  cinerum  ante  diem ;  der  nächtliche  Zeit- 
punkt aber  zu  der  Vorstellung,  dass  bei  der  allerhellenden 
Flamme  eine  nox  sine  nocte  eingetreten  sei.  —  Sind  nun  man- 
che dieser  Gedanken,  obwohl  witzig,  doch  etwas  kleinlich,  und 
will  deshalb  der  Herausgeber  noch  manche  dieser  Proben  aus  sei- 
ner Sammlung  weglassen:  so  befremdet  es  uns  mit  Recht,  dass 
er  nicht,  um  für  sein  Unternehmen  zu  gewinnen,  das  entscJiie- 
den  Besste  ausgehoben  undmitgetheilt  hat.  Indess  mag  ihn  dabei 
theils  die  Ansicht  keine  zu  hohe  Erwartungen  zu  erregen ,  theils 
der  Zweck  ,  die  Vielseitigkeit  und  Gewandtheit  eines  denselben 
Gegenstand  von  so  mancher  Seite  auffassenden  Dichtergeistes  zu 
zeigen,  vielleicht  auch  der  Wunsch  für  seine  reichhaltigen  An- 
merkungen geeigneten  Stoff  zu  gewinnen,  bestimmt  haben.  Denn 
diese  verbreiten  sich  z.  B.  über  die  Stadt  Elberfeld  mit  einer 
für  gewöhnliche  Leser  fast  ermüdeudea  Weitiäuftigkeit ,  so  dass, 
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wenn  die  ganze  Sammlung  in  solcher  Weise  commentirt  werden 
sollte,  der  Preis  des  Buches  bedeutend  hoch,  und  der  Werlh 
jener  Erörterungen  für  das  nicht  Kheinländische  Publikum  und 
selbst  in  diesem  für  solche  Leser,  die  für  das  Mikrologische  in 
den  Stadtgeschichtea  und  dem  Schulwesen  keinen  Sinn  haben, 
bedeutend  vermindert  werden  dürfte.  —  Was  übrigens  von  man- 
chen neuern  lateinischen  Dichtern  gilt,  dass  sie  durch  eine  früh 
erworbene  Vertrautheit  mit  antiken  poetischen  Floskeln  und  Wen- 
dungen, und  durch  metrische  Uebungen,  sich  zwar  fertig  in  der 
klassischen  Sprache  der  Alten  bewegen,  immer  aber  nur  in  Re- 
miniscenzen  leben,  und  ihr  ganzes  Verdienst  in  gewandter  Zu- 
sammenstellung schon  fertiger  Phrasen  besteht  — ■  das  lässt  sich 
ohne  Unbilligkeit  von  Hermann  Cruse  nicht  sagen.  Um 
eine  Probe  seiner  witzigen  Erfindungsgabe  beizufügen  wählen 
wir  noch  am  Schlüsse  unsers  Berichts  nachstehendes  an  Franck- 
holt  gerichtete  Epigramm,  zu  welchem  ihn  folgende  Worte  aus 
dem  2.  B,  des  Macrobius  Veranlassung  gaben:  „  Aujjustus 
Caesar  delectabatur  Virgilio  et  HoratioPoetis,  quorum  ille  cirebra 
ducebat  suspiria,  hie  lippitudine  oculorum  laborabal.  Rogatus 
quandoque,  cum  inter  utrumque  sederet,  quid  ageret:  ^sedeo, 
inquit,  inter  suspiria  et  lacrymas."  Von  diesen  Worten  macht  er 
die  witzige  Anwendung,  dass  er  sich  und  seinen  Collegen  aJs  täg- 
liche Erklärer  des  Virgil  und  Horaz,  deren  Versländniss  und  Be- 
arbeitung dem  Schüler  wie  dem  Lehrer  oft  mühsam  wir  d ,  als 
Männer  darstellt,  die  in  dieser  Hinsicht  dem  August  vergleich- 
bar kein  Leichtes  und  kein  unbedeutendes  Geschäft  haben. 
Er  sagt: 

Quum  stamus  pueris  rudibus  praecepta  daturi , 
Saepe   inter   geiuitus   cerniraur   et   lacrynias. 

Kerape   hoc  cum   Magno   commune   est  Caesare   Xobis, 
I   nunc,  et   leve   quid   numina  nostra   puta! 

Das  Ganze  ist  mit  einer  der  Verlagshandlung  zur  Ehre  gerei- 
chenden Sauberkeit  auf  schönem  weissen  Papier  gedruckt  und 
mit  einem  sehr  nützlichen  die  Anmerkungen  betreflenden  Sach- 
register versehen. 

Lübeck.  Kujihardt. 


Staatsrecht  der  Unterthanen  der  Römer^  Nach 
den  Quellen  bearbeitet  von  J.C.V.  A.  Ilopfensack ,  Dr.  der  Phil,  und 
erstem  OberleJirer  am  königl.  Gymnasium  zu  Duisburg  aui  Khcin. 
Düsseldorf  1829.  XXVI.  399.    8. 

Die  Aufgabe  dieses  Buches  ist,  wie  der  Verf.  deutlicher  in 
der  Vorrede  (X.)  erklärt:  den  Versuch  zu  machen,  die  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  der  einzelnen  Glieder  des  (Rom  ischen) 
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Reiches  mit  Ausnahme  der  herrschenden  Hauptstadt  selbst  nä- 
her zu  bestimmen.  Ein  zeitgemässeres  ünternelimen  konnte  der 
Verf.  nicht  leicht  beginnen.  Seit  Beaufort  (La  Repubiique  ro- 
maiue  ou  Plan  gene'ral  de  l'ancien  gouvernement  dellome  Thl.  4. 
Haag  1760)  ist  dieser  Gegenstand  nicht  besonders  behandelt  und 
auch  von  Öeaufort  ist  wenig  mehr  geleistet,  als  von  Sigonius  in 
den  beiden  Werken:  de  antiquo  jure  Italiae  und;  de  antiquo 
jure  provinciarum.  Was  seit  Sigonius  aber  überhaupt  und  in 
letzter  Zeit  vorzüglich  durch  Niebuhr  und  seitlNiebuhr  in  dieser 
Rüclksicht  geschehen  ist,  weiss  ein  jeder.  Sind  doch  sogar  die 
zwei  wichtigsten  Denkmäler  für  diese  Lehre :  die  Tabula  He- 
racle:ens.  und  die  Lex  Galliae  Cisalpinae  erst  nach  Sigonius 
entdieckt. 

Zeitgeraäss  war  also  das  Unternehmen;  allein  ein  zeitgeraäs- 
ses  Unternehmen  fordert  auch  eine  zeitgemässe  Behandlung; 
wie  dieser  Forderung  von  dem  Hrn.  Verf.  genügt  sey,  wird  das 
Folgende  zeigen. 

lüm  seine  Aufgabe  zu  lösen,  schlug  er  folgenden  Weg  ein: 
in  detn  ersten  Theil  weist  er  geschichtlich  die  Unterwerfung  eines 
jeden  Volks  nach,  von  der  Zeit  beginnend,  wo  es  mit  Korn  in 
Berührung  kam;  hiermit  verknüpft  er  zugleich  die  Darstellung 
seiner  Verhältnisse  zu  Rom,  welche  er  die  äusseren  nennt;  in 
dem  zweiten  Tlicil  behandelt  er  die  i/meren:  Staatsverfassung 
u,  s.  w .  Jener  Theil  geht  von  S.  15  —  3(52,  dieser  von  303  —  3{)D. 
Dieses  Missverhäitniss  der  Seitenzahlen  wird  dadurch  noch  mehr 
gestei;;ert,  dass  die  Darstellung  der  äusseren  Verhältnisse  eine 
so  uu  bedeutende  Partie  im  ersten  Theile  ausmacht,  dass  man 
ihn  fast  ganz  der  Unterwerfungsgeschichte  gewidmet  glauben 
möchte.  Für  diesen  ^weck  ist  aber  zu  wenig  geleistet,  da  man 
nur  das  allerbekannteste  und  fast  in  jeder  römischen  Geschichte 
vorkommende  daselbst  ohne  Kritik  zusammengestellt  findet,  imd 
für  di(5  Aufgabe  dieses  Buches  ist  es  zu  viel,  da  diese  allbe- 
kannte n  Erzählungen  einen  bei  weitem  grössern  Raum  einnehmen, 
als  die  Untersuchungen  selbst,  welchen  das  Buch  seinen  Titel 
verdau  kt. 

Die  Unterabtheilungen  würden,  wenn  das  Buch  überhaupt 
einer  strichen  genauen  Betrachtung  werth  wäre,  uns  vielen  Stoff 
zum  Tadeln  darbieten.  Coordinirt  werden  hier  Dinge,  welche 
durch  keine  Einheit  eines  Begriffs  verbunden  sind,  andre  wieder- 
um ausclnandergerissen,  welche  streng  zusammengehören.  Ae- 
gypten  führt  der  Hr.  Verf.,  wie  er  sagt,  nur  anhangsweise  auf; 
die  unt€!r  den  Kaisern  erworbnen  Provinzen  nur  der  Vollständig- 
keit wej'^en  Was  berechtigt  ihn  dazu,  da  dem  Titel  sowohl  als 
der  Vorrede  nach  das  Buch  die  Rechte  der  römischen  Untertha- 
iie»  übenhaupt,  ohne  die  Grenze  einer  bestimmten  Zeit,  entwi- 
ckein vi^ill  und  auch  den  Versuch  macht  zu  entwickeln.  Der 
Grund  davon  scheiut  uns  einer  zu  sein,  welcher  zu  bedeutsam 
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für  tue  Charakteristik  des  Buches  ist,  um  ihn  mit  Stillschweigen 
zu  iibers;ehen.  Sigonius  nämlich,  des  Verf.  Führer  wie  er  p.  XI 
sagt,  hat  ia  seinem  Uuche  de  A.  J.  Rom.  nur  die  Zeit  der  Repu- 
blik behandelt,  fast  ganz  in  der  Ordnung,  wie  unser  Hr.  Verf. 
bis  zum  Anhang  und  dieser  scheint  nun  nicht  bedacht  zu  haben, 
dass  dasjenige,  was  nachSigonius  Plan  nur  anhangsweise  geliefert 
werden  konnte  ,  bei  ihm  zu  dem  Ilaupttheil  gehört  Iiättc. 

Dem  ganzen  eigentlichen  Stoüe  des  Buchs  geht  in  einer  kur- 
zen Einleitung  1  — 15  etwas  iibcr  die  Quellen  des  CJnterthaueu- 
rechts:  Sponsio,  pactio,  foedus  u.  s.  w.  vorher. 

Die  Eintheilung  weicht  im  Ganzen  iihrigens  wenig  von  Si- 
gonius  ab,  welcher  auch  sonst  fast  die  Quelle  dieses  Buchen  ist, 
und  wo  es  geschieht,  nur  zum  Nachtheile  desselben.  So  fehlt 
liier  nun  die  Charakteristik  der  urbes  foederalae,  der  civitates 
liberae;  man  findet  nichts  iiber  die  immunes;  die  Eintheilung  der 
Bewohner  des  römischen  Reichs  nach  ihrem  Stande,  als  Cives 
Latini  und  Peregrini  ist  gar  nicht  berührt.  Doch  Ref.  würde  sich 
eine  unnütze  Mühe  machen ,  wollte  er  an  die  Stelle  des  gänzlich 
verfehlten  Systems  unsers  Hrn.  Verf.  ein  eigenes  setzen.  Ein 
ganz  unübertreffliches  von  dem  grossen  Savigny  herrührendes 
findet  sich  schon  im  X  Cap.  von  Creuzers  Römischen  Antiqq. 
und  hätte  Hr.  H.  das  da  gesammelte  Material  ausgearbeitet ,  so 
würde  er  ein  brauchbares  Werk  geliefert  haben.  —  Allein  — 
man  wird  es  dem  Ref.  kaum  glauben  —  H.  H.,  welcher  über  einen 
Haupttheil  der  Römischen  Antiqq.  schreibt,  keimt,  oder  was 
für  den  Erfolg  dasselbe  sagt,  benutzt  Hr.  Creuzers  Arbeit  auch 
nicht  im  AUerentferntesten.  Lebte  der  Hr.  Verf.  in  einer  solchen 
Abgeschiedenheit  (p.  Xll),  dass  ihm  selbst  nicht  einmal  eine  Reo. 
desselben  zugekommen  wäre,  woraus  er  wenigstens  hätte  erfah- 
ren können,  dass  hier  eine  solche  Fülle  von  Material  gesammelt 
Bey ,  dass  sein  Quellenstudium  dadurch  nicht  wenig  liätte  erleich- 
tert werden  können*?  Wie  kann  aber  jemand  ,  der  in  gar  keinem 
Bücherverkehr  lebt,  die  Litteratur  einer  Wissenschaft  nicht 
kennt,  folglich  auch  nicht  den  Standpunkt,  welchen  die  Wissen- 
schaft erreicht  hat,  hoffen,  zur  Erhöhung  und  Erleuchtung 
desselben  aus  seinem  dunkeln  Versteck  etwas  beitragen  zu  kön- 
nen? Diesen  Standpunkt  aber  grade  hätte  ihm  Creuzers  Compen- 
diura  zeigen  können;  er  würde  daraus  erfahren  haben,  dass  sein 
Führer  Sigonius ,  so  sehr  wir  seine  Bemühungen  auch  scliätzen 
müssen,  doch  in  vielen  Punkten,  welche  der  Hr.  Veif.  gläubig 
wiederholt,  sehr  geirrt  habe  und  längst  widerlegt  sey.  Sowie 
der  Hr.  Verf.  die  Sache  genommen  hat,  kömmt  er  uns  fast  wie 
jener  Schulmeister  vor,  der,  weil  ihm  die  Bücher  abgehn,  eine 
Wissenschaft  zu  lernen,  den  heroischen  Entschluss  fasst  selbst 
ein  Buch  über  sie  zu  schreiben. 

Dass  sich  derHr,  Verf.  mit  der  Lage  seines  Aufenthaltsortes 
entschuldigt,   würden  wir  gelten  lassen,  wenn  von  kleineu  Mo- 

iV.  Jalirb.  f.  Fhil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl. Bd.  VI,  H/t.  11.  |y 


290  Altert  huniskunde. 

nographien  die  Rede  wäre,  welche  er  nicht  hätte  erhalten  kön- 
nen; aliein  den  Mangel  der  bedentendsten  Schriften,  man  möchte 
sagen,  der  zweiten  Quelle  für  diese  Untersuchungen ,  kann  die- 
ser Grund  nicht  bemänteln.  Savigny's  ÄbhandUusgen  über  die 
Latin! ,  das  Jus  Italicuni ,  über  die  Steuerverfassung,  die  Coloni 
selbst  das  2te  Cap.  im  Isten  Theile  von  dessen  Geschichte  des 
röm.  St.  im  Mittelalter  sind  zu  bedeutend,  als  dass  sie  dem  Verf. 
unbekannt  bleiben  durften.  Eben  so  bedeutend  waren  für  ihn 
Dirksens  civilistische  Abhandlungen,  dessen  Beiträge  zur  Kennt- 
niss  des  römischen  Rechts ,  dessen  Observationes  ad  Tabulae 
Heracleensis  Partem  II  und  ebenso  auch  Observatt.  ad  selecta 
capp.  leg.  Galliae  Cisalpinae.  Alle  diese  Werke  musste  der  Hr. 
Verf.  kennen,  benutzt  und  vollständig  exploitirt  haben,  ehe  er 
daranging,  sein  Bucli  zu  schreiben.  Dass  er  dies  nicht  gethan 
habe,  kann  ich  vollständig  beweisen  und  sollte  der  Ilr.  Verf.  die- 
sen Beweis  fordern,  so  steht  er  ihm  gern  zu  Diensten.  So  um 
nur  eins  zu  erwähnen,  würde  der  Verf.  durch  Kenntnis«  dersel- 
ben von  einem  sich  durch  das  ganze  Werk  ziehenden  Grundirr- 
thum  befreit  worden  seyn ;  er  giebt  nämlich  noch  ganz  ruhig  die 
alte  von  Savigny  längst  widerlegte  Ansicht  über  jus  Italicura. 
Doch  wollte  ich  Dinge  der  Art  aufzählen,  ich  wüsste  nicht,  wo 
anfangen  oder  enden  und  müsste  mich  der  Gefahr  aussetzen  lau- 
ter Bekanntes  vorzutragen ,  von  denen  nur  der  Hr.  Verf. ,  wel- 
cher ex  professo  darüber  schreibt,  keine  Notiz  genommen  hat. — 
Doch  was  tadle  ich  den  Verf.  Savigny's  und  Dirksens  Schriften 
nicht  benutzt  zu  haben'?  Ist  ihm  doch  selbst  Niebuhr  einzig  und 
allein  dem  Namen  nach  bekannt;  seine  Forschungen  bleiben  völ- 
lig unberücksichtigt.  Auch  hiervon  steht  einem  jeden  der  Beweis 
zu  Diensten. 

So  ist,  um  nur  ein  Beispiel  zu  erwähnen,  Niebuhrs  Unter- 
suchung über  den  alten  Bund  zwischen  Rom  imd  Latium  für  ihn 
gar  nicht  geschrieben.  Doch  genug  von  diesem;  wenden  wir 
uns  zu  dem  Buche  selbst  und  betrachten  die  Art,  wie  der  Hr. 
Verf.  übrigens  diesen  Gegenstand  behandelt  hat.  Da  er  jedoch 
noch  an  vielen  Dunkelheiten  leitet,  so  bittet  sich  Ref.  die  Er- 
laubniss  aus  auch  seine  Meinung  über  ein  und  das  andre  ausspre- 
chen zu  dürfen.  Vorher  müssen  wir  aber  etwas  zu  des  Hrn. 
Verf.  Worten:  nach  den  Quellen  bearbeitet  bemerken.  Wie 
das  zu  verstehn  sey,  wird  ein  jeder  sich  denken  können,  wenn 
wir  ihm  sagen ,  dass  der  Hr.  Verf.  unter  andern  weder  das  alte 
römisch  lateinische  noch  das  gabinische  noch  das  erste  carthagi- 
niensische  Bündniss  kennt;  die  Tabula  Heracl.  höchst  nothdürf- 
tig  benutzt  die  Lex  Galliae  Cisalp.  nur  einmal  und  zwar  nach- 
träglich erwähnt.  Ueberhaupt  fand  ich  —  natürlich  mit  Aus- 
nahme dieser  Denkmäler  —  keine  Quelle  benutzt,  welche  nicht 
schon  Sigonius  angeführt  hätte. 

Die  Quellen ,    aus  welchen  die  Uuterthanenrechte  flössen, 
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theilt  der  Verf.  richtig  in  Verträge  und  Gesetze;  aber  er  iinter-^ 
scheidet  nicht,  wo  Gesetze  vorkommen,  wo  Verträge.  Wach 
den  Worten  des  §.  6  sollte  man  meinen,  dass  die  Homer  aucli 
Föderirten  Gesetze  gegeben  hätten,  und  eigentlich  U/ilerwor^ 
fene  wiederum  das  Recht  gelmbt  hätten,  es  zu  verweigern,  fundi 
auf  irgend  ein  Gesetz  zu  werden.  Beides  gilt  fiir  die  Blüthe- 
zeit  des  römisQjien  Staates  niclit;  später,  als  sich  alles  im  römi- 
schen Staat  zu  einer  ohnmächtigen  Gleiclimässigkeit  verflachte, 
waren  die  Namen  civitates  liberae,  i'oederatae  u.  s.  w.  freilich  nur 
noch  Namen.  Für  jene  Zeit  aber  muss  man  aufs  genauste  zwi- 
schen Verbündeten  und  eigentlichen  Untcrthanen  scheiden,  was 
von  unserm  Verf.  nicht  geschieht;  jenem  blieb  rechtlich  ihre  Un- 
abhängigkeit, und  ihre  Verpflichtungen  gegen  Rom  entsprangen 
nur  aus  dem  foedus.  Rom  legte  ihnen  keine  lex  auf  und  das 
fundi  fieri  bedeutet  bei  ihnen,  dass  sie  von  den  römischen  Ge- 
setzen annehmen  konnten,  was  ihnen  gefiel.  Unterworfne  dage- 
gen waren  ganz  des  Siegers  oder  Herren  geworden;  sie  hatten 
nur  was  dieser  ihnen  lassen  wollte;  sie  blieben  in  einem  fortge- 
setzten Zustand  der  deditio.  Wenn  nämlich  Rom  mit  einem 
Volke  Krieg  führte,  so  Hessen  sich  ursprünglich  nur  zwei  Arten 
seiner  Beendigung  denken,  entweder  durch  Vertrag,  oder  es  trat 
eine  Unterwerfung  ein  (deditio)  ;  im  letzteren  Fall  konnte  Rom 
die  so  sein  gewordenen  wieder  loslassen  —  entweder  nach  ver- 
ändertem oder  unverändertem  Rechtszustand  —  alsdann  konnte  es 
mit  ihnen  ein  foedus  schliessen,  welches  nicht  anging,  so  lange 
sie  in  seiner  Gewalt  waren;  —  oder  Rom  konnte  sie  in  diesem 
Zustande  erhalten;  dann  waren  sie  in  ditione  (von  di  italischer 
Urstamm  von  da(re) )  Romanorum ,  und  ihnen  konnte  man  ganz 
nach  Willkuhr  Gesetze  geben;  ein  fundi  fieri  konnte  bei  ihnen 
also  nicht  vorkommen. 

Als  mit  Sicilien  das  erste  Land  ausser  Italien  erobert  war, 
so  konnte  Rom  entweder  das  Verhältniss  der  foederati  oder  de- 
diticii  auf  dasselbe  übertragen,  allein  beide  Zustände  hätten  es 
verhindert  Truppen  in  Sicilien  selbst  im  Frieden  halten  zu  kön- 
nen; den  foederatis  konnte  man  natürlich  rechtlich  keine  römi- 
sche Besatzung  aufbürden,  und  auch  der  Zustand  der  deditio 
>vard  als  ein  beruhigter  betrachtet  und  mit  keiner  Besatzung  ver- 
knüpft, wie  man  aus  der  Geschiebte  der  Campaner  und  andern 
sieht;  so  lange  sicli  die  dediticii  nicht  empörten  und  die  aufge- 
legten Legg.  hielten,  war  kein  Grund  sie  mit  Truppen  zu  belä- 
stigen. Truppen  waren  aber  in  Sicilien  nothwendig,  theils  we- 
gen Carthago's ,  theils  um  es  selbst  im  Zaum  zu  halten.  3Ian 
bildete  daher  einen  neuen  Zustand  aus ,  welcher  dann  auf  alle 
entfernteren  Länder  übertragen  ward;  dieselben  wurden  in  fort- 
gesetztem Kriegszustand  erhalten  und  dies  ist  die  Bedeutung  des 
Namens  provincia,  welcher  lang,  eh' er  ein  auf  eine  bestimmte 
Weise  verwaltetes  Land  bezeichuete «  ein  Kriegsamt  und  dann 
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den  Ort  wo  dieses  ausgeübt  ward  ausdrückte:  mit  dieser  Erklä- 
rung stimmen  nun  auch  alle  Einrichtungen  einer  sogenannten  Pro- 
vinz überein;  die  Bewohner  dieser  Länder,  welche  nicht  in  ein 
besonderes  Verhältniss  mit  Rom  getreten  sind  (wie  urbes  foe- 
deratae  z.  B.),  sind  den  Römern  unbedingt  unterworfen  und  auch 
bei  ihnen  ist  von  einem  fundi  fieri  nicht  die  Rede.  Genauer  je- 
doch über  das  fundi  fieri,  welches  bei  municipia  und  sonst  freien 
Gemeinden  vorkömmt,  zu  sprechen  kann  nicht  hier  der  Ort  seyn. 

Der  Verträge  zählt  der  Verf.  richtig  drei  Arten,  giebt  aber 
den  Unterschied  derselben  sehr  ungenau  an.  Es  sind :  foedus, 
pactio,  sponsio.  Ueber  die  sponsio  giebt  nun  zwar  der  Verf.  an, 
dass  sie  einen  Vertrag  bezeichnet,  welcher  von  dem  Befehlshaber 
mit  einem  fremden  Volke  unter  dem  Namen  und  der  persönli- 
chen Verantwortlichkeit  des  Paciscenten  geschlossen  ward",  al- 
lein gleich  der  folgende  Satz  enthält  etwas  dem  BegriiT  der  Spon- 
sio völlig  widersprechendes.  Der  Verf.  glaubt  nämlich:  eine 
solche  Sponsio  habe  vom  Volke  oder  Senat  ratificirt  werden  kön- 
nen: Man  habe  den  Grundsatz  aufgestellt:  eine  vom  Staat  ge- 
missbilligte  Sponsio  habe  keine  Verbindlichkeit  für  denselben, 
sondern  lediglich  für  den  vertragschliessenden:  diessist  ihm  dann 
ein  beschönigter  VYortbi'uch.  Eine  genauere  Betrachtung  des 
Begriffes  der  Sponsio  zeigt,  dass  alle  diese  Annahmen  falsch 
sind,  dass  diess  nichts  weniger  als  ein  vom  Senat  aufgestellter 
Grundsatz  und  dass  das  römische  Verfahren  nichts  weniger  als 
ein  Wortbruch  gewesen  sey;  ein  solcher  kann  überhaupt  in  der 
Blüthezeit  der  Republik  den  Römern  nie  vorgeworfen  werden ; 
die  Handlungen  derselben  sind  in  dieser  Zeit  von  einem  wirklich 
strengen,  aber  nur  buchstäblich  strengen  Rechte  geleitet;  sie 
empören  vielleicht  das  innere  Rechtsgefühl;  zerlegen  wir  sie 
aber  genau,  so  finden  wir,  dass  sie  mit  den  Grundsätzen  des  rö- 
mischen Rechtes  und  des  in  Italien  geltenden  Völkerrechtes  har- 
moniren. 

Sponsio  ist  der  feierliche  Vertrag  eines  einzelnen,  nicht, 
wie  der  Verf.  ihn  nimmt,  staatsrechtlich,  sondern  privatrechtlich. 
Diese  Sponsiones  können  schon  nach  dem  allgemeinen  Grundsatz, 
nach  welchem  Sponsiones  nie  eine  dritte  Person,  sondern  bloss 
denSpondirenden  verpflichten,  keine  Verpflichtungen  dem  Staate 
auflegen;  auch  schlössen  die  Spondirenden  kein  Bündniss,  son- 
dern sie  spondirten,  dass  ein  Bündniss  geschlossen  werden  sollte^ 
weswegen  bei  Livius  IX,  10,  wo  die  Formel  sicher  den  Annalen 
entnommen  ist,  der  Fetial,  welcher  Posthumius  und  die  übrigen 
Friedenssponsoren  den  Samniten  übergiebt,  sehr  genau  sich 
ausdrückt,  indem  er  sagt:  Quandoquidem  hice  homines  injussu 
Pop.  R.  ^\x\v,  foedus  ictu7n  iri  spoponderunt  und  die  Volkstribu- 
nen, welche  ihre  eigne  Auslieferung  verhindern  wollen,  behaup- 
ten keinesweges,  dass  eine  Sponsio  den  Staat  verbinde,  8on« 
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dem  nur  dass  dann  alles  in  den  Zustand ,  >vie  bei  den  caudihi- 
schen  Pässen  zurückversetzt  werden  müsste;    allein  auch  diesie 
Ansicht,  welclie  übrigens  schwerlich  aus  den  Annalen  entistamrat, 
sondern  nur  von  Livius  seinen  Rednern  in  den  Mund  gelegt  ist, 
ist  ganz  falsch.     Denn  verletzt  Iiatten  die  sponsio  nur  diejenigen, 
welche  sie  geschlossen  hatten;  dieses  erkannten  auch 'die  Samui- 
ten;  daher  sie  sich  nicht  begnügten,  von  den  Feldherrn  spoiidi- 
ren  zu  lassen,  sondern  auch  von  den  Legaten,  Quästoren,  Kriegs- 
tribunen und  vielen  andern,   um  der  Sponsio  mehr  Sicherheit  zu 
geben  (Liv.  IX,  5).     Selbst  Geissein  nahmen  sie,  aber  alle  diese 
Vorsicht  war  umsonst  gegen  die  starre ,  aber  streng  rechtliche 
Consequenz  des  römischen  Senats.      Nur  ein  Zweifel  kann  aus 
den  oben  angegebnen  Worten  des  Fetialis  entstehn ;   da  er  näm- 
lich sagt  quando  injussii  poptdi  Rom.  Quir.  facta  est^   so  könnte 
man  daraus  folgern,  dass  es  auch  eine  sponsio  jussu  Pop.  R.  Q. 
gegeben  habe;  im  Privatrechte,  nach  dessen  Analogie  alles  diess 
beurtheilt  werden  rauss,  kommen  nun  in  derThatSponsionen  im 
Auftrag  eines  dritten  vor ;  gegen  diesen  stand  dem  Sponsor  die 
actio  mandati  zu;    diese  ist   aber  gegen  den  Staat  nicht  denkbar. 
Dunkel  schwebt  über  derpactio  undunser  Verf.  hat  nichts  da- 
zu beigetragen,  es  zu  erhellen    Er  stellt  die  Ansicht  auf,  sie  sey 
eben  so  giltig  gewesen  als  das  foedus  und  von  diesem  nur  durch 
ihre    Dauer   und    Bestimmung   des    Gegenstandes    verschieden: 
„pactiones  seyen  die  Artikel  eines  Bündnisses  gewesen;"  diese 
Ansicht  wird  durch  alle  Stellen  widerlegt,  wo  die  pactio  erwähnt 
wird;  stets  wird  sie  da  dem  foedus  coordinirt,    nie  subordinirt. 
Vgl.  Cic.  pro  Balb.  12,  ß  und  Liv.  IX,  42  mit  VI,  3.     Dem  Ref. 
scheint  die  pactio  ad  analogiam  des   privatrechtlichen  pactum  zu 
erklären  zu  seyn.     Dieses  hatte  in  der  Regel  keine  Wirkung  ex 
iure  civili,  sondern  nur  nach  praetorischem  Recht.   Diesem  analog 
rechne  ich  als  pactiones  die  Verträge,    welche  kein  feierliches 
Staatsbündniss  foedus  waren  und  kein   feierlicher   Privatvertrag 
(sponsio)  sondern  ein  blosser  Staats- Vertrag.      Hierhin  scheint 
mir  der  Vertrag  mit  Gades  zu  gehören,   welcher  nicht  sacrosan- 
ctum  war  (S.  Cic.  pro.  Balb.  15).  Hr.  Hopf,  zählt  ihn  zwar  zu  den 
sponsiones,  allein  mit  einem  solchen  konnten  die  Gaditaner  nicht 
zufrieden  seyn,  da  sie  ja  eben  ihr  erstes  Bündniss  mit  L.  Älarcius, 
welches  gewiss  eine  sponsio  gewesen    war,    in    ein    wiikliclies 
ßündniss  vom  Senat  hatten  umwandeln  lassen  wollen,  worauf  es 
wie  Cic.  sagt  vel  renovatum  vel  iclu7n  est ,   wo  einzig  das  Wort 
foedus  ungenau  ist,  welches  aber  in  dieser  Zeit  schon  allgemein 
für  Bündniss  überhaupt  steht.     Denn  eigentlich  ist  foedus,   wie 
dies  auch  unser  Verf.  richtig  definirt,  das  feierliche  Staatsbünd- 
niss.    Er  hätte  nur  hinzusetzen  sollen  das  feierliche  auf  Befehl 
und  im  Namen  S.  P.  Q.  R.  Q.  durch  die  Fetialen  geschlossne 
Bündniss.  (Der  Manie  kommt  von  fiid  mit  altaeolischgriechischer 
Ausspraclie  des  u  durch  oe  eigentlich  oi,   gerade  wie  sich  munio 
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Und  moenia  verliält,   und  ist  durch  Suffix  es  später  er  gebildet, 
vgl.  Rec.  von  Johaimscn  Lat.  Wortbildung). 

So  sind  also  der  eigentlichen  römischen  Staatsverträge  2: 
ein  feierlicher  (foedus) ,  ein  unleierlicher  (pactio) ;  sponsio  ist 
nur  Vertrag  eines  Privatmanns  mit  einem  Staate  (denn  ausser  mit 
einem  Staate  konnte  man  nicht  mit  Fremden  spondiren),  der  je- 
doch auch  ein  andrer  als  Befehlshaber  seyn  konnte.  Diese  sponsio 
konnte  entweder  in  ein  foedus,  oder  in  eine  pactio  verwandelt 
werden.  Diese  hier  auseinandergesetzte  Ansicht  findet  ihre  Bestä- 
tigung auch  in  einer  Stelle  des  Cicero.  Dieser  sagt  nämlich  Par- 
titt.  Oratt.  27  Scriptoruni  autera:  privatorura  aliud  est,  aliud 
publJcum;  publicum  lex,  Sen.  Cow?,.  foedus;  denn  pactio  sowohl 
als  sponsio  sind  hier  ausgelassen.  Doch  kann  Cic.  auch  ungenau 
sich  ausgedrückt  und  mit  foedus  alle  Arten  von  öffentlichen  Ver- 
trägen haben  bezeichnen  wollen.  Wir  kehren  zu  unserm  Verf. 
zurück.  Die  foedera  theilt  dieser  in  3  Arten  von  Verträgen ,  1., 
V,  der  vollkommnen  Unterwerfung,  2.,  mit  Anerkennung  einer 
gewissen  Obergewalt,  3-,  mit  Gleichheit  der  Rechte.  Diese 
von  Sigonius  herrührende  Eintheilung  ist  unhaltbar.  Denn  das 
was  hier  die  erste  Art  bildet,  ist  die  deditio  und  bei  dieser  ist 
grade  charakteristisch,  dass  sie  kein  foedus  ist;  daher  die  Alten 
diesem  auch  stets  die  deditio  entgegensetzen:  so,  um  nur  eine 
aber  entscheidende  Stelle  anzuführen,  wird  bei  Livius  VIII,  11,  wo 
er  sich  mit  einer  den  Annalen  entlehnten  Bestimmtheit  ausdrücht, 
gesagt:  Carapanorum  etiara  esse  conditionera,  qui  ?ion  foedere 
sed  per  deditioiiem  in  fidem  venissent. 

Die  beiden  übrigen  Theile  erschöpfen  die  Arten  der  foedera 
keinesweges;  denn  das  zweite  foedus  mit  Anerkennung  der  rö- 
mischen Obergewalt  oder  vielmehr  um  sich  genauer  auszudrü- 
cken mit  der  Clausel:  majestatem  pop.  R.  coraiter  conservato, 
trat,  wie  dies  der  Hr.  Verf.  richtig  bemerkt  hat  nur  da  ein,  wo 
die  Bedingungen  für  die  Verbündeten  sehr  günstig  waren,  war 
also  gleichsam  nur  eine  Modification  des  aeqao  jure  foedus,  so 
dass  also  die  grosse  Reihe  der  verschieden  abgestuften  unglei- 
chen Bündnisse  im  System  keine  Stelle  gefunden  hat. 

Die  Eintheilung  vou  Sigonius  berulit  übrigens  auf  einer  miss- 
verstandenen Stelle  im  Livius  (34,  57)  wo  Menippus  der  Gesand- 
te des  Königs  Antiochus  in  einer  Rede  weder  römische  Verträge 
noch  überhaupt  eigentlich  foedera  systematisirt,  sondern  die 
Umstände,  die  sie  herbeiführen  und  ihre  Gestalt  bedingen.  Ent- 
weder nämlich  Krieg  oder  Nicht-Krieg;  in  jenem  Falle  folgen 
sie  entweder  auf  eine  völlige  Besiegung,  dann  dictirt  der  Sieger 
das  Bündniss.  oder  sie  sind  sich  gleich  im  Felde,  dann  folgt  auch 
ein  aequum  foedus;  wird  das  Bündniss  von  solchen  geschlossen, 
die  nie  Feinde  waren,  dann  treten  sie  ad  amicitiam  sociali  foedera 
zusammen. 

Den  geschichtlichen  Theil  dieses  Buches  übergehen  wir  ganz; 
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die  Unterwerfung  Italiens  ist  ohne  Riicksicht  auf  Niebuhr  und 
ohne  ei^ne  Kritik  erzäliit,    die  Unterwerfungsgeschiclite  der  Pro- 
vinzen findet  sich  in  jedem  etwas  ausführh'cheren  Geschiclitsbucli. 
Was  von  den  Verhältnissen  zu  Rom  angegeben  wird,    ist 
thcils  mangelhaft  theils  falsch,  die  bedeutendsten  Stellen  kennt 
oder  benutzt  der  Verf.  nicht.      Doch  wir  wenden  uns  lieber  zu 
dem  untersuchenden  Theile;  vom  Jus  Latii,  Jus  Italicum  können 
wir  natürlich  mit  einem ,  welcher  Savigny's  Schriften  über  diesen 
Gegenstand  nicht  kennt,   gar  nicht  sprechen.  —  Bei  dem  Mu- 
nicipalrecht  verfährt  der  Verf.  auf  eine  ganz  eigenthümliche  Wei- 
se, gleichsam  als  wäre  ihm  ein  Exempel  aus  der  Analysis  aufge- 
geben.    Die  Begriffe  Stimmrecht  und  Nicht  Stimmrecht  in  i?o?/i, 
eigne  und  fremde  Gesetze  sind  ihm  vier  Elemente,  von  welchen 
er  zwei  stets  combinirt,  mit  der  Beschränkung  jedoch,  dass  we- 
der das  erste   mit  dem  zweiten  noch  das  dritte  mit  dem  vierten 
verbunden  w^erden  darf.  So  erhält  er  denn  1)  Mutiicip,  mit  Stimm- 
recht und  eignen   Gesetzen,   2)  mit  Stimmrecht  und  römischen 
Gesetzen,  3)  ohne  Stimmrecht  mit  eignen,  4)  ohne  Stimmrecht 
mit  römischen  Gesetzen ,  welche  unser  Hr.  Verf.  Präfecturen  zu 
nennen  beliebt.     Diese  Auflösung  findet  sich  schon  ganz  in  der- 
selben Weise  bei  Beaufort,  welchen  der  Hr.  Verf.  aber  nirgends 
citirt;   doch  hat  der  Hr.  Verf.  vor  jenem  die  Entdeckung  voraus, 
dass  die  4te  Combination  mit  den  Präfecturen  identisch  sey  ;  dass 
die  Präfecturen  3Iunicipien  ohne  Stimmrecht  und  mit  römischen 
Gesetzen  wären.      Schade  dass  an  diesen  geistreichen  Combina- 
tiouen  so  gar  nichts  wahr  ist.     Dem  Hrn.  Verf. ,  welcher  uns  die 
Resultate  „langer  Forschungen"  (p.  XI)  hier  vorlegt,  hätte  doch 
nicht  unbekannt  seyn  dürfen,  dass  Vulturnum,  Liternum  und  noch 
andre  Stände,    welche  Präfecturen   waren   (Fest,   praefectiira  ), 
zugleich    Colonien  waren;   die  Colonie  Mutina  kennt   der  Verf. 
selbst  als  solche  (Verz.  der  Col.)  und  als   Präfectur  (p.   152). 
Dass   hiermit  seine  ganze  Hypothese  zusammenstürzt,    sieht  er 
wohl  selbst.     Der  ganze  Charakter  derPräfecturen  besteht  darin, 
dass  sie  von  Rom  einen  praefectus  erhielten,    welcher  die  iuris- 
dictio  hatte.     Ihre  übrige  Verfassung  kam  hierbei  gar  nicht  in 
Betraclit;  in  dieser  Rücksicht  konnten  sie  entschieden  3Iunici- 
pal-oder  Colonialrechte  haben.      Auf  jeden  Fall  verdienten  sie 
deswegen  eine  genauere  Behandlung  und  einen  besondern  §,  wo 
auch  das  Verzeichniss  derselben,  wie  es  Festus  giebt,  hätte  ste- 
hen müssen,    welcher,  der  Verf.  nicht  hätte  übergehen  dürfen. 
Denn  dadurch  geschah  es ,    dass  bei  ihm  von  mehreren  Städten 
gar  nicht  erwähnt  ist,     dass   sie  Präfecturen   waren,    wie  von 
Cumae,  Acerrae,  Formiura,Fundi,  Lanon;  so  sind  auch  die  übrigeu 
11  von  Festus  angeführten  in  seinem  Verzeichniss  ganz  ausge- 
lassen. 

Gegen  des  Verf.  Municipien  mit  Stimmrecht  und  eignen 
Gesetzen   lässt   sich   auch  nicht  wenig  einwenden.      Der  Verf. 
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Btützt  sich  auf  die  Stelle  Gell.  XVI,  13  N.  A.    Die  Worte  dieser 
Stelle  sind  so  verworren,    dass  Roth  in  seinem  bekannten  Buch 
(de   re    municlp.   c.  9.  not.  20)  sie  absurda  A.  G.  magistri  verba 
nennt  und  gar  nicht  der  Berücksichtigung  werth  hält,     Hr.  Hopf, 
kennt  nun  zwar    Koths  Werk  nicht;    allein   schon    die  Gründe, 
welche  Sigonius  dieser  Ansicht  entgegenstellt,  hätten  ihn  davon 
abbringen  müssen;  er  begeht  hier  nun  zwar  die  litterarische  Un- 
redlichkeit den  minderbedeutenden  Grund  zu  widerlegen,  von  der 
bei  Sigonius  angeführten  Stelle  des  Livius  aber  (IX,  43  Hernico- 
rum  tribus  popuiis ,    quia   mpJuerant  quam  civitatera  suae  leges 
redditae  vgl. 45)  nimmt  er  keine  Notiz.  Doch  den  Beweis  bittejich 
in Uoths  Buch  gelbst  nachzasehn;  wobei  man  noch  bedenke,  dass 
es  schwerlich  möglich  war ,  dass  Römer  in  derselben  tribus  —  die 
Municipien  wurden  aber,  sobald  sie  Stimmrecht  erhielten,  sogleich 
in  eine  Tribus  geschrieben,    welches  der  Verf.  ganz  unerwähnt 
gelassen  hat  —  von  verschiedenem  Recht  gewesen  seyn.     Vgl.  die 
bei  Roth  angeführte  Stelle  aus  Cic.  pro.  Balb.  13.   Unser  Hr.  Verf. 
aber  sagt  ausdrücklich :  Der  Rechtszustand  der  frühern   Munici- 
pien blieb  sicher  damals  (zur  Zeit  der  Lex  Julia  undPlautia)  un- 
verändert und  nur  diejenigen  römischen  Gesetze  ,  welche  sie  aus- 
drücklich annahmen  ,  hatten  verbindende  Kraft  für  sie.  "     Diese 
Ansicht  ist  so  völlig  unrömisch ,  dass  sie  gar  keiner  Widerlegung 
bedarf  und,  wie  der  Verf.  dazu  kam,    lässt  sich  um  so  weniger 
absehn,  da  er  kurz  vorher  die  Meinung  ausspricht:  dass  man  die 
Bereitwilligkeit  der  Bundesgenossen  unter  allen  Bedingungen  das 
Bürgerrecht  mit  Stimme  zu  erhalten  dazu  benutzte,  um  Gleich- 
heit des  Rechtes  herbeizuführen.'^  Welche  Gleichheit  des  Rechts 
wäre  das  gewesen,  wenn  der  Zustand  der  Municipien  ein  völlig 
ungleicher:  nämlich  der  frühere  geblieben  wäre.     Doch  sey  dem 
Ref.   erlaubt    einen  Augenblick   noch  bei  Gellius  zu  verweilen, 
dessen  Bericht  ihm  keinesweges  ein  so  ganz  wegzuwerfender  zu 
seyn  scheint.      Ihm  dünkt  der  nur  scheinbare  Widerspruch    in 
demselben  folgendermassen  gelöst  werden  zu  müssen.    Durch  die 
römischen  Gesetze,  welche  den  Bundesgenossen  das  Bürgerrecht 
ertheilten,    erhielten,    wie  stets  die  Gemeinden  von  den  einzel- 
nen Bewohnern  zu  scheiden  sind,   nicht  die  Gemeinden,  sondern 
nur  die  einzelnen  Mitglieder  das  römische  Bürgerrecht,  daher  die 
verschiedenen  Classen  von  Gemeinden,  Colonien,  Municipien  u. 
8.  w.  fortbestanden  mit  sammt  ihren  Gemeindeinstitutionen  ;  nun 
waren  die  Colonialgemeiiiderechte  von  den  Römern  gegeben  ,   die 
der  Älunicipien  dagegen  eigenthümlich  ausgebildet;  dieses  ist  der 
Unterschied ,  welcher  in  der  angeführten  Stelle  des  Gellius  liegt. 
Die  Gemeinden  behielten  also  z.  B.  die  alten  Namen  für  ihre  Ma- 
gistrate, dieselbe  Art  zu  wählen  und  ähnliches;  hinsichtlich  ihres 
Grundes  und  Bodens  blieben  städtische  Steuern  u.  and.     Der  ein- 
zelne dagegen  war  dessenohngeachtet  vollständig  römischer  Bür- 
ger ;  in  seiner  Rücksicht  blieb  von  den  alten  städtisclien  Rechten 
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in  einem  Municipium  nichts.  Dieseranach  ist  eine  solche  Art 
von  Municlpien,  wie  sie  der  Hr.  Verf.  auf8tellt,  nicht  da.  Ueber- 
haupt  darf  man  römische  Institutionen  nicht  so  systeraatisiren 
wollen  ;  sie  sind  nicht  auf  einmal  dagewesen  ,  sondern  haben  sich 
historisch  eine  aus  der  andern  gewisserniaassen  evolvirt.  Ihrer 
Quelle  rauss  mau  nachgehen  und  sie  von  da  an  am  Faden  der 
Gescliichte  verfolgen,  so  liegt  der  Grund  des  römischen  Muni- 
cipalverhältniss  in  dem  gegenseitigen  isopolitischen  Verhältniss 
der  im  latinischen  Bund  urafassten  Städte  (wonach  sie  gegensei- 
tig das  niedere  Bürgerrecht  benutzen  konnten).  Dieses  wird  spä- 
ter auch  auf  andre  übertragen ;  dann  bei  einigen  das  suffragium 
daran  geknüpft,  so  dass  die  Municipia  nur  in  2  Arten:  cum  und 
sine  suffragio  zerfallen.  Doch  es  würde  zu  weit  über  die  Gren- 
zen einer  Rec.  führen ,  wollte  ich  diese  Verhältnisse  genauer  be- 
leuchten. —  Die  Lage,  welche  nach  der  Zeit  der  legg.,  welche 
das  Bürgerrecht  ertheilten,  sich  gestaltete,  hat  der  Hr.  Verf. 
gar  nicht  berührt,  obgleich  sie  einer  Beleuchtung  wohl  werth 
war;  dass  Gemeinden,  deren  Bürger  Römer  wurden,  ihr  foedus, 
ihre  vacationes  und  andre  Gemeindeprivilegien  (Vgl.  Tab.  Heracl. 
c.  b.  ed.  Maz.  T.  II,  p.  410  u.  420)  dieses  und  vieles  andre  der 
Art  behielten  ,  hätte  erwähnt  werden  müssen. 

Wir  wenden  uns  zu  den  Colouien,  deren  Verhältnisse  be- 
kanntlich einen  der  schwierigsten  Punkte  der  römisclien  Staatsverf. 
bilden.  Der  Verf.  theilt  sie  in  die  Coloniae  Civium  Roraann.  und 
Latinae;  die  maritimae  werden  nur  nebenher  erwähnt,  obgleich 
sie  eigentlich  eine  besondere  Classe  bilden.  Die  Col.  Latinae  ha- 
ben ihm  die  Latinität  gehabt  und  der  ganze  §,  welcher  von  ihnen 
handelt,  ist  so  voll  I.rrthümer,  dass  sich  gar  nichts  einzelnes  dar- 
über sagen  lässt.  Hinsichtlich  der  Coloniae  Civv.  Roram.  hat  der 
Verf.  im  Allgemeinen  die  Meinung  des  Sigonius  angenommen: 
dass  sie  das  ganze  römische  Bürgerrecht  ausser  dem  jus  suffragii 
und  dann  natürlich  auch  ausser  dem  jus  bonorum  gehabt  haben. 
Der  Verf.  nennt  dies  noch  (p.  110)  nach  einer  längst  widerlegten 
Annahme  (S.  Zimmern  Gesch.  des  R.  Priv.  R.  1 ,  2,  §  124  p. 
450.)  das  Jus  Anicitiura.  Sigonius  führt  für  seine  Ansicht  kei- 
nen einzigen  nur  probablen  Grcind  an;  eben  so  wenig  sind  die 
von  Spanheim  *)  vorgebracliten  Argumente  haltbar ,  wie  ich  zu- 
erst in  einer  Deduction  genauer  hier  beweisen  wollte,  allein, 
wegen  des  zu  bedeutenden  ümfanges  derselben  auf  einen  andern 
Ort  versparen  muss.  Unser  Verf.  glaubt  in  Heyne's  Opuscull.  III, 
p.  85  Commentat.  de  Romanor.  prudentia  in  Coloniis  regendis  ei- 
nen Grund  für  sie  zu  finden.  Dieser  glaubt  nämlich,  ursprünglich 
habe  vollkommene  Rechtsgleichheit  zwischen  den  Colouisteu  mid 


*)  Im  Orbis  Romanus  I,  10  (in  Graevius  Thesaurus  T.  XI,  23), 
eine  Schrift,  welche  uu^cr  Verf.  nicht  benutzt  hat. 
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den  zurückgebliebenen  Römern  statt  gefunden.  Das  Stimmreclit 
8ey  aber  wegen  der  Entfernung  nach  und  nach  von  selbst  erlo- 
schen. Wer  den  Geist  des  römischen  Lebens  kennt,  weiss,  dass 
eine  solclie  Ansicht  diesem  Buchstabenwesen  des  römischen  Volks 
Töiiig  widerspricht.  Ehe  man  sich  auf  sie  stützen  darf,  müsste 
raan  auch  den  Beweis  liefern,  dass  ein  solches  öffentliches  Recht 
durch  Nichtgebrauch  erlöschen  konnte.  Ueberhaupt  müssen  wir 
uns  alle  Rechte  und  Verpflichtungen  der  Colonien  in  der  for- 
mula  fvon  welcher  bei  unserm  Verf.  kein  Wort)  mit  der  den  Rö- 
mern in  öffentlichen  Urkunden  eigentbümlichen  Genauigkeit  auf's 
unzweifelhafteste  ausgedrückt  denken.  Der  Verf.  selbst  führt 
für  seine  Ansicht  folgenden  Grund  an;  „wir  können,  sagt  er, 
aus  der  Erscheinung,  dass  römische  Colonien  an  dem  Kampfe 
um  das  Bürgerrecht  Theil  nahmen,  den  Schluss  ziehen,  dass  ih- 
nen selbst  nichts  als  römisches  Privatrecht  geblieben  war. "  Wie 
viel  andre  Gründe  sich  noch  denken  Hessen,  bedarf  keiner  Aus- 
führung ,  z.  B.  die  ungeheuren  Lasten ,  Conscriptionen  (Vgl.  Liv. 
29 ,  15).  Ueberlegt  musste  auch  erst  werden ,  ob  nicht  die  Co- 
lonien gezwungen  würden  wie  z.  B.  Nola ,  Salernum  und  andere. 
(Vgl.  Frelnshem.  Supplem.  Liv.  73,  25;  26)  zumal  da  viele  Co- 
lonien die  Sache  der  Römer  aufs  tapferste  vertheidigten,  wie 
Alba  Aesernia,  Firmum  u.  and.  (ebendas.  72,  25  u.  73,  20,  51 
uns  sagt).  Dieser  Grund  entscheidet  also  auch  nicht  im  min- 
desten. 

Die  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  die  Col.  ius  suffragii  und 
bonorum  hatten,  vertheidigt,  aber  völlig  ohne  Erfolg,  Manutius 
(De  Civit.  Rom.  p.  203  in  Miscell.  Erud.  Ital.  T.  I.)  Aus  densel- 
ben Stellen  grösstentheils ,  woraus  Spanheim  seine  Meinung  de- 
ducirte ,  folgert  er  auch  die  seinige ;  eine  genauere  Widerlegung 
würde  uns  über  die  Gränzen  dieser  Rec.  führen.  Worauf  Creu- 
zer  seine  Unterscheidung  von  Colon,  cum  und  sine  sufFragio  stützt, 
bedaure  ich  in  seinen  Antiqq.  §.  211  nicht  angegeben  zu  finden. 
Die  Stellen,  welche  er  citirt  enthalten,  so  viel  ich  sehe,  nichts, 
was  zu  diesem  Unterschied  berechtigt. 

Dem  Ref.  scheint  die  Ansicht  von  Sigonius  richtig  zu  seyn, 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Wer  in  früheren  Zeiten  das 
ius  sufPragii  hatte,  wo  noch  die  Centurieneintheilung  die  oberste 
und  das  ganze  Volk  umfassende  war,  musste  nothwendig  in  ei- 
ner Centurie  seyn ,  wer  in  spätrer ,  wo  die  Tribus  die  Macht  im 
Staate  hatten,  der  musste  ein  Mitglied  einer  Tribus  seyn.  Die 
Einrangirung  in  die  Centurien  aber  geschah ,  um  zuerst  jenen 
Fall  zu  erörtern ,  durch  die  römischen  Censoren ,  wenn  der  Cen- 
sus  in  Rom  gehalten  ward.  Es  konnte  niemand  in  einer  Centurie 
seyn,  welcher  nicht  mit  censirt  ward.  Nun  wissen  wir  aber  aus 
Livius29,  37,  dass  das  Resultat  des  Census  in  den  Colonien, 
welcher  dort  selbst  von  eignen  Censoren  bewerkstelligt  ward, 
vor  dem  Jahre  515  d.  St.  nicht  mit  den  römischen  verbunden  war 
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und  auch  in  diesem  Jahre  wurde  aus  den  Tafeln  von  12  Colonien, 
welche  dieselben  unaufgefordert  übergeben  hatten,  nur  die  Zahl 
der  waffenfähigen  Mannschaft  und  dasjenige,  was  zu  den  Steuern 
gehörte,  aufgenommen;  von  einer  Einordnung  in  den  römischen 
Census  und  römische  Centurien  ist  nirgends  die  Rede.  Wenn 
es  demnach  keinen  Zweifel  leidet,  dass,  so  lange  die  Centurien 
die  Grundeintheilung  bei  den  römischen  suffragiis  bildeten,  die 
Colonien  nicht  mitstimmten,  so  wird  es  schon  dadurch  höchst 
wahrscheinlich,  dass  dies  auch  so  später  der  Fall  war.  Dafür 
spricht  aber  auch  folgender  bedeutender  Umstand.  Jedesmal 
wenn  eine  Stadt  Stimmrecht  erhält,  wird  sie,  wie  jeder  aus 
unzähligen  Stellen  in  Livius  wissen  wird ,  einer  Tribus  zugewie- 
sen ;  niemals  ist  das  der  Fall ,  wenn  eine  Colonie  ausscheidet. 
Dass  aber  die  Colonisten  in  ihren  früheren  verschiedenen  Tribus 
das  Recht  zu  stimmen  fortbehalten  liätten  ,  lässt  sich  nicht  den- 
ken. Doch  genügte  auch  schon  der  erste  Beweis  für  die  folgende 
Zeit ;  denn  das  Steigen  der  Comitia  tributa  konnte  zur  Verände- 
rung des  Colonialrechtes  nicht  beitragen.  Dieses  —  und  das 
möchte  eigentlich  den  Ilauptbeweis  bilden,  beruhte  sicher  auf 
den  alten  Formeln.  Wenn  in  den  ältesten  Zeiten  —  wo  die  Co- 
mitia curiata  Versammlung  der  Patricier  mit  ihren  dienten  den 
Staat  bildeten  —  eine  Colonie  ausgeführt  ward,  so  gingen  ge- 
wiss Patricier,  die  wenn  gleich  nicht  reich,  doch  alle  ihr  Güt- 
chen besassen ,  schwerlich  mit.  Die  Colonisten  waren  Clientcn 
der  Patricier,  oder  Plebejer;  beide  konnten  nicht  daran  denken 
an  Versammlungen  Theil  und  Rechte  zu  nehmen,  in  welchen 
jene  höchst  untergeordnet,  diese  gar  nicht  waren.  Kam  aber  das 
Colonialrecht,  wie  so  viele  andre  römische  Institutionen  a,us 
Etrurien,  so  war  dort,  wo  es  gar  keinen  Plebejer  gab  ,  sondern 
nur  Patricier  und  Clienten  und  diese  gewiss  die  Colonien  ganz 
allein  bildeten,  der  Mangel  an  öffentlichen  Rechten  in  diesen 
noch  natürlicher.  Waren  die  ältesten  Colonien  so  ausgeführt, 
so  lag  es  ganz  im  Geist  der  römischen  Institutionen,  das  einmal 
Geschehne  zum  Gesetz  für  die  Zukunft  zu  machen.  Dass  sie 
nach  dem  Bundesgenosseiikriege  suffragium  erhielten,  verstellt 
sich  von  selbst.  So  viel  ü!ier  die  Rechte  der  Colonien.  üeber 
die  Zahl  der  nacli  den  Colonien  geführten  Colonisten  findet  sich 
bei  Hr.  11.  kein  Wort. 

Uns  fiel  es  auf,  dass  selbst  hier  die  heiligen  Zahlen  der  Rö- 
mer ihr  Recht  nicht  verloren  haben.  So  sendet  Rom  häufig  300 
Familien  nach  den  Colonien,  wie  noch  im  Jahre  550 nach  Puteoli, 
Salernum,  Buxentura  (Liv.  32,  30),  nach  Castrorura  Portorium  (ib. 
7)  nach  Anxnr  (ib.  VIll,  1)  u.  f.  Dasselbe  Zahlenverhältniss 
zeigt  sich  bei  der  Colonisation  von  Thurii,  wohin  3000  Fuss- 
gänger  und  300  Reiter  ziehen  (Liv.  35,  0);  von  Bononia,  wo- 
hin 3000  Colonisten  (LIv.  37.  57). 

Das  Colonienverzeichniss  ist  in  Verhältniss  zu  Sigonius  um 
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einige  Colonien  vermehrt ,  welche  sich  aber  auch  8chon  bei 
Bcaufort  (U,  247)  finden.  Ausser  diesen  hat  der  Verf.  noch 
Ferentinuin  als  rö/nische  Col.  nach  Liv.  34,  52  beigefügt.  Bei 
dieser  Stelle  ist  von  ihm  nicht  die  Rede;  meint  er  dagegen  42, 
so  folgt  daraus  gar  nichts,  am  wenigsten,  dass  es  eine  römische 
Colonie  war.  Man  sieht  vielmehr,  dass  seine  Bewohner  Latiner 
waren,  ob  eigentliche  oder  Colonialiatiner  ist  unentschieden. 
Castrorura  Portoriura  dagegen  meint  er  sei  von  Sigonius  fälsch- 
lich zu  den  Colonien  gezählt;  dass  Sigonius  recht  habe,  zeigt 
Liv.  32,  7. 

In  dem  zweiten  Theil  dieser  ersten  Äbtheilung  wiederholt 
sich  nun  häufig  ein  alter,  ich  möchte  sagen,  eingerosteter  Feh- 
ler, welchen  der  Ref.  desswegen  nicht  umhin  kann  genauer  zu 
beleuchten.  S.  171  finden  sich  die  Worte  von  dem  Provinzial- 
präses:  ,, Dieser  jedesmalige  Präses  hatte  als  höchste  Admini- 
strations-  und  Justizbehörde,  eine  sehr  bedeutende  Gewalt,  zu 
welcher  noch  Militairgewalt  Imperium  kam."  S.  389.  „Die  Ge- 
walt des  praeses  zerfiel  in  potestas  (Civilgewalt)  Imperium  (Mili- 
tairgewalt)." Diess  sind  rein  willkührliche  Unterscheidungen. 
Dass  unter  den  Begriff  des  iraperium  ein  Haupttheil  der  iuris- 
dictio  falle,  folglich  dasselbe  keinesweges  bloss  Militairgewalt 
bedeute,  darauf  hätten  den  Verf.  eine  Menge  Stellen  führen 
können ,  von  denen  ihm  doch  eine  und  die  andre  schon  begegnet 
sein  musste.  Die  vorzüglichsten  sind  1.12  §.  1  Dig.  de  judiciis: 
judicem  dare  possunt  —  item  hi ,  qiiibus  id  more  concessura  est 
propter  vim  imperii  1.  2,  D.  de  in  jus  vocand. :  .  ,  ,  et  ceteros 
raagistratus  qui  imperium  habenl :  qui  coercere  altqiiern  possunt 
et  iubere  in  carcerem  duci,  insbesondre  1.  1  §.  ult.  Dig.  de  ofF. 
ej.  cui  mand.  est  iurisd. :  Paulus  notat:  et  imperium^  quod  co- 
haeret  iurisdictioni ^  mandata  iurisdictione  transire  verius  est, 
man  vgl.  noch  1.  26  Dig.  ad  Munic. ,  1.  7.  §•  14  Dig.  de  pactt, ;  — 
1.  21  §.  1  Dig.  de  adopt. ;  —  Für  potestas  hätte  ihm  die  be- 
kannte Stelle  Dig.  1.  215  de  verborr.  signif.  beweisen  müssen, 
dass  potestas  nichts  weniger  als  imperium  entgegensteht;  sie 
lautet :  potestatis  verbo  plura  significantur :  in  persona  magistra- 
tuum  imperium.  Diese  Begriffe  genau  hier  zu  entwickeln  würde 
in  der  That  zu  weitläuftig  seyn;  doch  sey  es  Ref.  erlaubt,  kurz 
das  Resultat  hier  anzugeben,  was  schon  durch  seine  Einfachheit 
viel  Ueberzeugendes  in  sich  tragen  möchte ;  ein  andrer  Ort  bie- 
tet vielleicht  Gelegenheit  zu  einer  Ausführung. 

Imperium  (adjectivisches  Substantiv  durch  in  aus  der  im 
Simplex  in  der  Gestalt  von  paro  erscheinenden  Wurzel  per  ge- 
bildet) ist  die  oberste  Staatsgewalt,  welcher  die  Ausführung  al- 
les dessen  zukömmt,  was  aus  dem  Begriff  dessen,  was  man 
jetzt  mit  dem  Namen  Volkssouverainität  bezeichnet,  eraanirt. 
Denn  die  Volkssouverainität  ist,  so  neu  der  Name  ist,  der  Sache 
nach  von  jeher  gewesen.     Stets  herrschte  und  wird  herrschen 
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der  Wille  derer,  welche  das  eigentliche  Volk  bilden ;  so  herrschte 
in  Rom  der  Wille  der  Patricier  so  lange  sie  das  Volk  waren,  der 
Centurier  als  sie  nur  einen  Theil  des  Volks  bildeten,  der  Tri- 
bus  als  sie  auch  diess  nicht  mehr  waren;  so  herrschte  im  Mit- 
telalter der  Adel,  dann  in  England  das  Zweikamniersystem, 
während  sich  andrer  Orten  Fürst  und  Adel  gegen  das  Volk  ver- 
schworen und  der  Adel  seine  Freiheit  jenen  opferte,  um  damit 
die  Sclaverei  des  Volks  zu  erkaufen;  allein  alles  vergebens. 
Der  Mittelstand,  jetzt  das  Volk,  wird  siegen,  nur  sein  Wille 
souverain  seyn. 

Die  Ausführung  der  aus  dieser  Volkssouverainität  emaniren- 
den  Verhältnisse  —  iurisdictio  Kriegsbefehl  und  Administration 
übertrug  das  Volk  durch  die  lex  regia  zuerst  jedesmal  dem  Kö- 
nig, dann  den  ihnen  ursprünglich  an  Macht  völlig  gleichen  Con- 
fiuln  und  hierauf  auch  den  mit  diesen  unter  gleichen  Auspicien 
gewählten  Prätoren.  Imperium  ist  demnach  nicht  eine  besondre 
Macht ,  sondern  die  höchste  —  wenn  man  so  will  —  Executiv- 
gewalt.  

Ganz  anders  ist  es  mit  potestas  (von  po  ( =  indischem  pa 
griech.  na-o^ai  nccfiovsg  (dor.))  besilzeii;  davon  potis  völlig 
identisch  mit  dem  ind.  patls  Herr ;  daher  potis  sum  =  possum 
Herr  seyn,  können;  von  potis  durch  Suff,  tat  potestas).  Dieses 
ist  die  Gewalt,  welche  aus  irgend  einem  Verhältuiss  entsteht, 
in  welchem  der  mit  potestas  begabte  als  Herr  erscheint;  z.  B. 
patria  potestas;  so  fliesst  sie  denn  aus  einem  besondern  Ver- 
hältniss,  wodurch  man  für  einen  gewissen  Zweig  des  Staates 
Herr  wird;  so  ist  consularis  potestas  die  Gewalt,  welche  mit 
dem  Besitz  der  Consularwürde  nothwendig  verknüpft  ist;  so  tri- 
bunicia  potestas.  Hiervon  ist  wieder  magistratus  unterschieden 
(von  mag.  griech.  ^sv^  indisch  muh,  deutsch  Macht)  kommt 
durch  suff.  str  (wie  silvester)  Machthabend  magister.  Davon 
durch  Sutf.  tu  (indisch  tva)  das  abstractum  des  Machlhabens: 
Amt,).  Es  ist  die  Macht,  welche  man  kraft  eines  Amtes  unter 
gewissen  Umständen  über  das  ganze  Volk  erhält,  ohne  dadurch 
in  gewisser  Rücksicht  Herr  zu  seyn.  Diese  Unterscheidung  fest- 
gehalten ,  versteht  man  wie  z.  B.  die  Consuln  Imperium ,  pote- 
stas und  magistratus  zugleich  liatten,  die  Aedilen  nur  potestas 
und  magistratus,  die  Tribunen  nur  potestas,  ebenso  Väter  und 
Herren;  eine  Menge  Beamte  endlich  nur  magistratus.  Die  Ge- 
schichte dieser  Bedeutungen  ,  die  Beschränkungen  des  imperium 
bei  den  Ueberliegungen  und  aa.  hiermit  zusammenhängendes  zu 
verfolgen  würde  hier  zu  weitläufig  seyn. 

Am  Ende  dieser  Abtheilung  spricht  sich  der  Verf.  über  die 
Constitutio  Antoniana  aus,  durcli  welche,  wie  Ulpian  sagt  in 
orbe  Romano,  qui  sunt  —  cives  Romani  effecti  sunt.  Der  Verf. 
entscheidet  sich,  Markus  Aurelius  für  den  Urheber  desselben 
anzunehmen,  nicht  Caracaila,  welchen  man  bis  jetzt  gewöhulich 
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dafür  hält.  Ich  bitte  Zimraeru  G.  d.  R.  R.  I,  2,  §.  123  p.  445 
if.  zu  vergleichen ,  wodurch  man  sich  wolil  für  die  letztere  An- 
sicht noch  immer  entscheiden  möchte.  Von  den  Folgen  dieser 
Constitutio  handelt  der  Hr.  Verf.  sehr  ungenau;  er  beachtet 
gar  nicht,  dass  diese  civitas  hominibus,  nicht  Ländern  oder 
Städten  gegeben  ward ;  auch  war  neue  Entstehung  der  Verhält- 
nisse von  Latini  und  Peregrini  dadurch  keinesweges  verhindert. 
Dass  damals  ferner  die  Provincialstädte  den  Municipien  gleichge- 
stellt wurden,  wie  II.  11.395  annimmt,  wird  vollständig  durch 
Savigny's  Gesch.  des  U.U.  im  Mittelalter  2,  49  widerlegt. 

Im  zweiten  Theile  ist  von  der  inneren  Lage  der  römischen 
ünterthauen  die  Rede,  aber  so  wenig  findet  sich,  dass  man  es 
eine  personificirte  Dürftigkeit  nennen  möchte. 

Ueber  Sigonius  Ausicht,  dass  in  Municipien  und  andern 
Städten  dieser  Art  ein  llitterstand  zwischen  den  Decurionen  und 
der  plebs  gestanden  habe,  findet  sich  bei  Hr.  H.  ein  eigenthüm- 
liches  Schwanken.  Zuerst  erklärt  er  sich  völlig  gegen  diese 
Meinung;  allein  S.  375  finden  sich  die  Worte:  sollte  es  je  Land- 
städte gegeben  haben,  wo  diese  Ritter  einen  eignen  zweiten 
Stand  gebildet  hätten,  so  könnten  es  nur  wenige  und  nur  solche 
gewesen,  wo  die  Decurionen  ihrem  Vermögen  nach  auch  in  Rom 
zur  Senatorwürde  befähigt  gewesen  seyn  würden  u.  s.  w.  vgl. 
auch  316.  Es  beweist  diess,  dass  sich  der  Verf.  das  Verhält- 
niss  der  Municipien  zu  Rom  gar  nicht  klar  gemacht  hat.  Per- 
sönlich waren  alle  Bürger  derselben  römische  Bürger  und  konn- 
ten demnach  in  die  drei  römischen  Stände  zerfallen.  Ferner 
waren  sie  Mitglieder  einer  Gemeinde;  rücksichtlich  dieser  zer- 
fielen sie  nur  in  solche,  welche  befähigt  waren,  Decurionen  zu 
werden,  und  solche,  welche  dieses  nicht  waren.  Ein  dritter 
Stand  ist  hier  nicht  denkbar,  da  sie  ja  als  einzelne  Römer  waren 
und  diese  Eintheilung  sie  nur  als  ein  Gemeindeganzes  triflt. 
Uebrigens  beweist  das  Nichtvorhandenseyn  eines  Ritterstandes  in 
diesen  Städten  ausdrücklich  Paul,  in  1. 1  §.2  Dig.  de  decurion., 
wo  er  sagt:  is,  qui  non  sit  decurio,  duumviratu  vel  aliis  honori- 
bus  fungi  non  potest,  qiiia  deciirionum  honorihus  plebeii 
fungi  prohibentur.  Paulus  ist  zu  genau,  als  dass  er  sich  ein 
datur  tertium  zu  Schulden  kommen  iiesse.  Die  Ritter,  welche 
in  den  Municipien  vorkommen,  sind  römische. 

In  der  Untersuchung  über  den  Gemeinderalh  in  den  Muni- 
cipien ist  die  Tab.  Heracl.  viel  zu  wenig  von  H.  II.  ausgebeutet; 
ich  wollte  ihm  noch  eine  nicht  unbedeutende  31enge  Resultate 
darausziehen;  so  folgt  aus  Cap.  10,  dass  gewisse  honores  zum 
Decurionat  führten  (wozu  auch  Plin.  Ep.  X,  83)  und  dass  kei- 
nesweges jeder,  welcher  zu  einem  der  höheren  honores  gelangen 
wollte,  selbst  zum  Dmwivirat^  ursprünglich  vorher  Decurio 
musste  gewesen  seyn  (wozu  man  auch  c.  6;  7;  8;  9;  vergl.  wo 
nicht  nöthig  gewesen  wäre  die  Bestimmungen,  welche  die  Fähig- 
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keit  duuravir  zu  werden  bedingen,  beim  Duuravirat  zu  wiederho- 
len, wenn  nur  ein  Decurio  damals  hätte  Duumvir  werden  kön- 
nen ,  weil  eben  dieselben  schon  da  angegeben  waren).  Auch 
riicksichtlich  der  Duumvirn  hat  die  Tab.  Ileracl.  noch  vieles  vom 
Verf.  ausgelassen.  Später  waren  diese  Beschränkungen  natür- 
lich nicht  mehr  in  Kraft;  sonst  würde  es  leicht  gewesen  seyn, 
sich  dieser  schreckensvollen  Ehre  zu  entziehn. 

Aus  dem  6  und  Iten  Cap.  dieser  Tab.  gingen  auch  einige 
Beschränkungen  für  die  Aemter  hervor,  welche  der  Hr.  Verf. 
nicht  erwähnt.  Um  einer  zu  gedenken,  musste  man,  sowohl  um 
Decurio  als  um  Magistratus  zu  werden,  30  Jahr  alt  seyn  oder 
eine  gewisse  Zeit  gedient,  oder  eine  Vacatio  haben.  Interessant 
ist  hier  die  Zahl  30;  sie  stimmt  gar  schön  zu  dem  von  Niebuhr 
entdeckten  Zahlenverhältniss  in  der  Eintheilung  des  Lebens- 
alters bei  den  Römern  (Rom.  Gesch.  Th.  1.  S.  41)0  3te  Ausg.). 
Das  Ganze  des  Lebens  ist  zu  90  Jahren  angenommen;  J  davon 
herabwärts  bis  zum  COsten  ist  das  zum  Dienst  nntaugliche  der 
Senes;  von  dem  übrigen  bilden  15  Jabre  bis  zum  45sten  die 
Seniores  —  die  Consulares  dem  Amte  nach,  welclie  die  höchste 
Staatswürde  erlangt  hatten.  15  vom  ersten  bis  15ten  das  zum 
Dienste  untaugliche  der  Kinder;  so  bleiben  für  den  activen 
Dienst  30  Jahre  vom  lüten  —  45sten.  Dieses  scheint  nun  wie- 
der in  zwei  Hälften  getheilt  zu  seyn;  die  erste  gehörte  ur- 
sprünglich gewiss  nur  dem  Kriegsdienst,  während  mit  dem 
SOsten  der  Staatsdienst  begonnen  zu  haben  scheint.  Ausser  der 
Sitte  in  den  Municipien  spricht  dafür,  dass  man  mit  diesem 
Jahre  fähig  war  zum  Richter  gewählt  zu  werden  (Fragm.  Leg. 
Servil,  c.  0.  ed.  Klenze  p.  22.),  dass  diess  ferner  das  Alter  war, 
in  welchem  man  Volkstribun  werden  konnte.  Da  dies  das  ein- 
zige ursprünglich  und  dann  das  älteste  plebejische  Amt  war,  so 
ist  wohl  gewiss,  dass  eich  mit  ihm  auch  der  eigentliche  Anfang 
der  Amtsjahre  erhalten  hat.  Später  wurden  diese,  wie  die 
Kriegsjahre  einigermassen  verschoben.  Wie  aber  nun  der  An- 
fang der  Magistrats-  und  Decurionenjahre  in  den  Municipien 
sich  gleich  war,  so,  glaub'  ich,  musste  auch  in  Rom  der  Se- 
nator, wie  der  Tribun  sein  dreissigstes  Lebensjahr  erreicht 
haben.  Denn  dass  der  Senator  ein  gewisses  Alter  haben  musste, 
ist  gewiss;  welches  aber  haben  die  Alten  nicht  überliefert. 

Ueber  die  Entstehung  des  Decurionats  findet  sich  kein 
Wort  beim  Verf.  Aus  der  Stelle  des  Pomponius  1.  239  Dig. 
de  verbb.  signif.  folgt,  dass  dieser  Rath  ursprünglich  bloss 
den  Colonien  eigenthümlicb  war  und  also  erst  auf  die  Muni- 
cipien übertragen  ward.  AVahrscheinlich  war  dies  ein  Haupt- 
theil  der  Veränderungen,  welche  diejenigen  Städte,  welche  Muni- 
cipien werden  wollten,  bekanntlich  nach  dem  Bundesgenossenkrieg 
eingehn  mussten.  Durch  diese  Einrichtung  wurden  diese  Städte 
gleichsam  römische  Colonien,  ihre  Verfassung  ein  Nachbild  der 
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römischen,  welche  Urbild  der  Colonieverfassung  war.  Städten, 
welche  ihre  alte  Verfassung  nicht  aufgeben  wollten,  wurde 
übrigens  ein  Schatten  derselben  gelassen,  wie  z.  B.  Neapel, 
Den  Namen  hatten  die  Decurionen,  weil  von  10  Colonisten 
stets  einer  decurio  ward,  wie  dies  Pompouius  berichtet.  In 
Rom  war  ursprünglich  einer  von  jeder  gens  im  Senat;  hält 
man  dieses  mit  dieser  Nachricht  zusammen  und  der  Sage,  dasa 
Roms  SOOgentes  ursprünglich  300 Mann  bildeten,  so  sieht  man, 
dass  man  eine  gens  zu  10  Mann  als  Repräsentanten  von  Fa- 
milien setzte. 

Doch  genug  jetzt.  Ich  kann  nicht  umhin  am  Schluss  die- 
ser Rec.  zu  bedauern,  dass  dieser  für  eine  gründliche  Unter- 
suchung so  zeitgemässe  Gegenstand  so  unzeitgemäss  bearbeitet 
ist.  Gewiss  würde  sich  derjenige,  welcher  ihn  mit  eindringen- 
der Kenntniss  der  Quellen  und  des  R.  R.  behandelte,  sich  kein 
geringes  Verdiepst  erwerben.  Dieses  hier  rec.  Buch  darf  und 
kann  iha  uicht  hindern. 

Theodor  Benfey. 


1)  Ziehungen  der  lateinischen  Dec  linationen  in 
deuts  chen  Beispielen,  als  Vorschule  zu  Bröder's  Ue- 
hungen  der  lat.  Conjugationen  etc.;  ein  Hülfsbuch  für  den  er- 
sten Unterricht  im  Lateinischen,  von  C.  Chr.  Tadey ,  Rector  der 
allgemeinen  Stadtschule  in  Friedrichstadt  a.  d,  £ider.  Schleswig, 
hei  Koch.  1831.     II  u.  148  S.  gr.  8. 

2)  B  eispiele  zum  lieber  setzen  aus  dem  Deutschen 
iiis  Lateinische    und    dem    Lat.    ins    Deutsche 

I  zur  Einübung  der  Formenlehre  nach  dem  Auszuge  aus  Zumpt'a 
Grammatik  gesammelt  und  geordnet  von  J.  J.  Litzinger, 
Zweite  von  Neuem  durchgesehene  und  theilweise  ganz  um- 
gearbeitete Auflage.  Coblenz,  bei  J.  Hölscher.  1831.  YIII  u. 
258  S.    gr.  8. 

3)  Anleitung  zum  Ueher setzen  aus  dem  Deut- 
schen ifi's  Lateinische  für  die  untersten  Klassen,  oder 
der  elementarischen  Syntax  erste  Abtheilung  von  S,  Ch.  SchiiUts, 
Dr.  der  Philos.  und  Oberlehrer  am  Königl.  Preussisclien  Gymn.  zu 
AVetzlar.  Frankfurt  a.  M.,  hei  J.L.Brönncr.  1831,  VI»  u.  223.  S.  8, 

^"^  Auf  gaben  zum  lieber  setzen  aus  dem  Deutschen 
i7l's  Latei?lische,  nach  der  Grammatik  von  Zurapt  gesam- 
melt und  geordnet  von  E.  Dronke ,  Dr.  der  Philos.,  Oberlehrer 
u.  Bibliothekar  am  Königl.  Gymn.  zu  Coblenz.  Coblenz ,  bei  J. 
Hölscher.  1831.  Vierte,  verbesserte  und  vermehrte  Auflage. 
IV  u.  336  S.    gr.  8. 
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Die  grosse  Menge  von  Anweisungen  zum  Uebersetzen  ans 
dem  Deutschen  ia  das  Lateinische,  welche  mit  jeder  Messe  er- 
scheint, giebt  Zeugniss ,  dass,  bei  allem  Trefilichen,  was  wir 
in  diesem  Zweige  der  Literatur  besitzen ,  es  doch  viele  Schul- 
männer geben  niuss,  welche  das  Bedürfniss  durch  das  Geleistete 
noch  nicht  befriediget  sehen.  Und  sie  haben  nicht  Unrecht; 
denn  die  Anforderungen  an  solche  Anweisungen  sind  mannigfal- 
tiger Art  und  weit  höher  zu  stellen,  als  sie  Vielen,  welche  sol- 
che Aufgaben  zusammenschreiben ,  erscheinen. 

Bevor  wir  nun  unser  Urtheil  über  den  Werth  und  die  Zweck- 
mässigkeit der  vorliegenden  Werke  abgeben,  wollen  wir  die 
Grundsätze,  nacli  welchen  nach  unserer  Ansicht  solche  Iliilfs- 
bücher  des  Schulunterrichts  ausgearbeitet  \^ erden  müssen,  in 
der  Kürze  darlegen.  Wer  mit  denselben  einverstanden  ist,  der 
wird  unser  Lob  oder  misern  Tadel  gegründet  finden. 

Die  erste  Anforderung  an  eine  zweckmässige  Anleitung  zum 
Lateinschreiben  ist,  dass  der  Verfasser  derselben  sich  stets  recht 
deutlich  und  klar  bewusst  sey,  was  für  eine  Bildungsstufe  des 
Geistes  er  bei  den  Schülern,  für  die  er  arbeitet,  voraussetze. 
Der  Mangel  eines  mit  Strenge  verfolgten  Planes  scheint  uns  ein 
Fehler  vieler  solcher  Lehrbücher  zu  seyn.  Die  meisten  Verfas- 
ser wollen  zuviel  erreichen,  sie  wollen  Alles  leisten,  das  ganze 
Gebiet  nicht  allein  in  Hinsicht  der  grammatischen  llichtigkeit, 
sondern  auch  sogar  in  Hinsicht  der  Reinheit,  Deutlichkeit  und 
Eleganz  der  Sprache  zugleich  mit  erschöpfen.  Bald  haben  sie 
den  ersten  Anfänger,  bald  den  Schüler  der  Mittelklassen,  bald 
den  für  die  Vorträge  der  Akademie  heranreifenden  Primaner  vor 
Augen.  So  entsteht  denn  ein  Gemengsei,  was  allen  Klassen  ei- 
nes Gymnasiums  genügen  soll,  und  was,  wenn  man  die  Zweck- 
mässigkeit für  den  Gebrauch  in  Frage  zieht,  keiner  genüget. 

Die  schwere  Kunst  des  Unterrichts,  dass  der  Lehrer  sich 
ganz  zu  dem  Fassungsvermögen  des  Schülers  hinablasse,  und 
ihn  allmählig  aus  der  Tiefe  zu  sich  heraufbilde,  und  nicht  von 
seiner  Höhe  zu  dem  Schüler  hinunterdocire,  ist  vor  allen  Dingen 
bei  der  Abfassung  von  Hülfsbüchern  zum  Laleinschreiben  und 
von  lateinischen  Grammatiken  zu  üben. 

Gewiss  mit  Grund  lässt  sich  behaupten,  dass  unsere  meisten 
lat.  Grammatiken  an  dem  Fehler  leiden,  dass  sie  nicht  genug 
für  die  Fassungskraft  der  Schüler  der  verschiedenen  Klassen  be- 
rechnet sind.  Sie  wollen  Allen  Alles  seyn;  vielleicht  aus  dem 
Giimde,  weil  gar  viele  Lehrer  sich  nach  solchen  Lehrbüchern 
umsehen.  Manche  Lehrer  wollen  nämlich  selbst  dem  Schüler 
der  untern  Klassen  schon  über  jede  Sprachwendung,  über  jede 
Spracheigenthümlichkeit  recht  gründliche  Auskunft  geben.  Da- 
her fordern  sie  eine  Grammatik,  die  über  jede  Konstruclion  die 
Kegeln  so  aufstellet,  wie  sie  ihrem  eigenen  wissenschaftlichen 
Standpunkte  genüget ,  und  sie  geben  sich  alle  erdenkliche  31ühe 

A.  Jahrb.  f.  Fliil.  u.  J'äil.  od.  tirit.  üibl.  liil.  VI.  Ilft.  11.  '>() 
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das  darin  Abgehandelte  dem  Gedächtnisse  der  Schüler  einzuprä- 
gen. Wohl  meinen  sie  es  gut  bei  ihrer  mülisaraen  Äi'beit;  sie 
wollen  in  den  Köpfen  ihrer  Quartaner  und  Tertianer  ein  Licht 
anzi'inden ,  wie  es  ihnen  selbst  als  Primanern  noch  nicht  aufge- 
gangen war. 

Nacli  unserer  Meinung  bedürfen  wir  auf  unsern  Gymnasien 
wenigstens  zwei  auf  eine  ganz  verschiedene  Weise  beiirbcitete 
und  abgei'asste  lat.  Grammatiken;  ja,  vielleicht  möclitea  drei 
nocli  zweckmässiger  seyn.  In  den  untern  Klassen  ist  Einübung 
der  Formenlehre  und  Erlernung  solcher  Regeln,  welche  als  et- 
was Formelles  dem  Gedächtnisse  einzuprägen  sind ,  z.  B.  Kon- 
struction  der  Städteuamen  u.  s.  w.,  die- Hauptaufgabe.  ■     .' 

Alle  Regeln,  welche,  um  gehörig  aufgel'asst  za  werden^ 
eine  schärfere  Entwickelung  in  Begriilen  voraussetzen ,  gehören 
nicht  in  den  vorbereitenden  Cursus  der  Grammatik.  Der  Schü- 
ler kann  sie  freilich  auswendig  lernen,  und  sie  Jiiit  den  ihnen 
beigeiügten  Beispielen  hersagen ;  allein  er  denkt  sich  nichts  da- 
bei, was  nur  zu  bald  sichtbar  wird,  wenn  er  die  gelernten  Re- 
geln anwenden  soll.  —  Dass  man  nicht  zuviel  von  dem  Schüler 
der  untern  Klasse  fordern  dürfe,  muss  einleuchten,  wenn  man 
bedenkt,  wie  Knaben  ihre  Muttersprache  lernen.  Wie  einfach 
müssen  für  sie  die  Sätze  konstruirt  seyn  ,  die  sie  verstehen  und 
deren  sie  sich  bedienen  sollen!  Wie  unverständlich  sind  ihnen 
vollständige  Perioden!  Und  solche  Knaben,  die  in  ihrer  Mutter- 
sprache noch  schwache  Anlanger  sind,  sollen  in  einer  fremden 
nach  Lehrbüchern  unterrichtet  werden,  in  denen  die  Entwicke- 
lungen  der  BegrilFe  den  Scharfsinn  des  gereiften  Verstandes  in 
Anspruch  nehmen !  — 

In  den  Mittelklassen  kann  schon  ein  gewisser  Grad  von  Ver- 
standesthätigkeit  gefordert  werden,  damit  richtige  Kenntniss  der 
Hauptregeln  der  ganzen  Grammatik  erlangt  werde.  Feinere  Di- 
stinctionen  und  Sprach bemerkungen,  so  wie  besondere  Eigen- 
thümlichkeiten  einzelner  Schriftsteller  sind  jedoch  noch  auszu- 
schliessen.  Die  aufgestellten  Regeln  müssen  für  diese  Bildungs- 
stufe noch  eine  positive  Grundlage  haben,  sie  müssen  von  kon- 
kreten Fällen  entlehnt  seyn;  eine  philosophisch  begründete  All- 
gemeinheit ist  hier  nicht  an  ihrer  Stelle.  Auszüge  aus  grössern 
Grammatiken,  wie  z.  B.  die  Zumpt'sche,  können  wir  unmöglich 
füi> zweckmässig  halten;  sie  können  wohl  zu  einer  Wiederholung 
des  Gelernten,  aber  nicht  zu  einer  Vorbereitung  für  den  höhe- 
ren Cursus  dienen. 

Für  die  letzte  Stufe  des  grammatischen  Unterrichts  ist  ein 
nach  philosophischen  Prinzipien  ausgearbeitetes  Lehrbuch  erfor- 
derlich. Doch  auch  in  der  Allgemeinheit  der  Regeln  ist  Mass  zu 
halten.  Allgemeine  Erörterungen  und  Raisonnements ,  wie  sie 
in  allgemeinen  Sprachlehren  an  ihrer  Stelle  sind ,  möchten  einer 
Schul-Grammatik  nicht  zu  einer  Empfehlung  dienen. 
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Bei  der  Abfassung  von  Anweisungen  zum  Uebersetzen  raüs- 
pen  die  verscliiedenen  Bililniif:sstufcn  noch  strenger  gescliiedeu 
werden,  als  hirisiciitlicii  der  Giaminatik,  da  der  Schüler  durch 
sie  angeleitet  werden  soll,  seihst  die  Anwendung  der  gelernten 
Kegeln  zu  machen,  was  offenbar  scliwerer  ist,  als  an  einem  vor- 
liegenden Beispiele  die  Anwendung  der  Regel  wahrzunelimen. 
Fiir  jede  Klasse  eines  Gymnasiums  müssen  die  Aufgaben  zum 
Uebersetzen  anders  abgel'asst  werden. 

Bei  sechs  Klassen  wiirden  der  Sexta  nichts  als  Einübung  des 
formellen  Theils  der  Grammatik,  mit  Ausschliessung  der  Aus- 
nahmen, anzuweisen  seyn.  Quinta  möchte  die  Ausnalunen  nach- 
holen und  zugleich  versuchen,  die  einfaclistcn  Konstructionen, 
als  Rection  der  Casus  u.  s.  w.  in  kurzen  Beispielen  einzuüben. 
In  der  Quarta  müssten  nach  eiiler  vollständigen  Wiederholung 
die  Ilanptlehren  der  elementarischen  Syntax  behandelt  werden. 
Grammatische  Riclitigkeit  wäre  dann  als  Hauptaufgabe  für  die 
Schüler  der  Tertia  zu  bestimmen.  Die  üebungsstücke ,  wenn 
auch  in  fortlaufender  Rede,  sind  hier  so  abzufassen,  dass  die 
Llebertragung  in  eine  fremde  Sprache  keine  Schwierigkeit  macht. 
Wenn  der  Tertianer  auf  diese  Weise  einen  ziemlichen  Grad  von 
Sicherheit  in  der  Anwendung  der  Ilauptregeln  der  ganzen  Gram- 
matik erreicht  hat,  so  muss  der  Secundaner  das  noch  Fehlende 
ergänzen,  und  bei  der  grammatischen  Richtigkeit  nach  Geläufig- 
keit in  Wendungen  streben,  damit  er  anfange  Latein  und  nicht 
])eutsch-Latein  zu  schreiben.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  die 
Aufgaben  zum  Uebersetzen  zusammenhängende  Erzählungen  seyu 
mit  beigefügter  reichhaltiger  Phraseologie. 

Sollte  der  Primaner  ausser  den  lateinischen  Aufsätzen  auch 
von  Zeit  zu  Zeit  Exercitia  liefern ,  so  müsste  die  Aufgabe  darin 
bestehen,  dass  er  im  Geiste  der  deutschen  Sprache  geschriebene 
Abhandlungen  echt  lateinisch  wiederzugeben  versuchte,  bei 
welcher  Uebung  er  der  leitenden  Fingerzeige  wohl  nicht  ganz 
entbehren  könnte.  Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  vorliegenden 
Werken. 

i\o.  1.  Der  Yf.  hat  den  ersten  Anfänger  stets  mi  strenger 
Konsequenz  vor  Augen  behalten,  die  Aufgaben  erstrecken  sich 
nur  auf  Einübung  der  Regeln  über  die  Dcclinationen,  das  Ge- 
schlecht, die  Adjective,  Zahlwörter  und  Pronomina.  Es  werden 
in  dem  ganzen  Buche  auch  nie  liöliere  Kenntnisse  vorausgesetzt, 
als  welche  der  Schüler  aus  der  P'ormenlehrc  entlehnen  kann. 
Diese  strenge  Berücksiciüigimg  des  Anfängers  Iiat  unsern  ganzen 
BeiJ'all.  Weniger  ist  es  der  Fall ,  dass  der  Vf.  alles,  was  in  die 
genannten  Kaj)itel  der  Grammatik  einschlägt,  erj^cböpfen  zu 
müssen  geglaubt  hat.  Sämmtliche  Ausnahmen  soll  der  Schüler 
schon  mit  einüben.  Allein  die  vielen  Ausnahmen  machen  den 
Anfänger  nicht  fest  in  der  Formenlehre,  sondern  verwirren  ilin. 
Wozu  nützt  es,  dass  bei  der  dritten  Deklination,  um  zu  zeigen, 
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wie  aus  den  Eiidigungen  des  Nom.  der  Gen.  gebildet  werde,  50 
verschiedene  Fälle  namhaft  gemacht  werden  7  Lernt  der  Schüler 
auch  alle  diese  Fälle  auswendig,  so  kann  er  doch  wenige  Geni- 
tive bilden,  denn  er  weiss  nicht,  welche  unter  den  verschiedenen 
Endigungen  des  Gen.  er  bei  gleichlautendem  Nom.  wählen  muss. 
Die  vielen  lateinischen  Beispiele,  welche  nacli  den  deutschen 
Üebungsstücken  folgen  ,  halten  wir  für  gänzlich  überflüssig.  Soll 
denn  dem  Vortrage  des  Lehrers  nichts  überlassen  bleiben*? 

No.  2.  Nicht  so  einfach  als  in  No.  1.  ist  die  hier  in  zwei 
Cursus  gegebene  Beispielsamralung  zur  Einübung  der  Formen- 
lehre, aber  dennoch  sehr  zweckmässig  gewählt,  besonders  in 
Hinsicht  des  allmähligen  Fortschreitens  vom  Leichtern  zum  Schwe- 
rern. Was  im  ersten  Cursus  als  zu  schwer  für  den  Anfänger 
überschlagen,  das  wird  im  zweiten  nachgeholt  und  vervollstän- 
diget. Wir  glauben  dieses  Hüllsbuch  mit  Recht  für  die  beiden 
untersten  Klassen  empfehlen  zu  köinien,  nur  besorgen  wir,  dasa 
der  Mangel  eines  Wörterbuches  den  Gebrauch  eischwert.  Un- 
bekannte Wörter,  welche  nicht  in  der  Grammatik  von  Zumpt 
vorkommen ,  stehen  freilich  unter  den  Üebungsstücken ;  allein 
sie  werden,  wenn  sie  ein  Mal  angegeben  worden  sind,  nachher 
nicht  weiter  wiederholt.  Wie  soll  der  Schüler  sich  helfen,  wenn 
er  das  Wort  vergessen  hat*?  Auch  scheint  uns  dem  Anfänger  et- 
was viel  zugerauthet  zu  werden,  wenn  bei  den  Wörtern  unter 
den  Aufgaben  über  die  Deklination  weder  der  Genitiv  noch  das 
Geschlecht  angemerkt  ist. 

No.  3.  Hier  möchte  der  Inhalt  der  Einkleidung  niclit  ganz 
entsprechen.  Was  die  Aufgaben  selbst  betrifft,  so  scheinen  sie 
für  erste  Anfänger  bestimmt  zu  seyn,  denn  sie  sind  nicht  allein 
möglichst  einfach ,  sondern  es  sind  in  den  Anmerkungen  überall 
Nachweisungen  gegeben ,  wie  sie  der  Anfänger  bedarf.  Die  Ent- 
wickelung  der  Grundregeln  der  elementarischen  Syntax  ist  hier 
freilich  auch  recht  klar  abgefasst,  nichtsdestoweniger  möchte 
die  lebendige  Auffassung  das  Fassungsvermögen  des  Anfängers 
überschreiten.  Schon  Seite  17  heisst  es:  „Prädikat  kann  auch 
werden  das  Subst.,  die  adjectivischen  Pron.  und  das  Partie." 
Solche  allgemeine  Begriffsbestimmungen  sind  dem  Knaben  auf 
der  untersten  Bildungsstufe  unverständlich.  Ferner,  von  S.  24 
bis  165  folgen  Aufgaben  über  den  Gebrauch  der  Casus,  nach  der 
Folge,  wie  diese  Lehre  in  der  Grammatik  von  Zumpt  abgehan- 
delt ist.  Nach  Vollständigkeit  darf  eine  elemeiitarische  Syntax 
nicht  streben.  Gesetzt,  die  Scliüler  übersetzen  auch  ohne  viele 
Fehler  zu  machen,  weil  ihnen  die  vorgesetzte  Uegel  sagt,  wie 
sie  zu  übersetzen  haben,  so  arbeiten  sie  doch  eigentlich  mecha- 
nisch. Fehlt  ihnen  der  Fingerzeig  der  vorgedruckten  Regel,  so 
machen  sie  Fehler  über  Fehler. 

Nach  unserer  Ansicht  darf  eine  elementarische  Syntax,  ge- 
schehe es  auch  noch  so  gründlich ,  nicht  für  sich  allein  in  einem 
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besonderen  Cursus  abgehandelt  werden.  Die  Sprache  ist  ja 
gleichsam  ein  organisches  Ganze;  daher  niiiss  stets  ein  Cnrsns 
dem  andern  vorarbeiten.  Die  Aufgabe  über  die  Formenlehre  ranss 
schon  die  ersten  Grundfadeii  IVir  die  Syntax  liefern  ,  so  wie  die 
Aufgaben  über  Syntax  die  Formenlehre  zu  vervollständigen  haben. 

No.  4.  Diese  Aufgaben  verdienen  das  Lob  der  Zweckmäs- 
sigkeit für  die  Mittelklassen.  Hin  und  wieder  trifft  man  freilich 
auf  feinere  Sprachbemerkungen,  in  welchen  der  Vf.  sich  über 
seine  Sphäre  erhebt.  So  wird  es  S.  130  als  eine  Eigenthümlich- 
keit  des  ]\epos  angegeben ,  dass  nach  dem  perf.  histor.  ut,  wenn 
es  eine  Folge,  oder  wenn  adeo,  tantum  u.  s.  w.  vorangehen, 
mit  dem  Perf.  Conj.,  wenn  es  einen  Zweck  bezeichnet,  mit  dem 
Iraperf.  Conj.  verbunden  werde.  Es  wird  hinzugefügt:  Eben 
so  auch  andere  Autoren. 

Distinktionen  dieser  Art  möchten  wir  für  die  ersten  Klassen 
aufgespart  haben,  üeberhaupt  ist  die  Regel  auch  uicht  genau 
genug,  3Iuss  der  Schüler  nach  dieser  Regel  nicht  glauben,  dass 
in  dem  Satze:  puer  decidit  de  tecto,  ut  crus  frangeret,  das  Im- 
perf.  Conj.  eine  Absicht  ausdrücke*?  Zumpt  genügt  liier  auch 
nicht,  wenn  er  sagt:  „Dieses  Perf.  Conj.  sey  ein  unbestimmt 
erzählendes  Tempus  der  Vergangenheit.  „Wie  soll  der  Schüler 
sich  darnach  richten*?  Sicherer  ist  die  Regel  bei  G.  F.  Grote- 
fend,  welcher  sagt,  das  Perf.  Conj.  werde  in  der  Erzählung  ge- 
braucht, um  eine  momenfane  Thatsache  auszudrücken.  Allein 
auch  damit  reicht  man  für  alle  Fälle  nicht  aus. 

Genauer  lässt  sich  der  Gebrauch  dadurch  bezeichnen,  wenn 
man  ihn  so  bestimmt,  dass  das  Perf.  Conj.  in  der  Erzählung 
stehe,  wenn  weder  eine  Absicht,  Folge  oder  Wirkung  angege- 
ben werden  soll,  sondern  wenn  der  Zusatz  dazu  dient,  die  Be- 
gchaifenheit,  den  Grad  des  Gesagten  zu  beschreiben,  sodass 
also  eine  Folge  oder  Wirkung  nach  der  Absiebt  des  Schriftstel- 
lers nicbt  angedeutet,  sondern  etwas  zugleich  mit  dem  Ersteren 
Vorhandenes  bezeiebnet  wird.  Daher  pflegt  in  dem  Vorder- 
satze in  diesem  Falle  ein  adeo,  sie,  ita,  tantopere,  tantus  u. 
s.w.,  wirklich  zu  stehen,  oder  ausgelassen  zu  seyn  (Vergl. 
Putsche.  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  Er- 
ster Supplemeutband.   1831.). 

Verden.  Cammann, 
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314)  Altert  humskunde. 

Der  Verf.  dieses  Buches  macht  zufolge  seiner  eigenen  Worte 
in  der  Vorrede  S.  XIX.  „keinen  Anspruch  auf  grosse  neue  An- 
sichten, ganz  zufriedengestellt,  wenn  es  ihm  nur  gelungen  sein 
sollte,  die  Umrisse  der  Sachen  richtig  dargestellt  zu  haben, 
ohne  da  wichtiger  Unterlassungsfehler  schuldig  zu  sein ,  denn 
auf  wie  vieles  musste  man  in  einem  Werke  verzichten,  das  auf 
wenigen  Bogen  ehie  ganze  Wissenschaft  umfassen  sollte."  Sein 
Ziel  war  (vergl.  ebendas  S.  XII.  f.)  „in  einem  massigen  leicht 
iibersehbaren  Umfange  Alles  das  zu  vereinen,  was  ein  gebildeter 
Tleisender,  der  die  schönsten  Denkraähler  des  Alterthums  an 
den  classischen  Orten  selbst  und  in  den  vorzüglichsten  Samm- 
lungen zu  sehen  hätte,  iiber  diese  Monumente,  den  Inhalt  und 
die  Deutung  ihrer  Vorstellungen,  und  über  die  Ansicht,  welche 
uns  die  (iesammtmasse  derselben  über  daö  ganze  Alterthum  zu 
geben  im  Stande  ist,  zusammengestellt  zu  finden  wünschen 
möchte." 

So  spricht  sich  der  Verf.  selbst  über  den  Zweck  seines  Wer- 
kes aus,  und  der  Rec,  fügt  zur  allgemeinen  Charakteristik  des- 
selben hinzu,  dass  es  weder  in  der  ,Anordnung  noch  in  der 
Durchführung  streng  wissenschaftlich  ist ,  und  daher  sich  mehr 
für  den  Dilettanten  der  Alterthumskunde  als  für  den  wissen- 
schaftlich gebildeten  Mann  eignet.  Ja  und  selbst  für  jenen 
kann  es  nur  von  geringem  Werthe  sein,  da  es  an  mehrern  Thei- 
len  höchst  unvollkommen  ist  und  nicht  diejenige  gründliche  und 
genaue  Belebrung  gewährt,  die  man  in  unsern  Tagen  allgemein 
zu  erstreben  sucht.  Nur  eine  Partie  des  Buches  verdient  ganz 
besondere  Anerkennung;  das  ist  die  warme  Liebe  für  das  Alter- 
thum, vornehmlich  für  das  griechische,  welche  sich  liin  und 
wieder,  hauptsächlich  in  der  Vorrede  und  in  der  Einleitung 
kund  gibt. 

Die  Einrichtung  des  Werkes  ist  folgende:  In  der  Einlei- 
tung spricht  der  Verf.  über  die  Entstehung,  den  Werth  und 
die  Würde  der  Alterthumskunde,  und  setzt  darauf  aus  einander, 
was  sie  eigentlich  für  eine  Wissenschaft  sei,  in  welche  Theile 
sie  zerfalle  und  wie  sie  zu  behandeln  sei,  und  welchen  Gang 
der  Verf.  zu  nehmen  gedenke.  In  der  ersten  Abtheilung  des  ei- 
gentlichen Werkes  —  dasselbe  zerfällt  nach  dem  Inhaltsver- 
zeichnisse (im  Buche  selbst  deutet  keine  Ueberschrilt  solches 
an)  in  drei  Ilaupttheile  —  beginnt  er  seine  Darstellung  mit  den 
Gebäuden  der  alten  Welt  als  den  grossartigsten  und  wichtigsten 
Denkmälern  des  AUertlnims  (ein  Anhang  dieses  Abschnittes 
belehrt  über  die  Mosaiken);  sodann  behandelt  er  die  Werke  der 
Malerei,  der  Bildliauerkunst ,  die  geschnittenen  Steine ,  die  In- 
schriftsteinG,  die  Münzen.  In  der  zweiten  Abtheilung  lässt  er 
die  Entwickelung  der  religiösen  Ansichten  bei  den  Alten  folgen, 
und  die  dritte,  nur  wenige  Seiton  füllerid,  scliildert  „den  Men- 
schen der  alten  Welt  iu  dem  Verhältnisse  zu  sich,  zu  seinem 
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eigenen  Gefühle  und  Bewnsstsein ;  dann  in  den  Verliältnissen  zu 
Aeltern,  Geschwistern,  zu  Frau  und  Kind,  zu  Diener  ('?);  im 
Verhältnisse  zur  umgebenden  JVatur,  der  belebten  und  unbeleb- 
ten,  endlich  als  Bürger  zum  Staate:  —  die  Frauen. '*"  Fine 
alphabetische  Nachweisung  der  vorzüglichsten  Gegenstände  be- 
Bchüesst  das  Ganze. 

Man  sieht  aus  dieser  allgemeinen  Uebersicht  des  behandel- 
ten Stoffes ,  dass  der  Verf.  sich  unter  Alterthumskunde  etwas  An- 
deres denken  miiss,  als  man  sich  sonst  darunter  vorstellt.  Er 
spricht  sich  dariiher  in  der  Einleitung  folgender  Massen  aus  (S, 
6-  if.) :  ,,l)er  Altertliumswissenschaft  gehört  die  Darstellung  des 
Menschen  in  der  Entwickelung  seiner  wichtigsten  Verhältnisse, 
zurHeligion,  zu  der  ihn  umgebenden,  mit  ihm  durch  gesell- 
schaftliche IJande  vereinigten  Welt. '^  Weiterhin  heisst  es: 
,,W'ir  verkehren  mit  der  alten  Welt  nur  durch  die  Denkmähler, 
die  sich  ^on  dorther  bis  auf  uns  erhalten  haben,   die  Gesamrat- 

heit  derselben  —  iüt  das   Gebiet   unserer  Wissenschaft. 

Philologie,  die  wahre  Mutter    europäischer    Bildung,    umfasset 
alle  Schrift-  und  Sprachdenkmähler:  Archäologie,   die  ji'mgere 
Schwester,  alle    die    andern   Monumente,   —    beyde   vereinigt 
geben  in  ihren  letzten  Ergebnissen  —  Alterthumskunde." 

So  will  denn  also  eigentlich  der  Verf.  in  dem  vorliegenden 
Buche  eine  Anweisung  geben ,  wie  man  durch  die  Kunde  der 
Kunstdenkmähler  des  Alterthums  zur  Kunde  des  religiösen  und 
gesellschaftlichen  Lebens  der  Menschen  in  jener  Zeit  gelange. 
Demnach  verhielte  sich  denn  jene  erste  Abtheilung  zu  den  bei- 
den übrigen,  wie  die  Thür  zum  Hause,  wie  die  Vorhalle  zum 
Tempel.  Warum  dann  aber  alle  einander  gleich  gestellt?  und 
warum  die  letzte,  die  doch  einer  der  Haupttheile  sein  soll,  so 
kurz,  so  mager  beliandeli*?  —  Wie  hier  im  Allgemeinen,  so 
lässt  sich  aucli  im  Einzelnen  gar  manche  Ausstellung  machen. 
Die  beiden  letzten  Abtheilungen  sind  nicht  so  gehalten,  dass  sie 
auf  die  erste  gleichsam  gebauet  wären  und  daraus  ihre  Be^^rün- 
dung,  ihren  Halt  bekämen.  IMit  dem  Capitet  von  den  Wohn- 
häusern (S.  22.  if)  würde  der  llec.  den  Abschnitt  über  die  Bau- 
kunst begonnen  J\aben,  weil  diese  doch  offenbar  das  erste  Pro- 
duct  dieser  Kunst  sind.  —  Die  Etrusker  sind  als  ein  Anhängsel 
bei  dem  Abschnitte  über  Bildhauerei  behandelt  und  dabei  von 
geschnittenen  Steinen  und  Münzen  die  Rede,  welche  doch  erst 
weiterhin  unter  besondern  Aufschriften  erörtert  werden.  Ach 
und  wie  dürftig  erscheint  hier  das  etruscische  Alterthum,  wenn 
wir  Otfr.  Müllers  Meisterwerk  als  Maassstab  daran  setzen!  — 
Mit  I  e-onderer  Vollsiäiu'igkcit,  obwohl  '^(iSiQw  die  übrigen  Ab- 
schnitte gehalten  mit  zu  grosser  Ausführlichkeit  —  das  Ver- 
zeichnis«! der  römischen  Familien  aus  Eckhel  S.  182.  ff.  hätte 
Niemand  vermisst  —  sind  die  Münzen  behaudelt;  und  zwar  in 
geographischer  Ordnung  nach  der  Idee,  die  Nenraann  bei  Ein- 
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richtung  des  ausgezeichneten  k.  k.  Münzcabinettes  in  Wien  be- 
folgt hat.  Wenn  dieser  Abschnitt  dem  Rec.  vor  allen  am  mei- 
sten gefallen  hat,  so  hat  ihn  dagegen  der  über  die  Mythologieen 
der  alten  Welt,  der  auch  gegen  das  üebrige  übermässig  gedehnt 
ist,  am  wenigsten  befriedigt.  Hier,  wo  bei  den  vielen  unbegrün- 
deten Behauptungen  früherer  Gelehrten  nun  ganz  besonders  die 
strengste,  die  sorgfältigste  Kritik  nöthigwar,  ist  in  dieser  Hin- 
sicht so  viel  wie  nichts  geschehen  und  besonders  darin  gefehlt, 
dass  meist  alle  Gottheiten  der  verschiedensten  Völker  unter  ein- 
ander gemischt  sind. 

Im  Uebrigen  ging  der  Verf.,  wie  er  selbst  (Vorrede  S. XIII) 
sagt,  den  Weg,  den  die  Bildung  des  menschlichen  Geschlechtes 
im  Grossen  nahm ;  er  suchte  über  jeden  Gegenstand  die  noth- 
wendigsten  Hauptansichten  festzustellen;  das  mehr  Bekannte, 
was  nur  einer  mündlichen  grösseren  Ausführung  zu  bedürfen 
schien,  und  etwaige  eigene  Bemerkungen,  das  ist  nur  kurz  ange- 
deutet und  auch  durch  kleineren  Druck  unterschieden  worden. 
Der  Rec.  verschweigt  nicht,  dass  ihm  mehreres  Geistreiche  und 
Treffliche  in  diesen  Bemerkungen  vorgekommen  ist. 

An  der  Spitze  eines  jeden  Abschnittes  sind  die  vorzüglichsten 
literarischen  Hülfsmittel  angegeben,  weniger  um  eine  vollständi- 
ge Literatur  über  jeden  Gegenstand  beizubringen,  was  ganz  und 
gar  nicht  im  Zwecke  des  Verf.'s  lag  (vgl.  Vorrede  S.  XIII),  als 
um  auf  das  Allernothvvendigste  imd  Unentbelirlichste  aufmerksam 
gemacht  zu  haben.  Doch  gesteht  der  Rec.  reclit  wichtige  Werke 
übergangen  gefunden  zu  haben.  Audi  kann  er  nicht  begreifen, 
welchen  Gesichtspunct  der  Verf.  "müsse  gehabt  haben  bei  dieser 
Aufzählung  von  Werken.  Es  herscht  darin  auch  gar  keine  Ord- 
nung :  man  selie  z.  B.  S.  9  die  angeführten  Schriften  über  Bau- 
kunst. Nach  welchem  Massstabe  sind  sie  geordnet,  wie  sie  da 
stehen?  —  Daneben  kommen  mitunter  Anführungen  vor  als 
Heeren,  Herder,  Kreuzer  (sie!),  ChampoUion  u.  s.  w.  ohne  die 
Werke  dieser  Männer  näher  zu  bezeichnen.  Nachlässigkeiten  wie: 
dass  die  neue  Ausgabe  von  Wiukelmanns  Werken  nur  durch  Meyer 
besorgt  sei  (S.  35)  und  dass  die  Jahreszalil,  wann  sie  herausge- 
kommen, nicht  angegeben  ist,  finden  sich  auch  wohl  hin  und 
wieder.  Viele  Stellen  aus  griechischen  Schriftstellern  werden  in 
der  lateinischen  üebersetzung  angeführt. 

Das  Aeussere  des  Buches  verdient  alles  Lob ;  nur  das  Grie- 
chische ist  schlecht  und  besonders  hinsichtlich  der  Accente  sehr 
fehlerhaft  gedruckt. 

Nicht  würde  der  Rec.  es  sich  verzeihen,  vergässe  er  am 
Sclilusse  dieser  seiner  Anzeige  seine  Leser  noch  auf  den  lesens- 
werlhen  ersten  Theil  der  Vorrede  aufmerksam  zu  machen,  in 
welchem  er  die  in  unsern  Tagen  so  oft  aufgeworfene  und  von 
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zwei  entgegengesetzten  Parteien  mit  der  grössten  Leidenschaft- 
lichkeit beantwortete  Frage  behandelt:  „ob  das  Studium  der  Al- 
ten noch  immer  von  einer  besondera  Wichtigkeit  sei,  oder  ob 
wenigstens  der  von  daher  zu  erwartende  Nutzen  im  Verhältnisse 
stehe  zu  dem  dazu  benöthigten  Aufwände  von  Kraft  und  Zeit.'' 
Der  Verf.  äussert  sich  darüber  folgender  Massen  (S.  V):  „Wenn 
der  Silin  der  Frage  der  sein  sollte,  ob  der  Zustand  der  Alten  im 
Ganzen  Vortlieile  vor  dem  gegenwärtigen  darbot,  so  unterliegt 
die  Beantwortung  nicht  dem  kleinsten  Anstände:  die  Alten  wären 
gewiss  sehr  glücklich  gewesen,  ihre  Lage  mit  der  gegenwärtigen 
vertauschen  zu  können  und  die  heutige  Welt  hat  da  nichts  zu  be- 
neiden; soll  es  aber  heissen,  ob  von  der  entschwundenen  alten 
Welt  es  gar  nichts  WerthvoUes  herüberzuretten  gebe,  was  die 
Mühe  des  Einsammelns  zu  lohnen  vermöchte:  dann,  scheint  es, 
könnte  man  mit  einiger  Hoffnung  glücklichen  Erfolgs  die  Sache 
der  vorübergegangenen  Zeiten  führen. '■'  llec.  fügt  Iiiiizu :  Es 
ist  wahr,  die  Gegenwart  stürmt  jetzt  so  mächtig,  so  unwider- 
stehlich auf  uns  ein ,  wie  in  politischer  so  auch  in  wissenschaft- 
licher Hinsicht,  und  das  B'ortschreiten  der  Menschheit  ist  so 
gross,  so  ungeheuer,  die  Ansprüche  der  jetzigen  Zeit  an  Jeden 
so  dringend  ,  so  gewaltig,  dass  es  die  albernste  Thorlieit  wäre, 
diese  ihre  lauten  Mahnungen  von  sich  zu  weisen ,  niclit  einzu- 
gehen auf  ihre  Anforderungen  und  darnach  insbesondere  den 
Jugendunterricht  umzumodeln:  mit  den  starren,  todten,  be- 
schränkten Formen  unserer  bisherigen  Gelehrsamkeit  kommen 
wir  allein  nicht  mehr  fort  in  dieser  bewegten,  lebenvollen,  all- 
seitig sich  umgestalten  wollenden  Gegenwart.  Und  darum  sind 
die  Stimmen  jener  Tadler  unsrer  Schulanstalten  keinesweges  un- 
begründet, wie  so  manche  Tory's  der  gelehrten  Welt  uns  wollen 
glauben  machen.  Aber  auf  der  andern  Seite  ist  die  Kunde  des 
Alterthums  im  Allgemeinen  so  angenehm,  so  lehrreich,  so  nütz- 
lich selbst  noch  in  unsern  Tagen,  dass  es  wiederum  die  grösste 
Thorlieit  wäre,  es  völli;?  über  Bord  zu  Averfen.  Wir  müssen 
mit  demselben  in  steter  Verbindung  bleiben,  und  darum  ist  un- 
ter uns  ein  besonderer  Stand  nöihig,  der  uns  darin  erhält,  dar- 
um sind  besondere  Schulen,  Gelehrten- Schulen,  nöthig,  welche 
jene  Gelehrsamkeit  näiiren  und  fördern.  Aber  jede  Vermischung 
dieser  Anstalten  mit  den  Anstalten  zur  Bildung  für  die  Gegen- 
wart ist  liindernd,  ist  störend  und  bestraft  sich  hart,  indem  die 
Schüler  der  Gelehrten-Scbulen  übermässig  mit  Realien  beschwert 
und  dadurch  in  ihren  Studien  aufgehalten  —  daher  ein  solches 
Uebermass  von  Jahren  dazu  nöthig,  daher  ein  wahres  Foltern 
und  Quälen  der  Schüler  mit  zu  viel  Dingen,  daher  der  unbe- 
rechenbare Nachtheil  für  ihr*'jugendliche  Heiterkeit  und  für  ihre 
Gesundheit — und  die  Lehrlinge  der  für  die  Gegenwart  unmit- 
telbar erforderlichen  Dinge  mit  Kenntnissen  überladen  werden, 
die  ihnen  wenig  oder  nichts  helfen.     In  euren  Händen ,  ihr  Ke- 
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^ierunp'en,  Hegt  die  Macht,  diesem  grossen,  schreienden  Uebel 

ein  Ende  zu  machen;  spart  die  Abhülfe  nicht  bis  auf  morgen  auf. 

Brandenburg.  Refft  er. 


Gru7idriss  der  Denkt  ehre.  Zu  Vorträgen  über  diese  Wis- 
eenschiift  auf  höheren  Lehranstalten,  \oa  August  Arnold.  Berlin 
h.  Mittler  1831,  70  S.  in  8. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Logik  seit  Aristoteles  bis  auf  Kant 
eben  so  wenig  einen  wesentlichen  Schritt  rückwärts,  als  vor- 
wärts getlian  und  dass  Kant  (in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft)  dies  als  etwas  merkwürdiges  an 
ihr  hervorhob  und  daraus  schloss,  dass  sie  allem  Anselm  nacli 
geschlossen  und  vollendet  sei.  Der  neuern  Philosophie  scliien 
CS  vorbehalten  wie  überhaupt  eine  neueEiitwicklungsperiode  her- 
beizuführen so  das  leere  Formengerüste  der  veralteten  Logik  zu 
szertrümmern ,  und  namentlich  die  Scheidewand  zwis^chen  den 
Formen  des  Denkens  und  seinem  Inhalte  niederzureissen.  Da- 
durch sind  die  Bedürfnisse  des  denkenden  Geistes  überhaupt  ganz 
andere  geworden,  und  an  diejenigen,  die  Befriedigung,  wenn 
auch  nur  ganz  partielle ,  darbieten ,  müssen  ganz  andere  Forde- 
rungen als  vor  einigen  Decennien  gemacht  werden,  namentlich 
an  die,  die  Lehrbücher  der  Logik  für  Schulen  schreiben  und 
doch  n-icht  mehrere  Decennien  hinter  dieser  grossen  Entwick- 
lungsperiode zurück  geblieben  sein  wollen.  Sonst  wäre  ja  das 
Schicksal  der  Logik  als  Lehrobject  auf  Schulen  eben  so  bejam- 
mernswerth  als  es  das  der  Schulen  selbst  sein  würde.  Merkwür- 
dig ist  uns  das  Schicksal,  welches  die  Logik  als  Lehrobject  auf 
Sclmlen  gehabt  hat,  von  jeher  schon  erschienen.  Zuerst  wurde 
sie  von  Karl  dem  Grossen,  namentlich  nach  dein  auf  dem  Con- 
cilio  zu  Chalons  (813),  auf  den  Schulen  eingeführt,  die  zur  Bil- 
dung der  Geistlichen  eingerichtet  wurden.  Mit  der  Dialektik  ver- 
schmolzen behauptete  sie  von  der  Mitte  des  13.  Jh.  bis  zu  Anfange 
des  16.  auf  Schulen,  und  seit  Kaiser  Karl  IV  auf  den  neu  errichte- 
ten Universitäten  einen  ziemlich  ehrenvollen  Platz  als  Stütze  der 
Scholastik.  Gegen  die  scholastischen  Grübeleien,  damals  ari- 
stotelische Dialektik  genannt,  erklärte  sich  Luther  heftig  und 
wollte  de7i  Minden  heidnischen  Meister  Aristoteles.,  den  ver- 
dammten hockmäthigen,  schalkhaften  Heiden  mit  seinen  fal- 
schen IForten  aus  den  Schulen  verbannt  wissen.  Melanchthon 
dagegen,  der  den  Aristoteles  selbst  studirt  hatte  und  ihn  sehr 
hochschätzte,  schrieb  ein  Compendiunl  der  Logik,  worin  er  die 
Lehren  des  Aristoteles  von  den  scholastischen  Auswüchsen  gerei- 
nigt darstellte;  und  so  würde  bes.  auf  den  protestantischen  Schu- 
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len  die  Dialektik  eingefülirt.  Von  da  an  wechselten  die  Com- 
pendiea  der  fjogik  auf  Schulen,  und  wie  in  Deutschland  über- 
haupt so  wurde  namentlich  auf  deutschen  Schulen  die  Logik  nach 
den  jedesmal  herrschenden  Ansichten  der  in  Deutschland  aufhli'i- 
henden  Philosopliie  vorgetragen  und  enthielt  z.  B.  zu  einer  Zeit 
mehr  Psychologie,  zu  einer  andern  mehr  Metaphysik,  nach  der 
damaligen  Bedeutung  des  Worts,  oder  Ant!iropologie,  weil  man 
das  Tädiose  der  formalen  Denkregeln  und  der  scholastischen 
Spitzfindigkeiten,  wodurch  mau  leicht  das  Denken  verlernen  könn- 
te, zeitig  genug  einsah.  Wolfs  Logik  erlangte  das  meiste  Auseha 
und  behauptete  sich  nocli  auf  Schulen  als  schon  Kants  philoso- 
phisches Genie  ein  helles  Licht  über  alle  Zweige  des  raertschli- 
chen  Wissens  und  Denkens  verbreitet  hatte;  Jedoch  wurde  auch 
hier  und  da  Jäsches  Compendium  der  Logik,  aus  Kants  Schriften 
entworfen,  eingeführt,  dadurch  aber  gar  wenig  für  einen  zvveck- 
niässigeren  Unterriclit  in  der  Logik  geleistet,  nicht  einmal  zur 
Verbreitung  Kanti^cher  Lehren  auf  Schulen  wahrhaft  beigetra- 
gen. Ueberlinupt  könnte  man  sagen  dass  anfangs  Kants  Philoso- 
phie mehr  Glück  an  den  Theelischen  der  Damen  machte  als  auf 
den  Kathedern  liochgelahrter  Pädagogen.  Die  Meisten,  die 
Mühe  scheuend  Kaut  gründlich  zu  studiren,  oder  auch  wohl  von 
dem  Vortrage  der  formalen  Regeln  des  Denkens  keinen  sonderli- 
chen Nutzen  absehend ,  erklärten  sich  gegen  alle  Vortrage  der- 
selben auf  Gymnasien ;  und  es  kann  nicht  befremden,  wenn  mau 
noch  vor  Kurzem  hörte  und  las,  es  sei  ein  oifenbarer  Irrthum 
zu  glauben,  dass  die  Logik  so  ein  vorzügliches  Bildungsmittel 
für  die  Jugend  sei:  denn  sie  habe  es  nicht  mit  dem  Inhalte  des 
Denkens  zu  thnn  sondern  mit  der  leidigen  Form;  man  denke  ja 
ohne  darnach  erst  denken  zu  lernen ;  es  nütze  den  Jünglingen 
niclits,  da*s  sie  die  Formeln  der  Schlüsse  und  Urtheile  gelernt, 
und  gehört  hätten  was  Barbara,  celarent,  Darii ,  Ferio  u.  s.  w. 
sind,  was  das  principium  exclnsi  tertii ,  das  principium  dicti  de 
omni  et  nullo ,  und  wenn  sie  die  allerliebsten  versus  luemoriales 
inne  hätten  als : 

Asscrit  A^  iie^iit  E,  sed  unlvcrsalitcr  anibo. 
Asoerit  /,   neg.it  O ,  sed  iiaitlculiaiter  auibu , 

zu  deutbcli :   Das  A  bejahet  allgemein, 

Das  E,   das  »priclit  von  allem  Nein. 
Das  I  I)ejiiht,    doch  nicht  von  Allen, 
So  läärit  auch  0  das  ?«leln  erschallen. 

lind  selbst  in  den  neusten  und  gepriesensten  Lehrbüchern 
finden  sich  davon  noch  die  beauv  restes,  die  uns  das  Studium 
der  Logik  auf  immer  verleiden  können.  jManches  Andere  brachte 
die  Philosophie  überhaupt  in  Misscredit,  und  es  konnte  Mieman- 
deu  wundern,  dass  sie  auf  Schulen  bald  so  gut  wie  verschwunden 
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war.  Die  preussischen  Schulen  haben  es  der  Weisheit  ihrer 
Staatsbehörden  zu  verdanken,  dass  die  philosophischen  Vorherei- 
tungsstudienin  die  Gymnasien  zurückgeführt  worden  sind  und  zwar 
mit  solchen  Bestimmungen,  dass  von  der  alten  scliolastischen  Logik, 
wie  sie  sich  auch  in  den  neuern  Lehrbüchern  der  Logik  noch  zeigen 
mag,  nicht  raelir  die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  deutlich  er- 
kannt wird,  diese  philosophischen  Vorbereitungsstudien  sollen  den 
Zweck  haben  junge  Leute  zu  der  Philosophie  hinzuzuführen  und 
ihr  Bedürfniss  in  ihnen  zu  erwecken.  Die  Compendien  der  Lo- 
gik, wie  sie  bis  dahin  auf  Schulen  eingeführt  und  gebraucht 
worden,  hatten  deutlich  gelehrt,  dass  durch  sie  die  Jugend  von 
der  Philosophie  abgeschreckt  wird,  und  dass  sie  entweder  völlig 
nach  der  neueren  Philosophie  umgestaltet  werden  raüssten  oder 
ein  anderer  Weg  einzuschlagen  sei.  Das  einfachste  Mittel  aber 
zur  Philosophie  aufzuregen  sind  die  Zweifel  und  Widersprüche 
die  sich  jedem  erwachenden  Selbstbewusstsein  von  selbst  auf- 
thun,  von  Seiten  des  Lehrers  also  eine  Analysirung  der  Erfah- 
rung, in  der  man  die  zwei  Bestandtheile,  das  eine  die  sinnliche 
Einzelnheit  des  Wahrnehraens ,  das  andre  die  Verstandesbestim- 
mungen,  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  auf  eine  populäre 
Weise  aufzeigt,  wodurch  das  Denken  zwar  selbst  auch  als  ein 
empirisch  gegebenes  erscheint,  aber  doch  nicht  wie  von  aussen 
her  zu  den  Dingen  der  Erfahrung  liinzutretend  und  nach  den 
Gründen  derselben  fragend  (eine  vulgäre,  triviale  Vorstellungs- 
weise, die  doch  wohl  in  keinem  Lehrbuche  mehr  vorkommen 
sollte).  Hierzu  geben  nun  Kants  Antinomien  hinlänglich  Bei- 
spiele an  die  Hand,  und  der  Meister  und  Gründer  der  neuen 
Logik  erwirbt  sich  auch  dadurch  Aller  Hochachtung,  dass  er 
selbst  auf  Kant  zurückzugehen  heisst  und  die  Kantischen  Antino- 
mien als  Anfangspunct  des  Philosopliirens  empfiehlt ,  die  auch 
weitere  und  wichtige  Gesichtspuncte  eröffnen.  Namentlich  aber 
führt  der  Kantische,  von  Hegel  selbst  gepriesene,  Satz  von  der 
Nothwendigkeit  der  Widersprüche  dazu,  dass  das  weitere  Philo- 
sophiren auch  an  Tiefe  gewinne;  und  man  sollte  nicht  meinen, 
dass  noch  in  Lehrbüchern  der  Satz,  keinem  Dinge  kommen  wi- 
dersprechende Merkmale  zu,  aufgestellt  werden  dürfe.  Aus 
diesen  Gründen  sind  denn  nun  wohl  auch  von  den  Staatsbehör- 
den Preussens  die  Antinomien  als  Anfangspunct  philosophischer 
Studien  auf  Schulen  bestimmt  worden. 

Aus  dem  Vorausgeschickten  werden  sich  von  selbst  die  Prin- 
cipJen  ergeben,  nach  denen  wir  glauben,  jedes  neue  philosophische 
Lehrbuch  für  Schulen  beurtheilen  zu  müssen.  Der  Verfasser  der 
anzuzeigenden  Denklehre  nun,  die  zunächst  für  Schulen  bestimmt 
ist,  gehört  zu  den  Wenigen,  die  aus  üeberzeugung  den  philoso- 
phischen Vorbereitungsstudien  auf  Schulen  ihren  Platz  einräumen. 
Wir  haben  dies  bei  der  Anzeige  seiner  Schrift  die  höhere7i  Un- 
ier richtsanstalten  etc.  in  diesen  Blättern  mit  gebührendem  Lobe 
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anerkannt  und  glauben  um  so  eher  bei  der  Anzeige  dieses  Lehr- 
buchs unsre  Meinung  unverholen  ausspreclien  zu  dürfen ;  zumal 
da  es  bei  dieser  Schrift  nicht  so  wohl  auf  die  Sache  an  und  fiir 
sich,  iiber  die  ihrer  Natur  nach  verschiedne  Ansichten  immer 
Statt  finden  werden,  als  auf  die  Beziehung  derselben  auf  den 
Schulunterricht  ankommt.  Im  Schulunterrichte  hat  aber,  wie 
oben  gezeigt,  die  Logik  dadurch  ihren  Platz  verloren,  dass  sie, 
als  ein  leeres  Aggregat  von  empirischen,  entweder  willkührlich 
zusanimengehäuften,  oder  auf  ganz  unlogische  Weise  aneinander- 
gereihten Begriften,  Hegeln  und  Formeln,  dauerhaften  Wider- 
Millen  gegen  sie  und  die  ganze  Philosophie  erzeugte  und  das  Ge- 
gentheil  von  dem,  was  sie  sollte,  Iiervorbratlite.  Und  erregen 
nicht  selbst  die  bessern  Lehrbücher  dadurch  Widerwillen,  dass 
sie  uns  eine  empirische  Logik  geben ,  dass  in  ihnen  von  klaren 
und  dunkeln  Begriffen,  oder  von  einfachen  und  zusammengesetz- 
ten B.,  ferner  von  widersprechenden  Merkmalen  an  den  B.  und 
von  einer  Menge  ohne  innre  Einheit  zusammengestellter  Schlüsse, 
Sätze  und  Lrtheile ,  moix  Lügnern^  Gehörnten,  Kahlköpfen  eic. 
die  Rede  ist?  Der  berühmte  Namen  des  Verfassers  solcher 
Lehrbücher  für  Schüler,  es  mag  imn  Bachmann  oder  Krug  sein, 
kann  uns  für  ihre  Unbrauchbarkeit  nicht  entsclsädigen.  Das  er- 
ste Ilaupterforderniss  eines  Lehrbuchs  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt, da-^s  es  dem  zeitigen  Standpuncte  der  Wissenschaft,  die 
es  darstellt,  entspreche,  und  überhaupt  den  Zeitbedürfnissen 
gemäss  sei.  Uns  scheint  es  nun  aber  als  wenn  Hr.  Arnold  bis 
zur  Tiefe  der  neueren  Philosophie  noch  nicht  gekommen  sei,  da 
es  uns  nicht  denkbar  ist,  dass  er  davon  nichts  liabe  für  das  Lehr- 
buch benutzen  wollen,  obwohl  für  letztere  Annahme  eine  Anmer- 
kung zu  sprechen  scheint,  die  wir  nicht  unterlassen  werden  anzu- 
führen.    Jetzt  steht  es  an  uns  das  (iesagle  zu  beweisen. 

Die  Einleitung,  die  der  Verf.  der  Denklehre  vorausgeschickt 
hat,  beginnt  mit  folgenden  \^'orten:  L'm  die  Wtirzeln  der  Be- 
griffe aufzufinden^  welche  in  der  nieder?i  JJenk/ehre^  an  das 
JAcht  hervortretend ^  näher  betrachtet  zoerden  sollen^  haben 
wir  zurückzugehen  bis  zu  dem  Anfangs-  und  Mittelpuncte  alles 
Seins  und  Denkens ,  und  die  wichtigsten  Sätze  der  höheren 
Denklehre  {^Metaphysik ^  }f  issenschofislehre)  nach  unsrer  Auf- 
fassungsweise darzustellen.  Es  ist  also  hier  noch  die  Rede  von 
einer  niedern  Denklehre  im  Gegensatz  zu  einer  höheren,  die  die 
Metaphysik  sei.  Dazu  nehmen  wir  was  S.  20  steht:  Die  Denk- 
lehre., im  reinen  Theil :  die  Denkformen- Lehre,  und  im  an- 
gewandten: Denkkunst  -  Lehre ,  und  S.  21  die  Reclititrtigung 
dazu:  die  Eintheilung  in  fjogik .,  Ethik  und  Physik  7ries  der 
Logik  die  ganze  reine  Philosophie  zu.  Jf'as  wir  aber  jetzt.,  bei 
fortgesetzter  Spaltung  .,  dadurch  gewinnen  sollen  ,  dass  Logik 
beides:  Metaphysik  und  Logik,  bedeute,  ist  nicht  abzuseheJi. 
Dass  diese  innerlich  eins  sind,  muss  eben  so  zugegeben  wer- 
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den ,  als  zu  gestatleii  ist ,  fllr  die  Mittheilung^  durch  zwei  Na- 
men sie  SU  unterscheiden,  und  es  wohl  einerlei  ist,  ob  man 
Metaphysik  und  Logik  sagt  oder  objective  Logik  und  sub- 
jective  Logik  etc.  Hierüber  lassen  wir  billiger  Weise  den  Le- 
sern die  Entscheidung.  Aber  geiechtferliget  wird  dadurcl»  we- 
nigstens nicht,  dass  Hr.  A.  das  Denken  als  ein  äusseres  zum  Dinge 
hinzutretendes  betrachtet,  Denken  und  Vorstellen  identificirt, 
und  z.  B.  sagt:  wegen  des  Hinzugetreteiien  ist  es  (das  Dasein) 
nicht  mehr  jenes  (das  Sein),  oder:  Alles  ist  Eins;  wo  dann 
aber  alles  Denken  aufhört,  dadurch  aufgehoben  wird.  Derglei- 
chen kommt  freilich  in  andern  bekannten  Lehrbüchern  der  Lo- 
gik Tor.  Als  eigenthümlich  aber  stellt  der  Verf.  eine  Kategorien- 
tafel auf  S.  31.  32.,  und  es  wäre  unsre  Pflicht  sie  zu  prüfen ,  auch 
wenn  sie  der  Verf.  nicht  ausdrücklich  der  Prüftmg  vorlegte. 
Bekanntlich  ist  mit  einer  besseren  Zusammenstelimig  der  soge- 
nannten Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes  vielfach  der  Ver- 
such gemacht  worden,  und  ein  jeder  neuer  Versuch  verdient 
schon  darum  Lob,  weil  er  eine  vorzügliche  Denkkraft  voraus- 
setzen lässt.  An  der  Kuntischen  Zusammenstellung  ist  aber  be- 
sonders zu  tadoln  der  Gegensatz  ,  mit  dem  überhaupt  noch  die 
Kantische  Philosophie  behaftet  ist,  des  Dinges  an  sich  und  des 
Wissens  darum  (unserer  Vorstellung).  Diesen  Gegensatz  finden 
wir  mm  auch  hier,  wo  A.  das  Ding  ß/2  s/cA  (seiner  Wesenheit, 
Realität  nach — ),  ß.  das  Ding,  als  unsre  Vorstellung,  wo  gleich- 
gesetzt wird  seiner  Wesenheit  das  Jf  issen.  Eben  so  wenig  bil- 
ligen wir  unter  A.  a)  ?<!wrf  zwar  für  sich  ein  Begriff:  L  als 
Grösse  (^Quantität) ,  1)  in  der  Ausdehnung^  in  Raum  und  Zeit 
etc.,  n.  seiner  Beschaffenheit  nach  1)  sein  Stoff' u.  seine  Form; 
diese  zerlegt  in  die  2)  Merkmale,  die  der  Begrifft  enthält,  die 
Theile^  tvelche  ihn  bilden.  Denn  ausserdem  dass  die  innere 
Nothwendigkeit  dieser  Zeriheilung  nicht  nachgewiesen  ist ,  pas- 
sen im  Logischen  nicht  Baum  und  Zeit  zur  Grösse,  nicht  Merk- 
male, Theile  zum  Begriff.  Es  blickt  ein  sinnliches  Substrat 
durch  wie  unter  Verh  alt  nis  s :  —  2)  Ursächlichkeit  {Wir- 
kung  eines  auf  den  andern,  wo  die  IFechselicirkung  mit  ent- 
halten  ist)  =  also  wie  eine  Zugabe;  wie  denn  auch  Mass  ala 
Vermittelndes.,  Mitteides  Vergleichs  gefasstist,  also  etwa  ein 
Pfund,  eine  Elle!  Dies  ist  kein  logischer  Begriff",  sondern  eine 
Vergleichung  empirisch  vorgefundner  Dinge.  Ferner  unter  B. 
{Ding  uns.  Vorstell.)  ß,  gewiss  {unrklich  — )  1,  unbedingt.  2,  be- 
zogen auf  einen  Grund  der  es  fordert.,  ?iothwendig ,  b,  wngewiss 
1,  möglich  etc.  Demnach  wäre  geiriss  gleich  wirklü-h,  uugewiss 
=  mö^lichl  Gewissheit  und  Unffcwissheit  sind  aber  rein  siib- 
jective  Beziehungen,  wodurch  wir  nicht  weiter  kommen.  DieMög- 
liclikeit  hat  den  Keim  der  Wirklichkeit  in  sich;  die  INothwendig- 
keit  aber  schreitet  gänzlich  aus  der  Sphäre  der  Gewissheit  lier- 
aus,  ist  die  reale  durcli  den  absolutea  Grund  vermittelte  V/irk- 
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iichkeit.  Es  scheint  diesen  Bestimmungen  entweder  etwas  Va- 
ges und  Unklares  im  Denken  oder  etwas  undeutliches  im  Aus- 
drucke Eintrag  zu  thun. 

Dahin  gehört  auch  was  §  11  stellt:  die  Begriffe  sind  zusam- 
mengesetzt, d.  i.'  melirere  bilden  eine  Einheit  als  süsssatier  (!), 
oder  §  7  Anm.  1:  Ist  Jemand  sicli  dieser  Degrifl'e  nicht  bewusst, 
trägt  sie  aber  in  sich".  —  Dahin  gehört  aber  auch  die  Gewohn- 
heit des  Verf.,  Begriffe  durch  maihematische  Zeichen  darzustellen, 
die  in  der  l'liilosophie  zu  nichts  dienen  und  in  jungen  Leuten 
leicht  Begrirtslosigkeit  erzeugen,  so  wie  die  vielen  Divisionea 
und  Subdivisionen  Widerwillen. 

So  offen  wir  nun  das ,  was  uns  von  andern  Principien  als 
denen  des  Verf.  ausgehend  an  der  Schrift  ni;ingelhaft  erBcheint, 
ausgesproclien  haben;  eben  so  offen  bekennen  wir  auch ,  dass 
wir  in  ihr  gute  Gedanken  gefunden,  die  uns  für  das  Mangelhafte 
oft  entschädigt  haben,  und  glauben,  dass  dies  Lehrbuch  für  die- 
jenigen, die  den  Hauptprincipien  des  Verf.  beipflichten,  und 
zur  neueren  Philosophie  noch  nicht  gekommen  sind  ,  aou  Nutzen 
sein  werde.  iNamentlich  findet  sich  in  den  Anmerkungen 
der  Einleitung  dasjenige,  wenn  auch  nicht  immer  Neue, 
was  uns  angesprochen  hat.  Diese  Anmerkungen  sind  nun  aber 
grössteu  'l'heils  polemisch,  und  es  liegt  eine  Art  von  Heraus- 
lordening  darin.  Es  heisst  z.  B.  S.  ]3:  Wenn  nun  a!*er  den- 
noch, ungeachtet  der  allgemeinen,  unentfliehbaren  mensch- 
lichen Schwäche,  Einige  dies  vergessen,  sich  als  Unfehlbare, 
im  Besitz  der  Urwahrheit  Befindende  ausgeben ,  und  die  an- 
dern als  Irrende  bezeichnen  und  verfolgen;  so  müssen  die  Un- 
geweihten,  wie  bei  allen  Geheimnissen,  nur  Ilerrscherthum  oder 
Betrug  (!)  besorgen  m\t\  feindlich  diesen  gegeniil)crtreten."  AVir 
wissen  nicht  was  den  Hrn.  Verf.  zu  so  starken  Aeu^^sernngen  ^7^  ei- 
nem Schutöiiche  gerel'At  haben  mag,  glauben  vielmehr,  dass  er 
Widerspruch,  der  mit  Ansiand  und  Beachtung  geschieht,  lieber 
sieht  als  Nichtbeachtung  und  gänzliches  Stillschweigen  zu  seinen 
Arbeiten  ;  haben  in  dieser  Ueberzeugung  unsre  Meinung  über 
dies  Lehrbuch  ausgesprochen  ohne  sie  für  unfehlbar  richtig  aus- 
geben zu  wollen,  und  meinten  somit  dem  Vorurtheil,  welches 
jene  Aeusserungen  veranlassen,  am  besten  zu  begegnen.  L'n 
möglich  kann  also  der  Verf.,  mit  dem  wir  in  freundschaftlichen 
Verhältnissen  stehen,  uns  iaisch  verstehen  wollen. 

Die  Wichtigkeit  des  Gegensiandes  scheint  es  aber  aTirh  zu  ver- 
langen gegen  diese  Anfeindungen  die  forlgeschrhteiu;  Speculation 
auch  auf  die  Weise  noch  in  Schntz  zu  nehmen,  wenn  sie  über- 
haupt eines  Schutzes  bedürftig  scheinen  kann  ,  dass  wir  anzuge- 
ben versuchen,  wie  ihr  gemäss  der  philosopliische  vorbereitende 
Unterricht  auf  Schulen  eingerichtet  werden  könnte.  Von  der 
allerersten  Stufe,  für  welche  die  Kantschen  Kategorien  und  An- 
tinomien geeiguet  ßiud,  Labcu  wir  hinlänglich  gesprocheu.     Der 
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üebergang  von  da  zu  der  Hegeischen  Logik  ist  dann  nicht  schwer 
noch  schroff,  wenn  man  die  BegrifFe  von  Sein  —  Werden  —  Da- 
sein etc.  wie  sie  dort  nach  ihrer  inneren  Nothwendigkeit  aufein- 
ander folgen,  alä'factisch  gegebne  hinstellt  und  erläutert,  ohne 
sich  auf  ihre  dialektische  Fortbewegung  einzulassen,  sondern  so 
dass  man  rein  analytisch  verfährt,  was  auf  eine  populäre  Weise 
geschehen  kann,  ja  anfangs  geschehen  muss,  z.  Ü.  in  der  Ge- 
sprächsform, die  Solger  gewählt  hat.  Von  der  objectiven  Logik, 
welche  das  Sein  und  Wesen  betrachtet  und  daher  eigentlich  die 
genetische  Exposition  des  Begriffs  ausmacht,  ist  der  üebergang 
zur  subjectiven  Logik,  oder  zur  Lehre  vom  Begriff,  eben  darum 
leicht.  Bei  diesem  zweiten  Theile,  wo  man  auch  in  das  alte 
Material  der  Logik,  in  die  Lehre  von  dem  Urtheil,  dem  Schluss 
etc.,  beim  Vortrage  nach  Hegels  Weise  leicht  Leben  hineinbrin- 
gen kann,  würde  es  zweckmässig  sein  lange  zu  verweilen  und  so- 
mit reichlichen  Ersatz  für  den  todten,  aber  hie  und  da  noch  in 
grossem  Ansehn  stehenden  Stoff  der  gewöhnlichen  Denklehreu 
zu  geben.  Hierzu  wäre  ein  Jahr,  und  wöchentlich  2  Stunden 
erforderlich.  Bestimmt  man  nun  den  ganzen  philosophischen 
C.'ursus  auf  zwei  Jahr,  so  wäre  im  dritten  Semester  aus  Hegels 
Encyclopäiüe  der  philos.  Wissensch.  der  dritte  Theil,  der  die 
üeberschrii't  hat,  die  Philosophie  des  Geistes,  zum  Grunde  zu 
legen,  und  daraus  namentlich  die  3te  Abtheilung,  die  Psycholo- 
gie, aul  eben  die  Weise,  wie  die  Logik,  vorzutragen.  Es  miiss- 
te  der  Vertrag  aber  möglichst  in  üebereinstinimung  mit  dem 
gebracht  werden,  was  über  den  Vortrag  der  Psychologie  auf 
Schulen  in  AcvnExtract  aus  der  Ministeriell-  Verfügung  an  das 
Königl.  Ao?isistorium  zu  Magdeburg  vom  14ten  April  1825  vor- 
geschrieben ist.  Wie  leicht  dies  geschehen  könne  bedarf  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung.  Durch  diese  Vorträge  würden 
dann  die  Schüler  für  die  speculative  Idee  reif  geworden  sein, 
und  man  brauchte  keinen  Anstand  zu  nehmen  im  4ten  Semester, 
wenn  der  Cursus  zweijährig  sein  kann,  Geschichte  der  Philoso- 
phie im  Abriss  vorzutragen  ,  sobald  man  selbst  in  sich  dazu  die 
Befähigung  fühlt,  d.  h.  nicht  eine  trockne  Aufzählung  der  Mei- 
nungsverschiedenheiten der  Philosophen  gibt,  sondern  wenn  mau 
die  Entwicklungsstufen  der  Philosophie  in  ihrer  Nothwendigkeit, 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  Geschichte  über- 
haupt auffassen,  und  ein  System  aus  dem  andern  Iierleiten,  eins 
als  in  dem  anflern  begründet  nachweisen  kann.  Was  davon  für 
den  Vortrag  auf  Schulen  geeignet  sei  oder  nicht,  wird  ein  sol- 
cher Lehrer  leicht  finden  und  unter  das  Leichtere  und  Angeneh- 
mere dabei,  unter  die  historischen  und  biographischen  Notizen 
auf  geschickte  Weise  verweben.  —  Zu  Statten  kommen  dem 
Lehrer  hierbei  die  vielen  äusserst  interessanten,  gelegentlich 
eingestreuten  Bemerkungen  in  Hegels  Schriften  und  das ,  wa3 
wir  das  poetische  Element  darin  nennen  wollen,  was  auch  in 
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Schellings  Schriften  uns  oft  auf  eine  höchst  angenehme  Wei- 
se überrascht.  Zu  bekla-^en  sind  wahrlicli  unsre  Scliüler,  wenn 
ihnen  von  allem  den  Herrlichen  und  Schönen  nichts  mitge- 
theilt  werden,  und  wenn  sie  noch  immer  mit  der  unverdau- 
lichen Kost  der  scholastischen  Logik  gequält  werden  sollen. 
Unermesslich  hingegen  scheint  uns  der  Vortheil.  der  daraus 
ihnen  erwächst ,  wenn  sie  auf  dem  bezeichneten  Wege  zu  der 
neueren  Erkenntniss  geführt  werden ;  indess  unterlassen  wir, 
dies  weiter  auseinander  zu  setzen.  Denn  der  Hauptzweck  der 
philosophischen  Lectionen  auf  Schulen  muss  immer  bleiben 
und  darf  nie  aus  den  Augen  gesetzt  werden,  im  Anfange  näm- 
lich in  den  Schülern  das  Bedürfniss  zur  Pliilosophie  zu  er- 
wecken, dann,  ihnen  das  Material  zu  geben,  und  nach  und 
nach  sie  zu  gewöhnen  abstract  zu  denken,  d.  h.  reine  Ge- 
danken festzuhalten  und  sich  in  ihnen  frei  zu  bewegen.  Die 
dialektische  Fortbewegungen  des  Gedankens  fallen  den  akade- 
mischen Vorträgen  anheim,  und  die  Schule  hat  das  Ihrige 
gethan,  wenn  sie  die  Schüler  dazu  vorbereitet,  d.  h.  sie  so 
weit  geführt  hat,  dass  sie  fähig  sind  jene  Vorträge  zu  ver- 
stehen und  dem  sich  in  reinen  Gedanken  dialektisch  fortbe- 
wegenden Lehrer  zu  folgen.  Hiermit  haben  wir  nun  auch  ira 
Allgemeinen  die  Grenze  angegeben,  welche  zwischen  den  phi- 
losophischen Vorträgen  auf  Schulen  und  auf  Universitäten 
nach  unsrer  Meinung  gezogen  werden  muss.  Die  Zeit,  wo 
der  Jüngling  noch  den  Schulunterricht  geniesst,  ist  diejenige, 
wo  er  überhaupt  und  daher  auch  in  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht noch  nicht  selbstständig,  sondern  eben  so  sehr  dem 
bildenden  Lehrer  als  den  erziehenden  Eltern  hingegeben  noch 
erapläuglich  ist  für  Alles ,  was  für  den  Anfang  wie  auf  Treu 
und  Glauben  angenommen  werden  muss.  Deshalb  ist  es  an- 
gemessen, dass  er  auf  Schulen  die  philosophischen  Begriffe  al3 
gegebne  aufnehmen,  der  Universität  aber  bleibt  es  überlassen 
die  selbstständige  und  freie,  d.  h.  die  dialectlsche  Bildung 
in  ihm   zu  erwecken. 

Wir  unterlassen  eine  weitere  Rechtfertigung  und  Begriin- 
dung  dieser  Methode  so  schmeichelhaft  es  auch  für  uns  sein 
würde,  wenn  wir  Hrn.  Dir.  Arnold  und  andre  für  wahre  Wis- 
senschafllichkeit  und  Jugendbildung  gleich  begeisterte  Männer 
für  diese  geistreichere  den  Zeitbedürfuissen  entsprechendere 
Weise  des  vorbereitenden  philosophischen  Schul- Unterrichts 
gewinnen  könnten. 

llauiit. 
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P.  Terentii  Afri  Comoediae  sex  cum  interpretatione  Do- 
nati et  Calphuvnii  et  coramentario  perpetuo  ed.  Westerhoviiia.  Ac- 
cesseriint  variae  lectiones  exempli  Bentleiani ,  notatiu  raetrica,  se- 
Iccta  Kuhnkenii  annotatio.  Edi  curavit  G.  Stallbaum.  Leipzig  bei 
Nauk.  a  Bde.  8, 

Der  Hr.  Herausgeber  hat  durch  diesen  Abdruck  einem  ■wesent- 
lichen Bedürfnisse  abgeholfen,  da  die  VVesterhovischen  Ausgaben  zwar 
nicht  zu  den  grössten  Seltenheiten  gehörten,  doch  allgemach  aus  dem 
Kreise  der  gangbaren  alten  Bücher  zu  verschwinden  anfingen.  Und 
doch  ist  grade  bei  keinem  Autor  ein  exegetischer-Commentar  nothwen- 
diger  als  bei  dem  Komiker,  etwas  was  in  der  Natur  der  Sache  selbst 
gegründet  ist,  keiner  weitern  Andeutung  bedarf.  Auch  gehören  dio 
Westerhovischen  Anmerkungen  ,  in  Betreff  des  Sprachlichen  ,  keines- 
wegs zu  den  ganz  antiquirten  und  nutzlosen;  auch  der  Geübtere  findet 
luannichfache  Belehrung,  welche  sich  durch  Präcision  und  passende 
Parallelstellen  empfiehlt.  Unmöglich  kann  es  dem  Rec.  obliegen ,  in 
eine  speciellere  Kritik  über  das  Werk  des  holländischen  Rectors  einzu- 
gehen. Er  wendet  sich  daher  sogleich  zu  dem,  was  Hr.  Stallbaum 
gethan  hat.  Dieser  Hess  die  kleinere  (viel  seltnere,  welche  auch  Bern- 
hardy  unerwähnt  gelassen)  Westerhovische  Ausgabe  abdrucken  mit  der 
Bentleischen  Accentbezeichnung,  setzte  zwischen  den  Text  und  den 
Conimentar  des  Donatus  die  Bentleischen  Lesarten  und  fügte  den  We- 
sterhovischen Anraerkk.  einen  grossen  Thcil  der  Ruhnkenischen  Dicta- 
ten  in  Klammern  bei.  Endlich  fügte  er  dem  fiten  Bande  Lindenbruch'a 
und  Westerhov's  Anmerkk.  zum  Donat  aus  den  grössern  Ausg.  bei,  ver- 
mehrt mit  Bentlei's  u.  Schopen's  Bemerkungen.  Das  Ganze  beschliesst 
ein  brauchbarer,  wenn  gleich  nicht  vollständiger ,  Index.  Auch  Her- 
mann's  Programm  ist  nicht  vergessen  und  der  Leser  findet  dessen,  so 
wie  Schopen's,  Meinungen:  des  ersteren  metrische  Correcturen  in  den 
Elementis  und  der  epitome  an  den  gehörigen  Orten  bemerkt.  Man 
sieht  demnach ,  dass  der  Hr.  Herausg.  das  über  Terenzische  Verse  ge- 
legentlich anderswo  Bemerkte  vereinigen  wollte  imd  es  kann  eine  Ar- 
beit der  Art  nicht  dankenswerth  genug  sein,  da  die  litterarische  Fluth 
immer  höher  steigt  und  jeder,  welcher  nicht  schon  das  eigne  Denken 
über  dem  Lesen  vergessen  hat,  wünschen  muss ,  Müsse  zu  ersterm  zu 
gewinnen.  Und  dazu  dient  eine  so  sorgföltig  und  mit  Präcision  gear- 
heitete  Ausg. ,  wie  vorliegende  ist,  vortrefflich.  Auf  die  Teubnerscho 
Ausg.  V.  Reinhardt  hat  Hr.  St.,  wie  billig,  keine  Rücksicht  genommen; 
dagegen  ist  selten  eine  Bcntleische  Meinung  falsch  referirt  (wie  Andria 
1,  2,  12.)  oder  ausgelassen.  Meistens  sind  auch  kurz  die  Gründe  des- 
selben hinzugefügt,  aber,  wie  leicht  zu  denken,  ist  dadurch  noch 
nicht  jene  Ausg.  entbehrlich  gemacht,  was  auch  nicht  im  Plane  des 
Herausg.  lag.  Wie  bekannt,  sind  seit  Ruhnkenius  selten  Terenzische 
Verse  gelegentlich  verbessert  und  hier  hatte  also  der  Herr  Herausg. 
wenig  zu  thun.  Rec.  führt  eine  zwar  bemerkenswerthe,  aber  nach 
seinem  Dafürhalten  unstatthafte  Transposition  der  vielfach  angefochte- 
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»len  Verse  Andria  1,  1,  35  —  38  von  Reisig  in  den  Conjectaneen  p.  306 
an  und  warnt  zu  gleicher  Zeit,  sich  nicht  von  Bentleig  Behauptung  z. 
d.  Steile  irre  führen  zu  lassen,  dass  Donatus  sorgfältig  jedes  einzelne 
Wort  interpretire  und  dass  folglich  das  Gegcnthcil,  wo  es  sich  fände, 
Grund  zu  Argwohn  gäbe.  Dem  ist  nicht  so;  aus  inehrern  Beispielen 
dagegen  führt  Rec.  nur  Andr.  1,  5,  52  an.  Ruhnken's  Dictata  sind  so 
eorgfältig  excerpirt,  dass  man,  in  Besitz  der  Stallbauraschen  Ausg., 
den  besondern  Abdruck  jener  wohl  entbehren  kann.  —  Man  bemerkt 
eichtlich,  wie  die  Bekanntschaft  des  Hrn.  St.  mit  seinem  Autor  bei 
fortschreitender  Arbeit  immer  vertrauter  wurde  und  so  kommt  es ,  dasg 
er,  je  weiter  licrein  je  mehr,  der  discrepantta  scripturae  sein  Urtheil 
beifügt,  die  exegetischen  Noten  in  Anmerkk.  corrlgirt,  ja  selbst  den 
Text  verändert,  jedoch  mit  gültiger  Autorität,  vorzüglich  Hermann 
folgend.  So  fehlte  denn  nicht  viel,  dass  sich  der  resignirende  Heraus- 
geber in  einen  selbstständigen  Bearbeiter  verwandelt  hätte.  Wir  wis- 
sen wohl ,  wie  sehr  einige  auf  scharfe  Beobachtung  der  Gränzlinie^ 
welche  zwischen  beiden  oben  genannten  Personen  ist,  dringen,  kön- 
nen aber  die  Art,  in  welcher  Hr.  St.  verfahren,  keineswegs  tadeln^ 
da  er  alle  Verwirrung  vermieden  und  durch  seine  Urtheile  non  male, 
probandum  vidctur  u.  s.  w.  Menigstens  «um  Nachdenken  verbindet. 
Wir  nehmen  also  mit  Dank  hin,  was  Hr.  St.  uns  bietet,  indem  wii? 
uns  zugleich  nicht  verhehlen ,  dass  zu  einer  durchgreifenden  Verbesse- 
rung mehr  gehört,  als  Rec.  zu  leisten  sich  im  Stande  sieht  und  als  eif 
auch  Hrn.  St.  nach  seinen  Anmerkk.  zutrauet.  Der  Anfang  zu  cineif 
solchen  Arbeit  ist  unlängst  von  Fr.  Ritter:  Elementorum  Grummaticae 
Lat.  libri  duo.  Berolini  1831  gemacht,  aber  bevor  die  Natur  des  römi- 
schen Accents  Und  sein  Verhältniss  zum  Metrum  genau  erforscht  ist, 
1)lcibt  jede  Verbesserung  ZMeifelhaft.  Nur  das  Schaffen  eines  organi- 
schen Ganzen  kann  hier  helfen.  Ref.  versagt  sich  aus  diesem  Grunde 
und  weil  überdem  Hr.  St.  meist  ohne  Motivirung  sein  Urtheil  beigefügt 
hat ,  über  einzelne  Stellen  mit  ihm  zu  rechten  und  äussert  nur  den 
Wunsch ,  Hr.  St.  möge  bei  der  Corrcction  exegetischer  Anmerkk.  statß 
vieler  Cttat6  lieber  selbst  gleich  das  Wahre  gesetzt  haben.  Warum  z.  B. 
Hecjra  4,  3,  14,  wo  auch  von  Ruhnken  fabulae  sumus  falsch  interpre- 
tirt  wir,  auf  Fräulein  Dacier  u.  Weitz  ad  Petron.  zurückgehen?  Es  ist 
wahrlich  hohe  Zeit ,  so  viel  es  ohne  Abbruch  der  Gründlichkeit  ge-* 
Beheben  kann ,  das  Citiren  möglichst  zu  beschränken.  Was  Rec.  ver- 
inissthat«  ist  ein  conspectus  codd.  Terentii  mit  Angabe  des  Werthea 
der  einzelneu  Handschriften.  Konnte  diess  auch  nicht  vollständig  ge* 
schelten  ,  so  entging  doch  der  Leser  der  ihn  jetzt  umgebenden  Unge- 
wisslicit,  indem  häufig  alitjuot  codd.  u.  ähnl.  erwähnt  werden.  Druck 
und  Papier  sind  lobenswertli ,   die  Reinheit  des  erstem  nicht  minder. 

Rec.  scheidet  von  dem  Verf.  mit  vollei'  Anerkennung  seiner  Ar- 
heit  und  will  wünschen,  dass  diese  Anzeige  (nicht  Recension)  zur  Ver- 
breitung des  Buches  etwas  beitragen  möge.  Es  scheint  uns  diess  uid 
CO  wüoachenswertlier,   je  mehr  es  uns  dünken  will,  als  werde  der  iä 
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psychologischer  Hinsicht  so  unendlich  interessante  Dichter  weniger  jetzt 
gelesen ,  als  er  es  verdient. 

Greifswald.  Paldamus. 


1)  Specimen  ohservatt.  in  difficiliora  quaedam 
Cr  atini  fr  agmenta.  Scripsit  Car.  Guildm.  Lucas,  AA.  LL, 
Mag.  Phil.  Dr.  (Bonn  1828.)  24  S.  4. 

Diese  Bemerkungen  will  der  Herr  Verf.  nicht  als  eine  Probe  der 
früher  von  ihm  versprochenen  Bearbeitung  der  Ueberreste  des  alten 
Komikers  angesehen  wissen,  sondern  berichtet  vielmehr  dem  Publicum, 
dass  er,  nicht  auf  die  (sehr  unverdienten)  gering.'chätzigen  und  veracli- 
tenden  Aeusserungen  des  Hrn.  Runkcl  (die  derselbe  inzwisclien  später 
selbst  nicht  mehr  gebilligt  zu  haben  scheint),  sondern  gegentheils  auf 
eine  humane,  ihn  vielmehr  ai//munternrfe  Zuschrift  des  Hrn.  Dir.  Mei- 
neke  seinen  Plan  aufgegeben  habe,  indem  der  treffliche  Mann  densel- 
ben in  einem  weitern  Umfange  auszuführen  gedenkt.  Ueberhaupt  leuch- 
tet, besonders  in  den  einleitenden  Worten,  der  edle  Sinn  und  eine  lie- 
benswürdige Bescheidenheit  des  Hrn.  Verf.  hervor,  die  uns  jede  tref- 
fende Bemerkung  nur  noch  angenehmer  macht.  Auch  die  Sprache  ist 
fliessend  und  ohne  Anstössigkeiten  ;  aber  die  Darstellung  hier  und  da 
etwas  breit  und  nicht  frei  von  Wiederholungen.  Die  Zusätze  zu  Run- 
kels  Sammlung  S.  4.  5  linden  sich  nun  auch  in  dessen  Pherecrat.  p. 
185  ff.  ausser  Nr.  IV  aas  schol.  Aristoph.  Eq.  790.  Beiläufig  wird  im 
Vorwort  eine  Stelle  des  Ivephisodor  bei  Poll.  VII,  86  leicht  verbessert. 
In  der  Abh.  sind  folgende  Fragg.  behandelt:  1)  aus  den  XfiQcovsg  fr. 
XIV  Runk. :  nach  Widerlegung  Runkel's  wird  so  corrigirt,  wie  Runk. 
angibt  in  Pherecr.  p.  192;  und  erklärt,  die  acöqtQovtg  ßgorol  seien  pru- 
dentes,  peritiores,  bei  Eupolis  inivoslv  Svväinvot  ^  frag,  incert,  VII 
Runk. ,  wo  Hr.  L.  so  schreibt : 

'H  [lovGiMri   JZQayfi'   iatt  ßa&v  zi  kccI  KUnnvXop 
ccsl  TS  Kuivov  inivostv   rt  Svvafisvotg. 

Das  letzte  rt  sei  magnum  quid,  wie  in  liysiv  rt;  statt  des  i^svQiGKfi 
des  Athenäus  vermuthet  er  tiktsi,  wie  in  einem  Fragm.  des  Anaxi- 
los  über  dieselbe  Sache ,  Avelches  aber  wegen  der  in  ihm  enthaltenen 
Metapher  nicht  passend  hierher  gezogen  wird ;  auch  ist  der  zweite  Vera 
schwerlich  mit  diesen  Cäsuren  geschrieben  gewesen.  —  2)  Aus  dem». 
Frag.  VIII,  welches  aber  „sine  nlla  rationc'''^,  wie  Hr.  L.  von  Anderer 
Versuchen  sagt,  und  sehr  unglücklich  von  ihm  in  iambische  Trimetcr 
gezwängt  wird:  wie  konnte  er  doch  Fehler  übersehen,  wie: 

—  Sraats  Kcct  TiQBGßvysvrjs  Kqqvos 
AXXrf  Kotatv  /ttyfVrE  cett. 

Nach  den  Ueberbleibseln  sind  die  Versarten,  in  denen  das  Stück  ge- 
schrieben war,  sehr  mannichfaltig  gewesen  und  überhaupt  waren  die 
dactylischen  bei  Kratinus  häufig;  die  gegenwärtige  Stelle,  in  der  et- 
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was  ausgefallen  zu  sein  scheint,  mag  in  dactylicis  mit  ithyplialliscliera 
Schluss  componirt  gewesen  sein.  Aber  zugleich  theilt  Herr  L.  seine 
glücklichen  Veimuthungen  über  den  Inhalt  der  XstQmvsg  mit:  dass  sie 
den  Verfall  der  3Iusik  und  die  davon  abhängige  verkelirte  Bildung  des 
Staatsmannes,  namentlich  des  Pcrikics  durch  seinen  Lehrer  Dämon, 
tlen  auch  andere  Komiker  XtiQoov  genannt,  dargestellt  habe;  s.  bes. 
Plut.  Pericl.  4.  —  S.  41  war  in  der  Stelle  aus  Aristidcs  dvotv  bv 
irolv  zu  lesen,  wie  in  der  neusten  Ausg.  verbessert  ist.  —  3)  Ar- 
chiloch.  Nr.  V:  zu  den  hier  zusammengestellten  Versuchen  fügen  wir 
den  von  uns  aus  dem  Edinb.  Rev.  nacIigCAviessenen  von  Elmslei  und 
einen  andern  bei  Runkcl  Pherecr.  p.  187.  Elmslei's  Emendation  hat 
das  Meiste  fiir  sich  und  es  scheint,  als  wenn  wir  uns  hier  bescheiden 
raüssten,  nicht  Alles  wissen  zu  wollen;  aber  eben  weil  mau  den  JtoSco- 
valog  nvcov  nicht  gehörig  erklären  kann,  schreibt  Hr.  L.  Kiovt,  aU 
an  welchem  die  aera  Dodonaea  hingen  und  theilt  ab : 

ztmöcovaio} 

KiQvi ,  (JcoloxoÄW,  riT&jj,  yf  pavco  TtQoaBoi'umg.  (als  Hexameter). 
BcoXoKorrog  ist  ihm  ein  Landmann ,  hier  erwähnt  wegen  des  unablässi- 
gen SchAvatzens  Avährend  der  Arbeit  [?];  ferner  konnte  der  Kranich 
nicht  als  Bild  für  die  Geschwätzigkeit  gebraucht  werden  wegen  der  Ho- 
loerischen 

KXayyr]  yeQccvcov  —  ovQavo&i  nqo, 
die  bei  Leibe  mit.  keiner  „ingens  loquacitas''  zusammengestellt  werden 
durfte.      Es  mag  Avohl  von  Kr.itinus  ein  Gescliwätziger  bezeichnet  wer- 
den, aber  die  hier  herein  gebrachten  Bilder  sind  keine  bezeichnenden 
und  charakteristischen.  —   4)  Seriph.  Nr.  VI  schreibt  er  nachMusurus: 

AtoxQOv  8'  'AvSqohX^  ^lovvßOKOvQonvQcivriVf 
stellt  aus  andern  Komikern  die  Persönlichkeiten  des  Androklcs  zusam- 
men und  erklärt  dann  den  Sinn  der  ZusaramenseJzung  ausführlich  da- 
hin, diiss  Weichlichkeit  und  weibisches  Wesen  dadurch  ausgedrückt  sei, 
von  zJiovvoog^  xovqtj  und  nvQovv,  das  so  viel  als  TisgfKuüiv  bei  Ari- 
etoph.  sein  soll.  Uen  Trochäus  —  wco  —  kann  man  nicht  für  absolut 
falsch  ansehen  ,  obschon  seine  ^  ertheidigung  (aus  Herrn.  Elem.  metr. 
p.  41.)  noch  nicht  ausreicht.  Beiläufig  wird  S.  20  vermuthet,  dass  der 
Dionysos  des  Ekphantidos  gegen  denselben  Androkles  gerichtet  gewe- 
sen. —  5)  Drapet.  jNr.  4.  Diess  Fnigm.  stellt  Hr.  Lucas  nach  Ver- 
gleichung  der  drei  Stellen,  wo  es  aufbewahrt  ist,  anapästisch  her, 
aber  falsch,  weil  xtQKVcov  kurz  ist;  auch  behauptet  Hr.  L.  nur  KfQ- 
nvcovu  sei  richtig,  schon  gegen  sämmtliclie  lateinische  Dichter,  die 
Cercyonis  haben.  An  einem  andern  Orte  verbesserten  wir  schon  unge- 
zwungen : 

Tüv  KiQKvovci  Q-'   füj'&ev  änonazovvt'   iyco 

Eni  roig   Xa^eivots   si'Qwv   aninvii,' . 
6)  "^ilporj  Nr.  WI    corrigirt   Herr  L.  yi]Q-vov    oder    yT}TBiov.       Die 
besonnene  Scheidung  der  Glossen  des  Hesjch  unter  ki]zeiov  ist  bei  ihui 
selbst  nachzulesen. 
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2)  Comtnentationis  de  Agathonis  vita^  arte  et  tra- 
goediarum  T eliquiis  particulaj  quam  ad  veniam  litt, 
in  Acad.  Hai.  docendi  irapetr.  —  die  XV  Aug.  a.  1829  publ,  defen- 
det  Frid.  Ritschi.  Ualle.  (JV  u.  23  S.) 

Von  dieser  vortrefflichen  und  in  einer  ächten  und  edlen  (wenn 
auch  hie  und  da  etwas  an  das  Affectirte  streifenden)  Latinität  geschrie- 
benen Abhandlung  kann  man  nichts  Ehrenvolleres  sagen,  als  dass  siu 
die  lebhafteste  Sehnsucht  nach  dem  Ganzen  rege  macht,  wovon  sie  lei- 
der nur  ein  kleiner  Theil  ist.  Sie  begreift  blos  die  chronologische  Un-r 
tersnchung  der  Lebensdauer  des  Agathon :  aber  wie  reich  und  frucht- 
bar ist  diese  durch  des  Verf.s  Gelehrsamkeit  und  eindringenden  Scharf- 
blick geworden !  wie  gehaltvoll  durch  die  Feststellung  gleichzeitiges 
Verhältnisse,  aus  denen  die  spärlichen  und  dunkeln  Notizen  über  Aga- 
thon erst  Licht  und  einen  Sinn  für  uns  erhielten !  Der  Ilr,  Verf.  be- 
zeichnet im  Vorworte  Leute :  qui  quaestionum  chronolo gicarum  pusillam, 
vt  ajunt,  exilitatcm  pulidamque  quandam  sediiUtatem  fastidiant  et  sto- 
machentur  incredibiliier;  und  sah  es  ungern,  dass  der  Anfang  der  Abb, 
hier  wegfallen  luusste:  quo  factum  est,  ut  resecarentur  floridiores 
commcntandi  loci:  aber  auch  bei  diesem  Inbalte  und  in  dieser  Gestalt 
trägt  die  Abh.  eine  blühende  Farbe  und  erhält  im  Leser  bis  zu  ihrem 
Schlüsse  Spannung  und  Interesse,  weil  die  Untersuchung  unausgesetzt 
nach  ihrem  Ziele  fortstrebt  und  dasselbe  bei  keinem  ihrer  nothwen- 
digen  Umwege  aus  dem  Auge  lässt.  Der  Gang  der  Abh. ,  die  das  5te, 
6te  II.  7te  Capitel  des  Werkes  enthält,  ist  in  grösster  Kürze  folgender; 

Eine  allgemeine  Angabe  des  Praxiphanes  bei  Marceil.  vit.  Thuc. 
§  iSO  über  die  Gleichzeitigkeit  des  Agathon  mit  Thucydides  macht  den 
Anfang:  in  dieser  wird  die  Erwähnung  des  Archelaus  auf  den  Philoso- 
phen, über  dessen  Chronologie  hier  manches  bemerkt  ist,  nicht  auf 
den  König  bezogen :  quod  cum  historica  et  poetica  arte  conjunctior  philo- 
sophi  disciplina  est  quam  regis  Imperium.  Ich  weiss  nicht ,  ob  dieser 
Grund  hier  an  seiner  Stelle  ist,  da  ja  ^ine  blosse  Zeitbestimmung  ge- 
geben wird,  die  sich  an  den  berühmteren  Namen  des  macedonischeii 
Archelaus  leichter  knüpfen  liess,  als  an  den  des  Philosophen,  insbe- 
sondere weil  Thucydides  zur  Zeit  seines  thracischen  Exils,  die  hier  ge- 
meint wird,  gewissermassen  in  Archelaus'  Nähe  lebte  und  dessen  Gunst- 
bezeigungen gegen  andre  Athener  hier  unwillkührlich  zur  Vergleichung 
des  Schicksals  des  Thucydides  aufrief.  —  Darauf  geht  Hr,  R.  zu 
genauerer  Bestimmung  des  Geburtsjahrei  von  Agathon  über  und  wird 
durch  Aelians  Angabe,  dass  der  Dichter  in  seinem  vierzigsten  Jahre  beim 
König  Archclaus  gelebt,  auf  die  Untersuchung  der  so  streitigen  Regie- 
rungszeit des  Archelaus  geführt.  Dieselbe  entscheidet  sich  nach  müh- 
samen Erörterungen,  scharfen  Berichtigungen  und  einer  unzweifelhaf- 
ten ,  auch  paläographisch  gerechtfertigten  Verbesserung  von  Diodor 
XIV  c.  37  aus  tri]  Ijrxa  in  str]  zszTaQBgKaidsKa,  für:  die  14 
Jahre  Ol.  91,  3  bis  95,  1.  Die  damit  zusammenhängende  V'erbesserung 
ded  Athen.  V  p.  217  E.  ist  kühner  und  M'cijiger  sicher,  weil  die  Hand- 
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Schriften  die  Lüclfe  an  einer  andern  Stelle  haben,  als  wo  Hr.  R.  ein 
Einschiebsel  luncht;  da  dieses  inzwischen  unbemerkt  weggefallen  sein 
inusste ,  go  bleibt  die  Lücke  selbst  doch  noch  nnerkliirt.  —  C.  VI. 
Gelehrte  und  besonnene  Erörterungen  über  die  Zeit  von  Euripides* 
Aufenthalt  bei  Archelaus ,  das  Jahr  seines  Todes  und  dessen  des  So- 
phokles. Durch  Zurückrechnen  von  diesem  Zeitpunkte  und  eine  An- 
deutung bei  Fiat.  Protag.  p.  315  E.  Avird  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit Ol.  83,  1  als  Ag.  Geburtsjahr  angegeben.  —  Cap,  VII  ist  seinem 
Todesjahre  gewidmet.  Scharfsinnig  wird  ausgemittelt,  dass  er  vor 
Ol.  92,  3  Athen  nicht  verlassen  haben  kann;  die  bekannte  Stelle  Arist. 
Frösche  83  —  85  evident  von  seinem  Aufenthalte  in  Macedonien  erklärt 
(asuf  welches  auch  durch  ficotägcov  angespielt  sein  mag)  und  das  Le- 
bensende des  Agathon  in  das  ?]nde  der  94sten  Olymp,  gesetzt,  .aIs  Ag. 
47  Jahre  alt  sein  mochte.  Ein  vorzügliches  ndgfQyov  dieses  Cap.  sind 
die  wiclitigen  Zeitbestimrouiigcn  des  Platonischen  Symposiums. 
Den  Beschluss  machen  8  gehaltvolle  Thesen  ,  die  zum  Theil  in  den 
vorher  erschienenen  Schcdis  crilkls  ihre  Begründung  haben. 

S)  Jfe  rei  scenicae  ap.  Rornanos  origine  dissertO" 
tio^  quam  ad  conseq.  —  summos  in  philos.  honores  scripsit  Fri- 
dericus  Sticvc,  Monasteriensis.    Berlin,  1828.  8.   (VI  u.  90  S.) 

Diese  Abh.  liefert,  indem   sie  theils  Zerstreutes  unter   einem  Ue- 
berblicke  zusammenfasst,   theils  früher  Vernachlässigtes  mit  Recht   in 
den  Kreis  der  Untersuchung  zieht,   schätz!)are  Beiträge  zur  Geschichte 
der  dramatischen  Kunst  bei  den  Römern,   die  seit  einigen  Jahren   ein- 
dringender und  mit  besserem  Geiste  bcai-beitet   wird.      Der  Ilr.  Verf. 
geht  von  dem  Zusammenhang  der  Religion  und  der  dramatischen  Kunst 
BUS,  der  auch  bei  den  Römern  Statt  finde:   aber  wenn  er  S.  2   seinen 
Satz  so  weit  ausdehnt,   dass  er  sagt:  —  monstrari  iwsse  conjido ,  artem 
scenicam  auctam  et  excuUam  esse  eodcm  successu,    quo  religio  ipsa 
et  cogitationes  de  vumiiic  divino  amplificato  hominum   intcllectu  incrcmen~ 
tum  caperait  et  ad  aUiorcm  toUercnliir  gradum:   so  bedürfte  diess    einer 
genauem  Verständigung:   denn  so  gestellt  lässt   der  Satz  Auslegungen 
zu,    unter  denen  ihn  die  Gef^chichte  als  unwahr  erwiese.      Darauf  folgt 
erstlich   in    allgemeinen   Umrissen    eine   Darstellung    der  Achnlichkcit 
und  Verschiedenheit   des  Bildungsganges  in  Griechenland    und  Rom    in 
Bezug  auf  die  Kunst  und   die  scenische  insbesondere,  nebst  eingefloch- 
tener Berichtigung  einiger  falschen  Vorstellungen;   dann  die  Beschrei- 
bung der  ländlichen  Feste  in  Rom    und   Italien ,   nach  den    bekannten 
Dichterstellen,    mit    beiläufiger  Nachweisung  derselben    in    Grieclien- 
land   S.  8  ff ,   wo  sie  Fr.  Sdilegel  geläugnet  hatte.      Was  S.  11  f.  über 
ländliche   Feste   und  Gottheiten     und  deren   allmähllge  Aufnahme  bei 
den  Ilcrrenstämmen   in   Griecbenl.    gesagt    wird ,    hatte    etwas    früher 
Welker  bestimmter  und  im  Einzelnen  gelehrt    (in    der  Abh.  über    das 
Satyrspiel).      Rei   den   Römern   hielten   sich    die  ländlichen    Spiele   in 
Ehren,    weil  auch  die  Grossen  daran  Theil   nahmen.    S.  13.     Dann 
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Aufzahlung  der  ländlichen  Feste:  Spuren  dramatischer  Anfänge  finden 
eich  a)  in  den  Ambarvalien ;  sicherer  b)  in  den  Festen  der  Anna  Fe- 
renna,  wo  Hr.  St.  die  certa  probra^  die  nach  Ovid  in  denselben  ge- 
sungen wurden,  auf  den  mythischen  Betrug  des  Mars  sehr  passend  be- 
zieht; c)  Chöre  in  den  ludis  saecularibus ;  d)  Quinquatrus ,  wobei 
Hr.  St.  den  Gebrauch  der  Larven  bei  den  tibicines  mit  Recht  als  iir- 
eprünglich  und  sogleich  bei  Einführung  dieses  Festes  bestehend  anzu- 
sehen scheint.  (Auf  diese  Veranlassung  S.  21  ff.  einige  Punkte  aus 
der  schweren  Untersuchung  über  den  Gebrauch  der  Masken  bei  den 
Römern ,  die  anderswo  mehr  im  Zusammenhang  betrachtet  werden 
BoUen.)  Dann  werden  bei  den  italischen  ländlichen  Festen  die  Mum- 
mereien nachgewiesen  ,  namentlich  bei  den  Äa(urnai/en,  nach  einzelnen 
Spuren  auch  in  den  Cerealien  und  den  sacris  bonae  Deae  und  andern 
mysteriösen  Culten.  Auf  diese  Weise  hat  Hr.  St.  die  alten  röniischen 
Gebräuche  und  Einrichtungen  zusanimengefasst,  an  welche  sich  die 
Anfänge  des  Drama  ansetzen  konnten  und  zum  Theil  nachweislich  an- 
gesetzt haben.  Am  Schlüsse  durchläuft  er  noch  die  Geschichte  der 
altern  röm.  Poesie,  findet  aber  darin  kein  das  Drama  besonders  be- 
günstigendes Element.  Dazwischen  S.  35  f.  eine  Avichtige  Bedenkllch- 
keit  gegen  die  Kiebuhr'scbe  Annahme  eines  römischen  Nationalepos. — 
Nach  solchen  Vorbereitungen  konnte  nun  gründlich  über  das  Auftreten 
der  etruscischen  Schauspieler  in  Rom  gesprochen  werden:  aber  ehe 
wir  zu  diesem  übergehen,  wollen  wir  der  vortrefflichen  Behandlung 
desselben  Moments  durch  Herrn  L.  Dauber  gedenken  in 

Symbolae  ad  scenae  Romanae  histortam*). 

Veranlassung  zur  Untersuchung  wurde  Hrn.  Dauber  die  noch 
wenig  beachtete  Stelle  von  den  Schauspielen,  Tac.  Ann.  IV,  14: 
Ose  um  quondam  ludicrum ,  während  doch  derselbe  Ann.  XIV,  21  ge- 
sagt :  a  Titscis  accitos  histriones.  Auch  Hr.  Dauber  sah ,  wie  Hr. 
Stieve,  dass  man  in  der  Erzählung  des  LIvius  VII,  2  gar  nicht  den  ab- 
soluten Anfang  der  Schauspiele  in  Rom  suchen  dürfe,  sondern  dass 
ihre  primordia  an  die  Gründung  der  Stadt  hinan  reichen  raüssten,  wie 
die  Spiele  an  den  ländlichen  Festen  bewiesen,  namentlich  auch  die 
Feier  dev  Lupercalien ,  die  Hr.  St.  übergangen  hat.  Auch  bemerkt  er 
eehr  einsichtsvoll ,  dass  eigentliche  facta  in  der  Geschichte  weit  be- 
stimmter aufgefasst  würden,  als  alle  Einrichtungen,  Sitten  und  Ge- 
bräuche. (Die  oft  wiederholte  Notiz,  dass  Valerius  Antlas  die  ersten 
römischen  Spiele  nicht  391,  wie  LIvius,  sondern  erst  560  gesetzt,  fin- 


*)  Die  wenigen  Blätter  erschienen  imter  den  Schriften  für  das  Ju- 
biläum des  Abt  cett.  Grotrian,  Ephorus  der  Schule  zu  Holzminden:  die 
IX  Cal.Jul.  a.  1827,  Braunschweig  bei  Vieweg,  —  enthaltend:  Paraene- 
sis  de  senectute  fundamentis  adolescentiae  constituenda  vom  Inspector  der 
Schule  J.  A.  Billerbeck;  S.  1 — 10.  Symbol,  cett.  von  Ludwig  Dauber^ 
Cnllab.  S.  11  —21  ;  de  forma  comparationvm  apud  J  irgilium  grammatica 
von  Justus  Jeep,  Collab.  S,  22  —  3«.  Ejplanatio  loci  Vaulini  2,  Cor.  VII, 
2  —  11  von  Christian  Jeep ,  Coli.   8.37  —  50. 
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det  sicli  anch  hier :  aber  er  meinte  primos  ludos  sccntcos  Mcgalesia 
app  ellat  OS  !  Vergl.  unsere  Beraerkk.  in  der  Recens.  des  Reinlmrdt- 
gclien  Terenz,  Schulzeit,  182!)  Nr.  42  p.  33!).)  Vorzüglich  heachtens- 
verth  sind  aber  die  inneren  Ununlirscheinlichkeiten  ,  die  Hr.  D.  S.  14 
an  der  Erzählung  des  Livius  aufdeckt,  in  sofern  man  die  erste 
Einführung  der  Spiele  in  derselben  zu  finden  meinte.  Sein  Hauptge- 
danke ist  nun,  dass  in  der  ältesten  Zeit  („sub  urbis  ortitm^^ )  die  na- 
tionalen Spiele  mit  oscischen  oder  sabellisctien  Colonisten,  die 
Oscisch  sprachen,  nach  Rom  gekommen:  und  man  desslialb  nach 
ihrem  durch  das  einilringendc  griechische  Drama  bewirkten  Verfall 
die  Atelliinen  gerade  aus  der  oscischen  Stadt  Atella  geholt  habe.  (Der 
freundschaftliche  Verkehr  zwischen  Römern  und  Canipanern  muss  über- 
haupt sehr  alt  gewesen  sein:  vergl.  Schweighäuser  zu  Polyb.  II,  24 
p.  401  f.)  Darum  habe  dort  von  TIberius  in  der  Rüge  der  „immo- 
destia  histrionum^^  das  Schauspiel  Oscum  qiiondam  hidicrum  genannt 
werden  können:  welchen  Ausdruck  er  mit  Absicht  hier  gewählt,  um 
zugleich  an  alles  das  denken  zu  lassen ,  was  man  in  Rom  unter  dem 
Ausdrucke  Osciis  und  Opicus  zusammenfasste.  Die  Erklärungen  und 
Conjecturen  von  LIpsius,  Ernesti  u.  a.  zu  Tacitus  werden  dabei  ge- 
lehrt und  treffend  widerlegt;  zugleich  ein  gewöhnlich  gcMordener  Irr- 
thum  über  die  fcsccnnini ,  als  hiessen  so  die  lustigen,  aus  den  länd- 
lichen Erntefesten  hervorgegangenen  Gedichte,  aufgeklärt:  „Fescennini 
enim  sc.  versus  erant  carmina  mcre  nuptialia  et  Fcscennina  liccntia  aliud 
nihil  significat ,  quam  licentiam,  qualem  IJoratii  icmporibus  in  Fescenni- 
nisnovcriiit,  i.  c.  probrosatn ,  proracem  et  obscoenam  cctt.^^  —  „ ceteriim 
hoc  quoque  carminum  genus  (die  fescennini),  si  rei  naturam  spectes,  an- 
iiquissimis  iam  urbis  temporibus  extitisse  probabile  est,  cf.  Lio.  I,  9;  no- 
men  vero  ejus  rectius  a  fascino  derivari  videtur ,  quam  a  Fescennia, 
Etruriae  oppido.^^  Nach  einigen  Bemerkk.  über  Ann.  XIV,  21,  wo  er 
etatt  a  Thuriis  mit  Recht  hergestellt  wünscht  a  Tuscis  coli.  Liv.  I,  35; 
V,  1,  beginnt  er  eine  umschreibende  und  anderwärts  gewonnene  Re- 
sultate einflechtende  enarratio  der  Hauptstelle  Liv.  Vll,  2,  die  uns 
nun  zu  Hrn.  St.  zurückführt,  dessen  zweites  Capitcl  mit  derselben  Er- 
zählung anhebt.  Die  Worte:  si'ne  imilaudorum  carminum  actu  zieht 
Hr.  Daub.  mit  Recht  auf  die  Pantomimen  und  erklärt:  nequc  ut  fcre 
pantomimi  proprie  dicti,  certa  quacdam  argumenta  a  poetis  celebrata  ge- 
sticulando  exprimebant ,  wogegen  er  die  gewöhnlich  angenommene 
Duker'sche  Erklärung  in  Ilirer  Blosse  zeigt.  Seine  Ansicht  über  die 
Entstehung  der  Satura  nebst  der  von  Munk  über  die  Zeit  ihrer  Aus- 
bildung las  man  schon  Jahrb.  1830,  II  H.  4  p.  436,  wo  auch  bereits 
über  mehrere  Meinungen  des  Hrn.  St.  referirt  ist.  Dieser  scheint 
S.  43  ganz  ähnlich  anzunehmen:  dass  die  römische  Jugend  die  länd- 
lichen Tänze  und  dramatischen  Anfänge,  durch  das  Auftreten  der 
etruscischen  histriones  verbessert,  in  der  Stadt  eingeführt:  nur  wird 
aus  Hrn.  Dauber  s  Vorstellung  klarer,  wie  sich  ziim  stummen  Spiele 
der  Etrusker  in  der  Nachahmung  der  römischen  Jünglinge  leicht  an- 
gcmesäene  jocularia  fanden  und  damit  vereint  wurden.      In  der  Stelle: 
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„Juventus  histrianibus  fahellarum  actu  relicto  ipsa  inter  se  more  antiquo  ri- 
dicula  intexta  versibus  (^nicht  der  Dativ  ,  sondern  der  ^6J.,  wie  Ilr.  D. 
au8  Stelleu  zeigt  und  erklärt:  versibus  concepta)  juctitare  coepit:  quae 
in  de  exodia  postea  adpellata  consertaque  fabellis  potissimum  Atellanis 
sunt"  werfen  beide  Männer  nach  dein  Sinn  und  den  besten  codd.  inde 
heraus :  aber  über  die  exodia  weichen  sie  ab ;  Hr.  Dauber  nimmt  es 
für  ein  „nomcn  generale  fini  juslarum  fabularum  subjectorum;  AteUana 
proprie  ejus  spec/es,*"  so  meinten  auch  wir,  Jahrb.  1. 1.  p.433,  dass  man 
ursprünglich  die  nationalen  Far9en  darunter  verstanden  (mochten  es  sa- 
tura,  a/(e  Atellanac,  Planipediae,  al.  sein),  welche,  wie  das  griech. 
Satyrdrama,  herkömmlich  zum  Feste  gehörten,  und  um  desswillen 
nach,  dann  wohl  auch  zwischen  den  eigentlichen  Kunstgattungen  ge- 
geben, niemals  aber  unterlassen  wurden:  daraus  entwickelten  sich 
leicht  die  andern  Bedeutungen  des  exodiura's,  die  Hr.  St.  S.  47  ff. 
gründlich  urtersucht  und  geschieden-  dass  nun  Livius  sagt:  Atellanis 
potissimum  conseria ,  welches  Hr.  D.  umschreibt:  cum  Atellanis  potissi- 
mum fabellis  coaluerimt,  oder  H.  St.:  xidiculos  jocos  antiqnos  exodia 
appellatos  et  postea  in  Atellanos  suseeptos  esse ,  iia  ut  Atellanis  multa 
exodia  consererentur ,  erklärt  sich  durch  Munk's  Entdeckung  am  besten: 
die  aZ(e Atüllana,  die  gewiss  z.B.  Cicero  meint  ad  divers. 1\,  16  konnte 
selbst  als  exodium  dienen;  die  nette,  dnrch  fomponius  veredelte  und 
in  griechischen  Versmassen  ausgeführte,  bedurfte  noch  eines  beson- 
dern Exodinm's,  quod  ei  conserebatur  nach  Livius  Ausdruck ,  wenn  man 
nicht  conserta  für  contexia  nehmen  muss:  aus  einigen  zusammen  gereihten 
Atellanen  bestehend  ').  Unter  dem  exodium  bei  Juvenal,  wo  personae 
pallentis  hiatum  in  gremio  matris  formidat  rusticus  infans,  ist  sicher- 
lich eine  Atellane  zu  verstehen.  Hr.  St.  stellt  sich  nun  vor,  dass 
Mimen  und  Planipcdea  die  Jünglinge,  die  die  Atellanen  agirt,  sehr 
bald  unterstützt  und  ihre  Künste  (nach  der  bei  Diomedes  HI,  p.  489 
berührten  Theilung)  ihnen  entweder  zwischen  den  Acten  (daher  mi~ 
micum  velum)  oder  hinterdrein  geliehen:  dadurch  sei  allmählig  der 
IVame  exodiarius  auch  auf  diese  übergegangen;  indem  wohl  nach  Ly- 
dus  ffe  magistr,  1 ,  40  die  Schauspieler  der  Atellanen  ursprünglich  exo- 
diarii  genannt  worden.  Es  scheint  sich  jedoch  nach  der  oben  ange- 
gebnen Ansicht  die  Sache  natürlicher  zu  ergeben  ;  doch  bestreite  man 
deshalb  Hrn.  St.  keineswegs ,  dass  die  mimischen  Darstellungen  und 
Possenreissereien  zwischen  den  Acten  nicht  auch  zu  den  exodiis  ge- 
rechnet worden. 

Ueber  den  Eintritt  und  den  Character  der  Atellanae  S.  45  f.  53  ff. 
ist  Munk  de  Pompon.  ßonon.  1826),  den  Hr.  St.  noch  nicht  kannte, 
lichtvoller  und  eindringlicher,  obgleich  Hr.  St,  in  vielen   wahren  Be- 


')  Nach  einer  literar.  Notiz  der  Schul/,  hat  Hr.  Schober  (do  Atell. 
exodiis,  Vratisl.  1830)  die  Selbstständigkeit  der  exodia  wegen  des  Liviani- 
echen  Ausdruckes  consererc  in  Schutz  genommen,  und  stellt  sich  darunter 
Satiren,  ähnlich  denen  des  Lucilins,  vor,  wo  sich  zwei  Jünglinge  einan- 
der in  Versen  geschraubt  und  lächerlich  gemacht;  diesa  erläutert  durch 
(1(0  Italienischen  Cozze. 
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raerlck,  mit  Ihm  zasamraentrifTt  und  ein  sehr  reichlialtiges  Material  zu- 
sammengestellt liiit.  In  der  Auseinandersetzung  der  einzelnen  Züge  zu 
dem  Bilde  der  Atellana  sind  die  Zeiten  nicht  genug  geschieden,  z.  B  ,  wo 
er  neben  den  oscischenBestandtheilen  nach  Sueton  auch  griechische  sta- 
tuirt  und  öfter;  aber  nach  Munk  lässt  sich  das  nach  den  Zeiten  wech- 
selnde Gepräge  der  Atellana  leicht  in  den  chronologisch  zu  ordnenden 
Zeugnissen  erkennen.  —  S.ßOf.  wird  mit  Recht  gegen  IViebuhr  behaup- 
tet, das»  auch  iVie  praetextatac  und  togatae  vonScIaven  und  fremden  Hi- 
etrionen  aufgeführt  wurden,  und  die  Darsteller  derselben  nota,  wie 
die  der  palliata  unterIngen.  - —  S.  62  f.  fi7  Vergleichung  des  Drama 
Satyricuni  und  Widerlegung  der  vermeintlichen  Aehnlichkeit ,  worüber 
Munk  genügend.  S.  64  IT.  Personen  des  Atellana.  Ueber  den  Man~ 
ducus  zweifelt  er  und  sagt  sogar  Varr.  VII.  p.  99  Bip.  (p.  313  Sp.): 
Manducari  aquo  in  Atellanis  obsonium  vocant.  Manducum  zu  ändern 
sei  gar  keine  Ursache  :  aber  alle  ächten  codd.  haben  statt  obs. :  ad  ob~ 
senum  oder  ad  obscoenum,  worin  natürlich  etwas  anderes  liegt;  für 
ad  obesum  (statt  obcsulum^  könnte  man  Analogieen  anführen.  — 
C.  III,  Leber  Liviua  Andronicus,  Osann's  Untersuchungen  sind  zum 
Grunde  gelegt;  aber  Hr.  St.  weicht  von  ihm  in  folgenden  Punkten 
ab:  1)  dass  er  Cic.  Brut.  18,  229  nicht  Atejus  corrigirt;  und  dem 
Attins  in  der  Gelegenheit  der  Gefangennehmung  Recht  gibt;  2)  dass 
er  bei  Festus  v.  Solitaurilia  die  Erwähnung  des  Ennius,  den  Os.  mit 
L  i  vi  u  s  vertauschte  ,  S.  70  —  75  über  allen  Zweifel  erhebt;  3)  dass 
er  die  Wiihrscheinlichkeit  der  Notiz  des  liieronjTuus  in  Euseb.  Cbr. 
Ol.  148  gegen  Os.  schützt,  welcher  Marcus  Liv.  Sal.  mit  Cujus  ver- 
wechselt hatte  ,  jener  aber  war  in  den  Jahren  534  und  546  Consul  ge- 
wesen (vergl.  die  Stellen  bei  Rupert!  Tabulac  gcnealogg.  p.  119). 
In  der  Bestimmung  des  Jahres,  wo  Livius  sein  erstes  Stück  g'ab, 
pflichtet  er  Osann  bei  (a.  513) ,  bemerkt  aber  S.  77,  dass  nach  Cic. 
de  senect.  14  und  Cato's  sonst  bekannten  Lebensjahren  die  Berechnung 
das  Jahr  521  oder  522  geben  würde,  in  welchem  IVävius  sein  erstes 
Stück  auf  die  Bühne  gebracht  haben  soll.  Das  Verdienst  des  Livius: 
ab  saturis  ausvs  est  argumevto  fabulam  screre  (Liv.)  erklärt 
Hr.  St.  von  einer  ethischen  Idee,  die  er  zuerst  den  Stücken  zu  Grunde 
gelegt:  woran  gewiss  nicht  zu  denken  ist;  Ernesti  hatte,  auch  nach 
Hrn.  Dauber's  Urtheil ,  genügend  erklärt:  coepit  scribere  carmina  in 
scenis  agenda,  quae  uno  argumenta  tota  constarent,  inter  seque  partibus 
Omnibus  cohaerercnt ,  non  varias  res,  ut  satirac ,  miscerent.  Es  folgen 
Bemerkk.  über  mehrere  Punkte  jener  Livianischen  Stelle,  die  nun 
wohl  schon  allgemein  feststehen.  S.  84  fT.  Andeutungen  über  einzelne 
Stücke  des  Livius.  Vom  cquus  Trajanus  zeigt  er  als  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  es  von  Livius  gedichtet,  von  Kävius  erneuert  und 
durch  einen  andern  zur  Zeit  des  Cicero  dem  modernen  Geschmacko 
angepasst  worden.  —  Den  Beschluss  der  wackern  Schrift  machen 
Theses,  die  des  Hrn.  Verfassers  flcissiges  Studium  der  neuesten  A\r 
tertbumsforschungcn  bezeugen. 
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4)  Aänotätiones  criticas  in  Terentii  Andriam^ 
Eunuchum^  Adelphos  et  Heauton  Timor ume~ 
71  on  scripsit  et  edidit  Car.  Guernher.  Reinhold.  Adjecta  est  de 
Dofiato,  Terentii  interprete,  observatio.,  et 
varietas  lectionis  es  libro  Gr y-phiensi  excer- 
pta.  (Prenzlau,  in  Cominläsion  bei  Ragoczy)  1830.  32  S.  8. 
Der  Hr.  Verfasser  hat  ein  grosses  Unternehmen  vor,  wie  unsre 
Leser  am  besten  mit  seinen  Worten  erfahren  sollen :  Hoc  mihi  ilolet, 
a  nemine  post  Zeunium  adhuc  esse  publici  juris  factum  Terentium  cum 
ncholiis  Donali,  quae  quam  s int  nccessaria  ad  intelUgendum  poetam  nostrum, 
docitit  vir  cel.  Lessingius  in :  Ilambur gische  Dr amatur g ie  vol.2, 
pag.  102  seq.  et  quisque  ipse  videt,  Scd  hoc  malum  sequitur  aliud,  et, 
opinor,  haud  tolerabile.  Si  quis  enim  hodie  ita,  ut  aequum  est,  legere 
cupit  Terentium,  ex  hibliolhecis  publicis  sumcre  editiones  veteres  et  adno- 
tationes ;  quas  ediderunt  viri  illustrissimi  Muretus ,  Glareanus ,  Goveanus, 
Fabricii,  Rivius,  Palmerius  ^  Guyetus  ceterique  omnes,  insano  pretio 
vero  comparare  editiones,  quae  adhuc  praestant  venales^  et  tum 
denique  ex  tota  hac  mole  petere  debet  aurum.  Ingens  est  hie  lubor, 
quem  ego  in  me  recipere  et  a  ceteris  omnibus  amovere  mihi  lyroposui. 
JS'ovam  enim  ego  editionem  poelae  indico ,  quae  contincat  Donati ,  Eu- 
graphii  et  Calpurnii  scholia  integra,  cetcrorum  vero  omnium,  qui  de 
Terentio  scripserunt,  veterum ,  recentiorum  et  novissimorum  observationes 
criticas  et  adnotationes  excerplas.  Quod  ad  verba  ipsa  attinet,  miror, 
viros  doctos  tam  male  sequi  Bentleium.  Immortalia  sunt  ejus  viri  merita 
de  Terentio;  sed  nostris  temporibus  nee  ad  illum,  quasi  unicum  esset 
praesidium ,  confugere.,  neque  quidquid  dixerit,  quasi  esset  oraculum  Dei 
yipollinis,  credere  debemus.  —  Üeber  die  Absicht  dieses  Schriftchens: 
hunc  parvum  libellum  edere  visum  est,  ut  sit  specimcn  quoddam ,  in  quo 
et  rem  mihi  novam  et  admirabilem  visam  indicare  placuit.  Animadverti 
enim ,  Bentleium ,  qui  passim  in  adnotationibus  suis  commemorat  viros  cel, 
Muretum,  Rivium,  Fabricium,  Glareanum,  Guyetum  et  alios,  multis 
locis  idem  post  illos  conjecisse.  (Diese  res  nova  et  admirabilis  ist  sclion 
vor  hundert  Jahren,  a.  1733,  derjenigen  gelehrten  Weit,  die  sich 
nicht  viel  mit  Terenz  abgegeben  hatte,  mitgetheilt  worden  in  den  01)ss. 

Miscellan.   Vol.  III  T.  III   p.  387  und  den  folgg.  Bden.) Quod 

ad  conjecturas  denique ,  quas  ipsc  feci ,  adtinet ,  nidlo  modo  eas  a  me 
ipso  recipi  posse  arbiträr.  Hoc  enim  quam  sit  periculosum ,  docuit  me  vir 
summus  Bentlcius.  —  Die  Abh.  enthält  nun  eine  dürre  Aufzählung 
von  Stellen,  wo  Bentlci  mit  Guyiet  zusammengetroffen,  oder  wo  An- 
dere von  Bentlei  nicht  berücksichtigte  Lesarten  darboten  (unter  denen 
aber  viele  falsche)  oder  wo  der  Hr.  Verf.  selbst  corriglrt  oder  neu  er- 
klärt. Proben  seiner  Emendation  sind:  Andr.  III,  2,  31  f.:  Malta 
concurrunt  simul,  Qui  conjecturani  hanc  nunc  facio.  Scribo  :  Quisi.e, 
e  quibus.  Das.  III,  3,  44:  Ipsus  mihi  Davus,  qui  intitmust  eorum  con- 
siliis ,  dixit;  Hr.  Verf.  aber  schreibt:  D.,  qui  intumust,  eorum  con- 
silia  dixit.  Das.  IV,  5,  24:  JSolo  me  in  tempore  hoc  videat.  Hr. 
Keinh, :  Donatus:  „Bene  scnex.   Simo  enim  cum  Chremete  est,^^    J'ides, 
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corrigendum  esse:  Bcne  senes.  sie  et  corrlgeiidiim  in  Tcrentio. 
Warum  soll  sich  aber  Davus  vor  dem  Chremes  fürchten?  Ilr.  R.  hat 
nur  jene  AVorte  des  Donat  angesehen:  das  Folg.  zeigt,  wie  sich  von 
selbst  einleuchtet,  dass  man  zu  verstehen  habe:  Simo  und  Chremes 
ßind  zusammen  (im  Hause)  und  reden  mit  einander.  —  Eun.  I,  2,  73: 
Egon  quicquam  cum  istis  /actis  tibi  respondeaml  Hunc  locum  corrigen- 
dum esse  censeo  ex  altero  siniili  in  Ilecjra  II,  1  vers.  12.  Te  imnierito? 
an  quicquam  -pro  istis  f actis  tligmim  te  dici  potest?  —  Proben  von 
Urn.  Ueinhold's  neuen  Erklärungen  sind  :  Eun,  I,  2,  25:  Vlcnus  rima- 
rnm  sum,  hac  atquc  illac  pcrßuo.  cf.  Uentleium.  Nihil  mufandum  in 
Donato.  liccte  cnim  accepit  magisicr  locum  ita,  ut  Parmeno  ÖBtXTiKcog 
hac  atquc  illac  in  podicem  et  pcncm  loquatur  (sit  venia  comico  et 
ejus  interpreti^.  Perpluo  huic  loco  non  congruit.  Ni  fallor ,  scripsit 
Tei'cntius ,  hac  atquc  illac  perfluit;  scilicet  aqua,  liquor; 
vcl  potius  sermo;  quod  quum  librarii  subintelligendum  esse  non  vi- 
dcrcnt,  ob  antecedentem  personam  sum  inepte  rescripserunt  perfluo. 
Verte:  Voll  Ritzen  bin  ich,  hier  und  d ort  flie sst^s  durch. 
—  Ich  denke  aber,  für  das  ex  ungue  leonem  genügt  dieses  Eine.  Die 
Flachheit  oder  Absurdität  der  meisten  Conjecturen  und  Erklärungen 
ist  so  in  die  Augen  springend,  dass  über  dieselben  jedes  Wort  verloren 
wäre;  weil  man  aber  nicht  jedermann  zutrauen  kann,  sicli  durch  so 
viel  Unsinn  und  Albernheit  durchzuarbeiten,  so  will  ich  das  wenige 
Erträgliche  und  Gute  hier  zur  Ehre  des  Hrn.  Verf.  optima  fide  zusam- 
men>tellen,  und  glaube  dadurch  demselben  zu  zeigen,  dass  das  obige 
harte  Urtheil  nicht  aus  Leidenschaft  oder  Tadelsucht  hervorgegangen 
Ist.  Glimpflich  pflegt  aber  Hr.  R.  auch  nicht  zu  urtheiicn  ,  wie  die 
Beschränktheit  selten  :  so  findet  er  eine  Erklärung  des  Hrn.  Lindemann 
S.  12:  ridiculum;  gleich  darauf  S.  13:  THR.  6e»Je  Jecisti.  Cf.  Bent- 
leium.  Rideo:  nihil  mutundum  est:  aber  es  gibt  jetzt  mehr  Kriti- 
ker, die  durch  ein:  risum  movlt  zu  widerlegen  meinen.  And.  1,5,20: 
abi  cito  et  suspendc  te:  Hr.  R.  billigt  Gujiet's  Verbesserung:  abi  do- 
mum  ac  suspende  te:  hiervon  ist  wenigstens  ac  statt  et  das  Wahre,  wie 
zahlreiche,  von  mir  verglichene  Handschr.  und  die  ed.  pr.  Donati  zei- 
gen: dass  es  aber  Faernus  in  seinen  Ital.  codd.  übersehen  hat,  geht 
aus  Politian's  Nachlass  auf  der  Münchner  Bibliothek  hervor,  Eu- 
nuch II,  2,  43  wird  Donat's  Erklärung  gegen  ßenttei  mit  Recht  ge- 
billigt. Das.  2,  47  vielleicht  richtig  nach  den  codd.  Gujieti  und  cd. 
Gryph.  (den  Hr.  R.  selbst  verglichen):  neve  ad  lucem  tisque  virgiles: 
so  auch  der  Vat.  des  Coquelin,  2  der  besten  unter  den  unsrigen,  und 
der  Zwickauer.  Die  au^^ührlichste  Anmerkung  handelt  von  Eun.  II, 
8,  95:    Hr.  R.  schreibt  nach  (neuen!)  codd.: 

yin  potius  haec  pati  ?  acquum  estßeri,  ut  a  7nc 
ludantur  dolis:  wodurch  gewonnen  wird,  dass  das  folgende: 
Quod  (!)  qui  rescierint ,  culpent  auf  das  entfernlere,  illud  auf  daa 
nächste  geht.  Die  Noten  zu  III,  1,  17,  5,  12.  Ad,  V,  3,  46  u,  a.  zei- 
gen, dass  Hr.  R.  des  Metrums  nicht  mächtig  ist;  schon  darum  bind 
viele  seiner  Conjecturen  unstatthaft.     V,  4,  17  wird  salus  est  richtig  ge- 
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gen  Eentlei  vertheidigt  mit  Plaut.  Casina  V,  3,  11  (lies  14)  und  Aristopli. 
Av.  (607  Dind.);  so  auch,  wie  es  scheint  mit  Recht,  8,  9  die  alte  In- 
terpunktion. Ad.  II,  2,  21  Ist  mit  Grund  auf  Guyict  aufmerksam  ge- 
macht ,  aber  nicht  zu  ändern.  Heaut.  I,  1,  17  einiges  mit  Recht  ge- 
gen Bentlei;  III,  2,  43  nach  Guyiet  und  cod.  Gryph. :  ad  uxorcm  tuam 
statt  apud:  so  auch  3  unserer  hessern.  Beiläufig  hemerke  ich,  dass 
Hr.  R.  und  Andere  häuGg  die  frappanten  Lesarten  des  Falmerius  aus 
dem  cod.  Brun.  hilligen:  ständen  sie  in  demselben,  so  würden  sie  auch 
sehr  zu  beachten  sein:  aber  es  wäre  doch  wunderbar,  wenn  das  Ge- 
schick dem  Falmerius,  der  so  emsig  nach  Sonderbarkeiten  und  Archais- 
men jagt,  gerade  einen  cod.  in  die  Hände  gespielt  hätte,  der  ihm  so 
häufig  zu  Sinne  schriebe:  denn  seine  Conjecturen  gleichen  den  von  ihm 
gefundenen  Lesarten  und  umgekehrt!  wenn  nun  unter  den  bis  jetzt 
benutzten  circa  140  codd.  des  Terenz  sich  jene  lectiones  Palmerianae 
nur  in  seinem  cod.  finden ,  soll  man  da  nicht  befangenes  Betrachten  der 
Züge  oder  geflissentliclie  Fälschung  annehmen  dürfen?  Derselbe  Fall 
ist  es  bei  Klock  zum  Li»'ius.  —  Heaut.  V,  1,  5  ist  allerdings  die  Les- 
art einiger  neuer  codd.  astutia  näher  zu  betrachten:  sie  findet  sich  aber 
in  Jieiner  alten  Ilandschr.  und  ist  ohne  Zweifel  falsch.  Alles  übrige 
ist  entweder  bekannt  oder  auf  den  ersten  Blick  zu  widerlegen.  —  Nach 
den  Bemerkungen  zu  Terenz  folgt  S.  23  eine  brevis  observalio  de  Do- 
nato.  Sie  beginnt  mit  einer  empörenden  Verkleinerung  Schopen'sj 
de  Donato  multa  scripsit,  sed,  opinor,  multa,  non  multum.  Was  setzt 
aber  Hr.  R.  au  die  Stelle  der  gründlichen  ,  historischen  und  kritischen 
Untersuchungen  Schopen's?  „Ego  quoque,  sagt  er,  mecum  saepe  co^ 
gitavi  de  scholiis  Donati,  et  Übet,  si  licet,  tecum  communicare,  quae  mihi 
excogitavi.  Jideas,  an  placeant  tibi  aeque  ac  mihi."  Was  ist  nun  das? 
Donat  habe  nie  etwas  über  Terenz  edirt ,  sondern  habe  nur  CoUe- 
gia  über  denselben  gehalten  und  ihn  interpretirt:  seine  Schüler  hätten 
nachgeschrieben,  aber  die  Namen  der  von  Donat  mit  ihren  Meinun- 
gen angegebnen  Kritiker  nicht  mit  aufgeschrieben:  auch  habe  der  eine 
diess,  der  andere  jenes  notirt.  Nun  sei  Donat  gestorben!  Darauf 
habe  sich  bei  cultis  hominibus  eine  Sehnsucht  nach  seiner  Erklärung  er- 
hoben und  dadurch  sei  ein  stultus  librariiis  bewogen  worden,  ad  verbum 
rescribere ,  quae  adnotarunt  discipuli  omnes,  nc  quid  Donati  perireti 
nun  habe  aber  Donat  verschiedene  Schüler  gehabt:  den  kleinern  habe 
er  nur  levia  admodum  et  puerilia  geben  können ,  und  auch  aus  diesen 
seien  Schollen  geworden.  Nun  ruft  er  triurophirend  aus:  Inde,  inde 
nugarum  farrago ,  tautologia  freqiiens,  et  quae  sunt  vitia  cetera.  Sie 
censco  jam  in  cunabulis  corrupta  fuisse  scholia  Donati.  Zu  dieser  Ent- 
deckung gratulircn  wir  besonders  Hrn.  Schopen,  dem  mit  einem  Male 
unsägliche  Mühe  abgenommen  wird.  S.  20  —  32  enthält  eine  sehr 
dankcnswerthe  Collation  des  Cod.  Gryph  ,  der  zwar  ein  chart.  ist,  aber 
den  bessern  beitritt  und  manche  Belehrungen  bietet« 
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5)  Ad  exam.  publ.  in  gyranas.  Lingensi  dieL.  SlMart.  et  1  Apr.  1828  — 
habenduiu  invitat  Jup:.  Friedr.  ITolper,  Conrect.  Insunt:  1)  Ob- 
servatt.  nonnullae  in  Fhormionem  Ter.  2)  Ge- 
legentliche Bemerkungen  über  Versetzung  in  höhere  Schulclassen. 
3)   Schulbericht.    (Lingen,  bei  Mohr.)   1!)  S.  4. 

1)  Fh.  III,  1,  25  nahm  Hr.  W.  Anstoss  an  dem  unctum  aique  lau- 
tum,  alä  von  e:nem  armen  Parasiten  gesagt  und  interpungirtt 

Tene  asjmbolum   venire  unctura  atque  lautunu 

£  balneia 
Otiosum   ab  animo,  cett. 

tinct7im  atque  laulum  als  Supina ;  e  haineis  fiir  ])os<  /).  und  zu  otios,  sup- 
plircnd  esse.  Es  bedarf  keines  Scharfsinns  zu  sehen,  dass ,  wenn  bei 
asymbolum  nicht  an  die  Mahlzeit  geilacht  werden  darf,  wie  bei  Hrn. 
W. ,  die  ganze  Stelle  Halt  und  Numerus  verliere,  anderer  Uebelstände 
nicht  zu  gedenken.  Phorraio  beginnt  doch  mit  dem  Tene  asymholum 
die  Verdienste  des  rex  zu  schildern :  es  versteht  sich  also  von  selbst, 
dass  bei  unctum  atque  lautum  gemeint  wird  :  auf  Kosten  des  rex. 

2>  Ph.  III,  5,  6.  (nach  der  gewöhnlichen  Eiiitheilung  III,  2,  6.) 
Nach  Aufführung  der  Interpretationen  von  Donat,  worin  noch  eine  dn- 
ritia  sei,  und  von  Bentlei,  der  zu  kühn  ändere,  und  der  Widerlegung 
der  Mad.  Dacier  erklärt  Hr.  W. :  Equidcm  aposiopesi  post  verba  nequid 
non  concessa  credidcrim  capiti  esse  ablativum  antiqui  oris  formae  — 
ut  tempori.  Quodsi  haec  mihi  dare  velis.,  nequaquam  verba  subseqq. 
deleverim  [wie  steht  es  aber  denn  mit  dem  Metrum,  dessen  Studium  er 
eich  p.  4  beilegt?]  sed  verba  Terentü,  qui  ad  nostram  loqucndi  ratio- 
tiemfere  sempcr  tarn  prope  accedit,  ut  cum  ad  verbum  paene  usque  expri- 
mere  possimus  [?],  ita  verterimi 

Antipho : 
O  weh,  ich  bin  besorgt,  der  Kuppler  heckt  in  seinem 
Kopfe  etwas  aus. 

Geta. 

Ich  fürchte 
Das  ebenfalls. 

So  etwas  kann  Antipho  gar  nicht  sagen  wollen:  nicht  Betrug  und  Hin- 
terlist ,  sondern  Geldgier  und  Treulosigkeit  konnte  er  sich  vom  leno 
verseilen.  Herrn  Wolper's  Erklärung  hat  nichts  weniger  als  Sinn, 
Sprache  und  Metrum  gegen  sich.  —  3)  Soll  V,  9  (gewöhnlich  8) 
V.  12,  als  hier  an  seiner  rechten  Stelle  stehend,  nachgcv L^sen  werden: 
die  Sache  ist  wahr  und  leicht  einzusehen,  aber  ich  bescheide  mich  in 
Hrn.  W.  Worten  keinen  Verstand  finden  zu  können;  er  sagt:  Chremes, 
der  durch  das  ganze  Stück  etwas  einfältig  gehalten  werde,  glaube  hier 
,fansa  invitis  diis  arrcpta^^  den  Phormio  pfiffig  zu  hintorlistcn  und  ihn 
für  seinen  Plan  (dass  sein  Bruderssohn  die  Phanium  behalte)  zu  bestim« 
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men:  sed  risum  movet,  fratrem,    ira  exardescentem  ^   his  stiavibus  verbis 
tarn  inopinate  appellans.      Das  verstehe,  wer  kann. 

Die  Bemerkk.  über  T'ersetzungen  cett.  sind  nur  local;   beurliundea 
aher  eine  wackere  und  höchst  achtungswerthe  Gesinnung. 

6)  Zur  öffentl.  Prüfung  der  Real-  und  Vorschule  des  Johanneiima 
am  6.  und  7.  Oct.  —  ladet  ein  Dr.  Fr.  K.  Kraft.  1)  Lateinische 
Abhandlung  des  Hrn.  Prof.  Zimmermann  über  den  Heau- 
tontimorumenos  des  Terens;  2)  Schulnachrichten  vom 
Director  des  Johanneums.  Hamburg,  bei  Meissner.  (Abh.  22  S. 
Chronik  des  Job.  von  23  —  32.    4.) 

Man  kann  die  ausgezeichnete  Abh.  des  Hrn.  Prof,  Z.  nicht  lesen, 
ohne  das  Johanneum  wegen  eines  so  vorzüglichen  Lehrers  ghicklich 
zu  preisen,  der  die  gründlichste  Einsicht  in  Sachen  und  Sprache  mit 
Ausübung  der  (unseres  Ermessens)  richtigsten  und  der  jetzigen  Zeit 
einzig  angemessenen  Methode  vereinigt.  Er  liest  den  Terenz  mit  sei- 
nen Schülern  zuvörderst  act  -  oder  scenenweise  cursorisch ,  dass  ihnen 
Inhalt  und  Zusammenhang  deutlich  vor  die  Seele  tritt:  dann  hält  er 
inne  und  erklärt  Schwierigkeiten  oder  was  sonst  genauer  erörtert  wer- 
den niuss  :  dadurch  erhalten  seine  Schüler  eine  Kenntniss  alles  sprach- 
lich und  antiquarisch  Bemerkenswerthen,  und  lernen  zugleich  den 
Terenz  als  Dichter  ira  Ganzen  kennen  und  lieben ,  welches  bei  der 
hlos  statarischen  und  auf  das  Einzelne  gerichteten  Leetüre  in  den  mei- 
sten Schulen  nicht  geschehen  kann:  das  ist  es  auch,  warum  geistreiche 
Männer  diese  Methode  bei  aller  ihrer  Gründlichkeit  so  sehr  verfolgt 
und  Lichtenberg  solche  Schulen  „gelehrte  Raspelhäuser"  genannt 
hat:  denn  mit  aller  Kenntniss  des  Einzelnen  wird  in  den  jugendlichea 
Geistern  doch  nichts  Ganzes  aufgebaut.  Ohne  cursorische  Leetüre  ver- 
fehlt der  Schulunterricht  in  den  Alten  (besonders  bei  den  Dramatikern) 
unvermeidlich  seinen  Zweck:  daneben  muss  freilich  auch  die  statarische 
nicht  versäumt,  aber  mit  einsichtsvoller  Auswahl  das  an  jeder  Stelle 
zu  Bemerkende  betrieben  werden.  —  Die  Abh.  des  Hrn.  Z.  ist  nicht 
eigentlich  für  Gelehrte,  sondern  für  die  Vorgerückteren  unter  seinen 
Schülern  geschrieben:  so  betrachtet  ist  die  Entwickelungs  -  und  Dar- 
stellungsweise unübertrefflich  zu  nennen:  auch  die  fast  zu  weit  ge- 
triebene Bescheidenheit  und  Ansprnchlosigkeit  des  Verf,  rühmlichst  an- 
zuerkennen. S.  2  —  5  M'ird  über  Terenz,  seine  Herausgeber  im  All- 
gemeinen und  die  Art,  ihn  in  den  Schulen  zu  lesen,  trefflich  gespro- 
chen und  die  gerühmte  ars  Terentii  in  die  i^d-onoua  gesetzt.  Dann 
kömrat  Hr.  ZL  auf  den  Heautont.  und  erläutert  erstlich  aus  alten  Rhe- 
torikern sehr  gut  die  ptira  oratio,  prol,  46,  deutet  dann  die  Trefflich- 
keit des  Stückes  an.  S.  7  beginnt  die  Untersuchung  über  den  höchst 
zweifelhaften  Vers  6  ira  Prolog.  Man  findet  zuerst  die  Hauptmeinun-' 
gen  über  denselben  auseinander  gesetzt  und  darunter  die  wichtigsten, 
die  Bentlei's  und  Lessing'ä,  widerlegt,  indem  beide  gegen  den  Sprach- 
gebrauch Simplex  von  der  Einheit  erklärten ,  d.  h.  (mit  Hrn.  Z.  Wer- 
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ten)  de  apte  commissa  partltim  continuationc  arctaqve  duontm  inter  se 
conjunctorum  copulationc ;  dann  Hrn.  Zlnira.  Ansicht,  dass  nach  der 
pr.  m.  jmEeiubinus  mit  Guyiet  und  den  Bipontinern  zu  lesen  sei: 

Duplex  quae  ex  urgumento  facta  est  duplici. 

Die  gelehrte  und  klare  Begründung  derselben  sehe  man  S.  11  — 14. 
Es  ist  ein  Glück,  dasa  man  hier  auch  die  pr.  ra.  im  Bemb.  geachtet 
hat:  wie  häufig  diess  zum  grossen  Nachtbeil  unserer  AVissenscbaft 
nicht  geschehen,  werde  ich  bei  Gelegenheit  des  Servius  Fuldcnsis  zei- 
gen. Vielleicht  bin  ich  späterhin  im  Stande,  Hrn.  Z.  noch  einen  hi- 
storischen Beweiss  seiner  Erklärung  zu  geben.  Die  chronologischo 
Reihe  der  Terenzianiscben  Stücke  ist  folgende:  Andria,  Hecyra, 
Fhormio,  lleaut.  (nicht:  Heaut.  Pliormio,  wie  Petiscus) ,  Eunuch, 
Adelphen.  Jedes  derselben  ist  mehrmals  aufgeführt  worden ,  aber  die 
von  den  Herausgebern  arg  vernachlässigten  Didascalien  (denn  die  mei- 
sten haben  dieselben  nicht  einmal  in  ihren  codd.  angesehen,  in  denen 
eich  viel  wichtige  Verschiedenheit  findet),  verlangen  noch  mannich- 
faltige  chronologische  Untersuchungen.  Von  der  Andria  ist  die  Wie- 
derholung auch  ohne  die  Didascalien  ofTenbar,  wie  Faber  und  Osann 
gesehen;  wäre  nun  diese  einmal  vor  dem  Heautont.  aufgeführt  und 
der  Vorwurf  über  dieselbe,  welcher  weder  Hecyra  noch  Phormio 
treffen  konnte,  von  den  Gegnern  erneuert  worden,  so  würde  der  Vera 
am  ausdrucksvollsten  und  erhielte  eine  sprechende  Beziehung:  die 
Andria  Avar  bei  Menander  siniplex,  wurde  aber  durch  Terenz  duplex, 
wie  ich  in  der  Recenslon  des  Perlet'schen  Terenz  (in  der  krit.  Bibl.) 
ausführlich  gezeigt  habe:  in  Bezug  darauf  sagte  nun  Terenz  hier: 
duplex  facta  est  (non  per  me ,  sed)  ex  argumento  duplici.  —  Weiter 
■wird  im  Prolog  v.  31  Bentlei's  Conjectur :  Dixisse  pop.  gebilligt  gegen 
die  vulg.  Deccsse,  die  wir  in  unsrer  Ausgabe  zu  schützen  suchen  wer- 
den, und  V.  29  sprachlich  erläutert:  bei  welcher  Gelegenheit  Hr.  Z. 
in  Phorm.  I,  3,  24  die  V'ulg.  ejus  sit  amittendi  mit  Uecht  vertheidigf. 
(Ausser  den  bei  Bentlei  angegebenen  Handschriften  findet  sich  jhs  auch 
in  der  altern  Wolfenbütteler  und  einer  vorzüglichen  Gothaer,  in  bei- 
den a  pr.  m. :  und  in  einer  andern  AVolfenb.,  die  sich  in  den  Scholien 
als  von  Francisc.  Petrarca's  Exemplar  abgeschrieben  ankündigt  und 
sehr  viele  darübergesetzte  Varianten  enthält,  steht  zwischen  den  Zeilen: 
r  i'us.)  —  S.  15 — 17  der  bündige  Beweis,  dass  die  Scene  des  Heaut. 
auf  einer  villu  suburbana  des  Chremes  und  die  Zeit  die  ^lovvaia  xar 
uyQovg  ist.  S.  17  — 18  über  die  Tracht  des  Menedemus  nach  Varr. 
R.  R.  II,  11  und  a.  Stellen.  S.  18  —  22:  nicht  der  Acker  des  Mene- 
denius  ist  als  der  Ort  des  ersten  Zm  iegesprächs  zwischen  ihm  und 
Chremes  zu  denken,  sondern  der  Raum  vor  Chremes  Villa,  die  die 
Mitte  der  Scene  bildet,  und  vor  welcher  Menedemus  gegen  Abend 
heimkehrend  vorbeigeht.  Diess  wird  treffend  ans  den  einzelnen  Stellen 
dargethan.  Mehrere  alte  Scholien  und  Abbildungen  (zu  denen  aber, 
setzen  wir  hinzu ,  die  Vaticanischen  bei  Coquelinus  nicht  gehören)  liat- 
A'.  Jahrb.  f.  Pliil.u.  Fäd.  od.  Krit.Uibl.  Bd.  VI  tlft.  11.  22 
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ten  den  Acker  des  Menederaus  auf  der  Bühne  angenommen.  Beiläufig 
wird  S.  19  über  die  V^erschiedenheit  der  Lesart  in  I,  1,  17  mit  Einsicht 
gesprochen,  so  wie  über  v.  37.  Oben  S.  7  ff.  behandelte  eine  An- 
uierk.  auch  prol.  Eunuch.  V.  7: 

Qui  bcnc  vertcndo  et  eas  describendo  ivale, 

tind  schützt  diese  Lesart  der  meisten  codd.  und  des  Donat:  jedoch  ist 
der  Grund,  dass,  nach  Facrnus,  Bentlei  und  Harn  verstanden ,  Terenz 
hätte  schreiben  müssen  Latinas  non  bene,  nicht  ionos,  mehr  spitz- 
fündig, als  wahr:  warum  wäre  ein  Stück,  aus  einer  fremden  Sprache 
ilur ,  so  zu  sagen,  abgeschattet,  ohne  Lebendigkeit  imd  Frische  des 
Dialogs,  nicht  auch  eine  ncn  bona  zu  nennen?  es  entsteht  dadurch 
eben  so  gut  ein  schlechtes  Stück,  als  durch  Verwahrlosung  des  Plan's 
oder  der  Oekonomie.  Auch  sind  noch  andere  Umstände  in  Erwägung 
zu  ziehen,  die  sich  nicht  in  der  hier  nöthlgen  Kürze  besprechen  lassen: 
ich  erkh'ire,  dass  mich  das  Gewicht  der  Gründe  noch  zu  der  Bembi- 
nischen  Lesart  zieht,  die  ausser  demselben  noch  der  Victor,  hat,  fer- 
ner die  2  besten  Bentlei's,  nebst  Eugraphius,  der  auch  an  einigen 
andern  Stellen  das  Wahre  erhalten  hat ,  wo  die  vielmehr  gelesene 
Donat  sehe /arrago  corrumpirt  ist:  endlich  in  einem  oder  mehreren 
Codd.  des  Politian ,  wie  in  seinen  handschriftlichen  Collationen  zu 
sehen  (denn  die  Benib.  Lesart  pflegt  er  noch  besonders  mit  einem  b 
zu  bezeichnen) ,  eine  gute  ital.  Handschr.,  die  Hr.  Prof.  Hänel  in  Rom 
gekauft,  liest:  et  casdem  describendo.  —  Möge  Hr.  Prof.  Z.  der  li- 
terarischen Welt  mehr  solche  Schriften   schenken !  ~ 

Fr.  Dübner, 


Her cnles  secti7idti?n  Gr aecorum  poetas  et  kistori^ 
cos  anti quiores  descriptus  et  illustratus  ab  A.  Vogel.  Hai. 
Sax.  1830.    4. 

Diese  ursprünglich  als  Programm  erschienene  Schrift  ist  zu  ge- 
haltreich, als  dass  wir  ihrer  gar  keine  Erwähnung  thun  sollten.  Ref. 
hat  schon  an  einem  andern  Orte  gezeigt,  dass,  um  die  Mythologie 
zu  einer  selbstständigen  Wissenschaft  zu  erheben ,  zuvörderst  der  my- 
thologische Stoff  im  Einzelnen  auf  eine  solche  W^eise  bearbeitet  wer- 
den müsse,  dass  die  Quelle  jedes  wahren  Mythos  angegeben  und  seine 
ursprüngliche  Gestalt  gereinigt  von  den  Zusätzen  ,  die  er  durch  ver- 
schiedene Behandlung  zu  verschiedenen  Zeiten  erhalten,  dargestellt, 
und  somit  dann  seine  Angemessenheit  zur  religiösen  Idee  überhaupt 
erwiesen  werde.  Bei  den  eigentlichen  Mythen  ist  nun  stets  auf  Homer 
zurückzugehen.  Was  die  Homeriden,  Hesiodus  und  die  liykliker 
Neues  liefern,  ist  schon  weniger  unverfälsclit;  doch  gehören  sie  noch 
mit  zu  den  historischen   Quellen   der  griechischen    Mythologie.      Die 
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Neuerungen  und  Zusätze  al)cr,  wclclie  sich  in  den  spiitern  Schriftstel- 
lern finilen,  aucli  wenn  sie  nicht  sogenannte  poetische  Floskehi  sind, 
können  doch  leicht  dazu  dienen ,  dem  Mythologen  den  rechten  Ge- 
eicht^punct  zu  verrücken  und  die  Forschung  irre  zu  fuhren.  In  der 
Zeit  nach  llcsiodns  war  die  äclUc  Quelle  wahrer  Mythen  völlig  ver- 
siegt,  die  sich  in  ilirer  völligen  Lauterkeit  nur  bis  auf  Homer  erhielt. 
Bei  der  Behandlung  des  äussert  schwierigen  Äljthus  des  Hercules  geht 
nun  Hr.  Vogel  vom  Homer  aus.  Wir  würden  ihm  gern  his  an's  Ende 
folgen,  vervoll>tändigend  oder  hcri(;htigond ,  wenn  es  mit  den  Ge- 
setzen der  Jahrbücher  in  Bezug  auf  Programme  vereinbar  wäre.  Die 
Hauptsaclien  wollen  wir  indessen  nicht  übergehen.  —  Von  einem 
andern,  als  dem  griechisclien  Hercules,  Missen  die  griechischen  Schrift- 
steller nichts  bis  auf  Herodot,  so  viele  auch  von  Hercules  erzählt 
haben,  namentlich  in  den  Heracleen,  deren  es  sein-  viele  und  sehr 
alte  gab,  und  Plutarch  sagt:  KaizoL  zciv  nalutwv  xai  koyimv  avÖQCov 
ovx  ÜfirjQog  ,  ovx  Haloäog  ovk  Jqx'^'^X^S  ,  ov  UsiaavSQog  ,  ov 
2^Tr]6ixogog  ,  ovk  AXkuccv  ,  ov  UivdaQog  Alyviiriov  ioxov  Xöyov 'IIqu- 
"xXiovg  'q  ^oivntog ,  ulX'  t'va  rovzov  i'oaac.  Ticcvtfg  'Hqu^Xsu  top 
EotcoTLOv  rjulv  -Kai  'jQyslov.  Diese  Stelle  giebt  einen  in  aller  Hin- 
sicht wichtigen  Fingerzeig  für  die  Art  und  Weise,  wie  der  Mythos  zu 
behandeln  und  auf  welche  Schriftsteller  dabei  besonders  zu  sehen  ist. 
Homer  kennt  nun  schon  Jupiters  Schwur  in  Bezug  auf  den  OI)erherra 
aller  Persiden  und  Junos  List  II.  XIX  sqq.  und  das  daraus  erfolgte  Un- 
terthänigkeitsvcrhältniss  des  Hercules,  und  von  den  vielen  Arbeiten 
und  Thaten  desselben  den  Zug  gegen  Troja  und  sein  Herabsteigen  in 
die  Unterwelt:  beides  gleichsam  die  Extreme  jenes  Verhältnisses  tind 
die  beiden  localen  Grenzen  oder  Enden  der  Thaten,  von  der  andern 
Seite  aber  als  die  Urtypen  des  ganzen  nachherigen  Heraklcsmythos. 
Denn  es  ist  der  trojanische  Krieg,  den  dieser  Zug  des  Hercules  nach 
Ilium  und  seine  Rückkehr  als  A'orMld  im  Kleinen  darstellt,  und  wir 
sehen  darin  schon ,  w  ie  Hercules  die  Gesanimthclt  der  griechischen 
Thatkraft  in  iliren  ersten  frischen  Aeusserungen  repräscntirt.  Aehnllch 
hat  Buttmann  die  Idee  des  Hercules  aufgcfasst.  Und  wenn  der  Bau 
Ton  Troja's  i\Iauern  mit  Hiii'e  des  jVeptun  s  der  über  s  Meer  gekomme- 
nen Griechen  erste  Ansiedelung  im  Troischen  Gebiet,  die  von  den 
alten  Einwohnern  mehr  durch  List  und  Betrug  als  durch  Gewalt  ge- 
Iiindort  wurde,  bezeichnet,  was  wenigstens  unsre  Uebcrzcugung  ist, 
wer  sollte  zweifeln,  dass  damit  dann  auch  die  Frage  über  das  Histo- 
rische des  trojanischen  Krieges  beantwortet  und  Achilles,  Agamenmou 
etc.  das  im  Einzelnen  und  ihrem  bcsondern  Volksstamm  sind,  Avas 
Hercules  dem  ganzen  Volke  der  Griechen?  Schon  hierin  liegt  es, 
dass  der  griech.  Alythus  des  Hercifles  historischer  Natur  ist,  und  dass 
er  in  seinem  ganzen  Umfange  die  Thaten  der  Griechen  zu  verscliiede- 
nen  Zeiten,  namentlich  auch  des  Dorischen  Stammes,  wie  in  einem 
Bilde  znsamraengefasst  enthält.  Von  diesem  argivischcn  oder  tlieba- 
nischen  Hercules  ist  der  ägyptische,  thaslschc,  phönicische  sehr  ver- 
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tichieden.  Auffallen  muss  es  uns  aber,  dass  schon  Hesiodus  viele  Zügo 
des  phöiiicischen  Hercules  ,  d.  li.  der  phönicisch  volksthümliclien  That- 
kraft  in  das  Bild  des  Hercules  nahm  und  damit  vermischte.  Denn 
Alles  was  darin  sich  auf  Erythia,  auf  die  Hesperidengarten  und  auf 
Geryon  Lezieht,  gehört  der  phönicischen  Vorstellung  an,  und  konnte 
nur  in  sofern  auf  den  griechischen  Hercules  sich  beziehen  lassen  ,  als 
Griechen  aus  Kleinasien  an  den  Seereisen  nach  Spanien  Theil  nahmen. 
Die  Besiegung  des  Nemeischen  Löwen  und  der  Hydra  bei  Hesiodus  ist 
acht  griechische  Localsage ,  die  sich  auf  die  Zeit,  wo  das  griechische 
Volk  die  ersten  Stufen  der  Giviiisation  betrat,  bezieht.  Hiermit  war 
nun  aber  der  Weg  gebahnt  zur  Beziehung  aller  Localsagen,  die  damit 
Äehnlichkeit  ])atten ,  auf  den  Hercules.  Unter  den  Kyklikern  ist 
Kreophilus  zu  merken  ,  der  die  Einnahme  Oechalia's  und  das  Unglück 
des  Eurytus  und  der  lole  behandelte,  und  noch  mehr  Pisander,  der 
zuerst  den  Hercules  mit  LöwenfcU  und  Keule  darstellte,  ihn  auf  Aben- 
theuer  umherziehen  liess,  den  Kreis  seiner  Thaten  sehr  erweiterte, 
kurz,  die  ursprüngliche  Hercules- Idee  ganz  umwandelte,  so  dass  also 
fortan  der  Mythus  von  Hercules  sich  in  einem  ziemlich  gehaltlosen, 
mährchenhaften  Sagenkreis  verliert,  der  nach  unsrcr  Meinung  aua 
der  Sphäre  des  Mythologen  hinaustritt. 

Rhodus,  das  Vaterland  dieses  Dichters,  war  nicht  nur  Sitz  des 
Sonnendienstes,  sondern  auch  ein  Sammelplatz  von  ägyptischen  und 
phönicischen  Vorstellungen  und  Culten,  die  theitweise  auch  astrono- 
mische Beziehungen  hatten.  Daher  Hug's  und  Kreuzer's  Erklärungen. 
Die  Vorstellung  von  dem  ötTiag,  dem  Sonnenbecher  oder  Sonnenkahne 
des  Hercules  kann  aus  dem  Sonnencult  zu  Rhodus  entnommen  sein, 
kann  aber  auch  mit  dem  heiligen  Kilschiff  der  Aegyptier  zusammen- 
hängen; gewiss  ist,  dass  sie  dem  griechischen  Mythus  gewaltsam 
wie  vieles  Andre  von  Pisander  aufgedrungen  worden.  Der  Pisandrische 
Hercules  wurde  nun  von  Panyasis  und  Stesichorus  weiter  ausgebildet 
und  mit  andern  ägyptischen  und  punischen  Zierrathen  bereichert.  Ste- 
sichorus namentlich,  der  zur  Keule  und  Löwenhaut  die  z6^u  des  Ho- 
mer hinzuthat,  des  Hercules  Verhältniss  mit  dem  Sonnengott  ausbil- 
dete, und  zu  seinen  eminenten  Eigenschaften  die  Trunksucht  gesellte, 
dichtete  den  Begriffen  seines  barbarischen  Vaterlandes  Sicilien  ge- 
mäss. Ein  edleres  Bild  von  Hercules  entwarfen  die  Lyriker ,  z.  B. 
Archilochus  und  Pindar,  die  mehr  dem  Homer  folgten.  Pindar  ver- 
schwieg theils  die  ungeziemenden  Züge,  theils  verschwand  das  Anstös- 
sige  und  Barbarische  derselben  durch  den  Zauber  seiner  frommen 
Poesie;  obschon  das  Urbild  eines  Athleten,  als  welchen  Pindar  den 
Hercules  feiert,  auch  einige  rohe  Züge  vertrug,  z.  B.  der  Esssucht. 
Die  Besiegung  der  Amazonen  aber,  die  damals  jedes  Volk  seinem 
Heros  wetteifernd  zuschrieb,  nebst  der  Theilnahme  am  Argonauten- 
zuge, die  besonders  der  Lyriker  Antimachos  heraushob,  dürfte  in 
dem  Bilde,  das  Pindar  seiner  V^aterstadt  zur  Ehre  und  zum  Preise  der 
Sieger  in  den  Kampfspielea  entwarf,  nicht  fehlen.     Zum  Anführer  der 
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Argonanten  machte  den  Hercules  der  Logograpli  Dionysius  von  Milet 
(Appollod.  I,  9,  19) ,  der  ihn  auch  in  die  Bakchischen  Mythen  ein- 
mischt  und  ihn  den  Linus  erschlagen  lässt,  letzteres  •vielleicht,  da« 
einen  schönen  Sinn  hahcn  mag,  nach  alter  Tradition.  Dem  Kampf 
mit  dem  Erimanthischen  Eher  hatte  schon  Ilekatäns  und  Akusilaus  von 
Argos  die  Fabel  vom  Kretensiisches  Stier  eingemischt.  Die  Logogra- 
phen setzten  aber  nicht  nur  Vieles  hinzu,  sondern  veränderten  auch 
die  Zeitumstände  und  Oertlichkeiten  im  Mythus,  brachten  Begebenhei- 
ten miteinander  in  Verbindung,  die  ursprünglich  nicht  in  Verbindung 
standen,  und  behandelten  überhaupt  den  3Iythuä  hi^^torisch,  besonders 
Hellanikua  und  Pherekydes,  Sie  geben  sogar  eine  Art  von  Biogra- 
phie, entwerfen  eine  förmliche  Marschroute  der  Expeditionen  des  Her- 
cules ,  und  es  kann  uns  nicht  wundern,  wenn  davon  Einiges  auf  die 
Tragiker  übergegangen  ist,  Avie  auf  Aeschylus,  Spuren  vom  ächten 
Mythus  sind  bei  den  ältesten  griechischen  Prosaisten  selten;  rein  hi- 
storisch ist  z.  B.  die  Rückkehr  der  Herakliden  und  die  darauf  Bezug 
habenden  Sagen  oder  vielmehr  Erdichtungen  der  Dorier,  worüber 
Otfr,  Müller  richtig  urtheilt ,  und  vieles  Andre  bei  Herodot  und  Epho- 
rus,  namentlich  bei  Ephorus.  Ein  poetisches  Gewand  erhielten  man- 
che dieser  erdichteten  Sagen  durch  die  Tragiker.  Erfindung  der  Tra- 
giker aber  scheint  der  AVahnsiun  des  Herkules,  die  Weise  seiner  Ver- 
götterung und  weniges  Andre  zu  sein.  Die  Zwölfzahl  der  Arbeiten 
des  Hercules  kennen  zuerst  Theokrit  (Id.  XXIV,  80.)  und  Apollonius 
Ton  Rhodus  (Argon.  I,  1318.). 

Möge  Hr.  Vogel  in  dergleichen  Arbeiten  fortfahren  und  bald  an- 
fangen, mit  der  Untersuchung  und  Kritik  der  Quellen  die  Forschung 
nach  dem  Gedanken  des  Mythus  zu  verbinden!  Diese  Forschung  ist 
60  wichtig,  dass  jene  historische  Kritik  dagegen  oft  nur  als  ein  äusser- 
liches ,  wiewohl  immer  verdienstliches ,  Thun  erscheint,  da  es  nur 
l)ei  dem  empirisch  Gegebnen,  dessen  Quantität  zufällig  zu  sein  pflegt, 
stehen  bleibt.  Die  ideelle  Seite  des  Mythen- Studiums  ist  weit  höher 
anzuschlagen,  namentlich  wenn  man,  auf  jene  Untersuchungen  ge- 
stützt, die  ganze  jMjthologie  als  Logik  oder  Metaphysik  des  religiösen 
Geistes,  d.  h.  logisch  zu  begreifen  sucht.  Auch  der  Mythus  des  Her- 
cules hängt  genau  mit  der  Entwickelung  des  griechischen  Princips  zu- 
sammen, wie  wir  srlion  oben  angedeutet  haben.  Er  stellt  dar  das  ge- 
waltsame Ringen  des  sich  seiner  geistigen  Freiheit  bewusst  werdenden 
griech.  V'olksthums ,  das  noch  in  den  \aturfesseln  schmachtet,  also  un- 
terthänig  ist,  und  auch  nicht  zur  Freiheit  gelangt,  bis  dass  die  Kör- 
perkräfte sich  in  ihrer  rohen,  unniässigen  Anstrengung  aufgerieben 
und  so  die  geistige  Kraft  als  unbesiegbar,  ewig  oder  göttlich  ofl'cnbart 
haben.  Wie  hierin  alle  Theilc  des  Mythus  aufgehen,  werden  wir, 
wenn  es  nicht  sogleich  einleuchten  sollte,  nachträglich  darstellen. 
Auch  die  Ueberlistung  durch  luno  und  Laomrdon,  dio  alte  Quellen 
nennen,  erscheint  hiernach  nicht  als  zufällige  Aensserlichkeit  aMi  My- 
thus :    unwesentlich  aber  die   VieUicit  der  lokalen  Sagen  von  Thaten 
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des  Hercules  bei  späteren  Scliriftstellern.      So  findet  die  eine  Unter- 
suchung^ ihre  Begründung  in  der  andern. 

Haupt. 


Schul  -  und  Universitätsnachrichten ,   Beförderungen   und 
Ehrenbezeigungen. 

iVAcnEiv.  Am  Gymnasium  suid  dem  DIrector  Schön  150  Thlr. ,  dem 
Oberlehrer  Körten  100  Thh\  ,  den  Oberlelirern  Menge,  von  Ombach  u. 
Oebecke  je  fiO  Thlr.  ,  den  Lehrern  Joseph  Müller  u.  liicliarz  je  40  Thlr. 
und  den  Ilülfslehrern  Bonn,  Baur ,  Schmitz  und  Bastine,  so  wie  dem 
Candidaten  Chr.   Müller  je  25  Thlr.  als  Gratiücation  bewilligt  worden. 

Berli\.  Die  Universität  wurde  in  vorigem  Sommer  von  1464 
Studenten  besucht,  von  denen  1152  Inländer  und  312  Ausländer  waren, 
vgl.  NJbb.  IV,  364.  Der  Geh.  Regicrungsrath,  Oberbibliotliekar,  Prof. 
Dr.  Wilken  hat  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  für  die  Ueberreichung  seiner 
Uebersetzung  der  Geschichte  des  Gas  von  Mirchord  einen  werthvoUen 
Brillantriug  erhalten;  auch  sind  vom  Ministerium  40  Exemplare  dieses 
Werks  zur  Vertheilung  an  höhere  Unterrichtsanstalten  angekauft  wor- 
den. 

Braünsberg.  Am  Lyceum  Hosianum  haben  für  diesen  Winter  4 
ordentliche  Professoren  der  Theologie  und  2  ordentliclie  Professoren 
der  Philosophie  Vorlesungen  angekündigt.  Das  Prooemium  zum  Index 
lectionum  enthält  eine  Fortsetzung  von  Dr.  Jos.  JScumanni  Dissertatio, 
in  qua  argumenta  ex  testimonio  Christi  deducto  religionis  christianae  origo 
divina  ostenditur.  [Braunsberg,  gedr.  b.  Muttray.  32  (30)  S.  4]  Die 
erste  Abtheilung  dieser  Abhandlung  ist  als  Prooemium  zum  Verzeich- 
niss  der  Vorlesungen  für  das  Sommerhalbjahr  erschienen. 

CoBLEXZ.  Am  Gymnasium  hat  der  Director  Klein  eine  Remune- 
ration von  100  Thlrn.,  der  Lehrer  Perville  von  50  Tlilrn.  und  der  Leh- 
rer Matthioiüitz  von  70  Thlrn.  erhalten.  Ebendaselbst  ist  der  Reli- 
gionslehrer Assmann  in  die  zweite  und  der  Lehrer  Seul  in  die  vierte 
Oberlehrerstelle  aufgerückt ,  dem  Lehrer  Drycks  das  Prädicat  eines 
Oberlehrers  und  eine  Gehaltszulage  von  100  Thlrn.,  dem  Oberlehrer 
Dronke  eine  Gehaltszulage  von  50  Tlilrn.  und  dem  Lehrer  Malthioirilz 
eine  gleiche  von  50  Thlrn.  bewilligt;  ferner  der  Schulamtscandidat 
Dominicus  als  vierter  und  der  Schulamtscand,  Heinrich  als  fünfter  or- 
dentlicher Lehrer  angestellt  worden. 

Coesfeld.  Beim  dasigen  Gymnasium  ist  statt  des  abgegangenen 
Geistlichen  Hesselmann  der  Geistliche  Friedrich  Tepel  für  den  Religions- 
unterricht und  Kirchendienst  ansrestellt  und  das  Diensteinkommen  des 


Beförderungen  und  Ehrenbezeigungen.  S13 

Lehrers  Gelle  nuf  345  Thlr.  nchst  freier  Dienstwohnung-,    eo  wie  dua 
des  Lehrers   Middcndorf  aui  310  Tlilr.  erhöht  Morden. 

DEiTTsrit-CnoME.  Am  dasigen  Progymnasium  ist  der  Lehrer  Mar- 
tini in  die  erledigte  zweite  Lehrerstelle  aufgerückt  und  der  Geiätliche 
August  Scydcl  als  dritter  Lehrer  angestellt  Avorden. 

Dortmund.  In  dem  Programm,  welches  der  jetzige  Dirigent  des 
Gymnasiums  Prorector  Dr.  J.  A.  G.  Steuber  zu  der  öffentlichen  Prü- 
fung der  Schüler  im  Septemher  d.  J.  herausgegeben  hat,  ist  eine  lo- 
tensAverthe  Abhandlung  dieses  Gelehrten  enthalten ,  welche  den  Titel 
führt:  Die  Gijmnasicn  in  ihrem  Verhültnisse  zur  Gegenwart.  [Dortmund, 
gedr.  b.  Bauer.  1832.  32  (18)  S.  4,]  Der  Verf.  geht  darin  von  dem 
Grundsatze  au»,  dass  die  Gymnasien  stets  den  Richtungen  der  Gegen- 
wart angehören  und  deren  Bedürfnisse  befriedigen  müssen  ,  dass  sie 
aber  desshalb  nicht  als  bloss  der  Zeit  dienende,  sondern  vielmehr  als 
die  Zeit  in  ihren  Richtungen  leitende  Anstalten  angesehen  werden  müs- 
sen. Uui  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  zu  befriedigen,  dazu  gebe 
der  Humanismus  den  besten  BildungsstofT,  weil  zur  völligen  Ausbil- 
dung der  Idee  des  Guten,  Wahren  und  Schönen  nicht  bloss  dai  einsei- 
tige nationale  Princlp  verfolgt,  sondern  eine  allgemeine  Menschenbil- 
dung erstrebt  Averdeu  müsse.  Da  aber  das  Verhältniss  der  Gymnasien 
zur  Gegenwart  ein  selbststiindiges,  leitendes  und  herrschendes  sein 
müsse;  so  habe  man  darin  nach  einer  wahrhaft  christlichen  Erziehung 
der  stiidirendcn  Jugend  und  nach  Tüchtigkeit  und  Gründlichkeit  im 
Wissen  zu  streben  und  zugleich  den  Ernst  des  Lebens  zu  berücksichti- 
gen. Diese  drei  Punkte  werden  dann  noch  weiter,  und  im  Ganzen 
recht  glücklich  erörtert.  —  Das  Gymnasium  hat  am  IG  Decbr.  1831 
seinen  Director  Prof.  Johann  Jf'ilhelm  Kuilhan  im  72sten  Lebens  -  und 
24sten  Amtsjahre  seines  Directorats  durch  den  Tod  verloren,  und  die 
Schulgeschäfte  sind  seitdem  von  den  übrigen  Lehrern  allein  bestritten 
worden.  Die  Schülerzahl  war  im  Sommer  1831  113,  im  folgenden 
AVinter  11(>  und  im  Sommer  d.  J.  132  in  (i  Classcn.  Zur  Universität 
wurden  lü  S<:hüler  entlassen,  von  denen  4  ]Vr.  I,  14  Nr.  II  u.  1  Kr.  III 
als  Zeugniss  der  Reife  erhielten. 

Elekrfeld.  Das  Programm  des  Gymnasiums  zu  den  öfl'entlichen 
Prüfungen  im  Septbr.  d.  J.  enthält  ausser  den  Schulnachrichtcn  als  Ab- 
handlung einen  f'ersuch  einer  neuen  Begründung  des  Positiven  und  Acga- 
tiven  in  der  Trigonometrie ,  ah  Beitrag  zu  einer  ivissenschaßlichen  Bear- 
beitung derselben ,  vom  Oberlehrer  Dr.  Joh.  Jos,  Kribben.  [  Elberfehl, 
gedr.  b.  Lucas.  1832,  34  (15)  S.  gr.  4.]  Die  Anstalt  hatte  im  Winter 
18|^.',  J)0  Schüler  in  den  Gymnasial-  und  42  in  der  Vorbereitiingsclasse 
und  im  Somuier  d.  J.  77  Gymnasial-  u.  3!)  Vorbereitungsschüler.  Zur 
Universität  sind  2  Schüler  mit  Kr.  I  und  2  mit  Kr,  II  entlassru  Morden. 
Im  Ijchrerpersonale  sind  durch  den  Tod  des  üirectors  Johann  Litdirtg 
Seelbach  und  de»  lichrers  Gustav  Üimon  und  durch  den  Abgang  ZMcier 
provisoriBchcn  Lehrer  bedeutende   Lücken  entstanden,    und  die  6  Gy- 
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mnasialclassen  haben  auf  vielfache  Weise  comhinirt  unil  zusammenge- 
zogen werden  müssen.  Von  den  beiden  Verstorbenen  sind  einige  Le- 
bensnachrichten im  Programm  mitgctheilt.  Das  Lehrerpcrsonale  bil- 
deten im  vergangenen  Sommer:  der  Oberlehrer  Dr.  Hantschke  (Ordi- 
narius in  I  und  Dirigent  des  Gymnasiums),  der  Oberl.  Dr.  Kribbelt 
(Mathematilius  u.  Ordin.  in  IL),  der  CoUaborator  Lang-ensi'epen  (Ordin. 
in  V  u.  VL),  der  Lehrer  der  Vorbereitungsschule  liremer ;  die  ausser- 
ordentlichen Lehrer  Förslemann,  Pastor  Wichelhaiis  und  Pastor  Krum- 
macher; die  provisorischen  Lehrer  Candidat  Wirth^  Dr.  Clausen  und 
Candidat  Scidenstücker ;  die  Hülfslehrer  Bollcnberg  für  Kalligraphie, 
Korff  und  Jppel  für  Zeichnen  und  Schornstein  für  Gesang.  Dazu  ist 
neuerdings  noch  der  Dr.  Eichhoff  als  ordentlicher  Lehrer  gekommen. 
\gl.  NJbb.  V,  453, 

Ebfiht.  Der  Rectoi*  Hauser  am  kathol.  Progymnasium  hat  eine 
Remuneration  von  150  Thlrn.  erhalten. 

Görlitz.  Das  Gymnasium  verlor  am  24  Januar  1832  durch  den 
Tod  seinen  ehemaligen  CoUegen  Karl  Friedrich  Heinrich  im  noch  nicht 
vollendeten  32sten  Lebensjahre,  welcher  nämlich  bis  zum  18  April  1830 
zweiter  College  an  der  Anstalt  gewesen  war  ,  seitdem  aber  das  Sub- 
diaconat  an  der  dasigen  Peters- und  Pauls -Kirche  verwaltete.  Seine 
Stelle  an  der  Schule  ist  seit  dem  19  April  1830  durch  Karl  Friedr.  Im- 
manuel Bergmann  besetzt,  welcher  nach  Antritt  seines  Amtes  vom  Octo- 
ber  1830  bis  dahin  1831  eine  Reise  nach  Italien  machte,  während  wel- 
cher Zeit  der  neuerdings  am  Gymnasium  in  Lauean  angestellte  Schul- 
amtscandidat  Johann  Gottlieb  Haym  sein  Lehramt  versah.  Den  15  Do- 
cember  1831  starb  der  Zeichenlehrer  des  Gymnasiums  Joh.  Aug.  Ferd. 
Hortschansky  im  Clsten  Jahre.  Der  am  15  December  1829  verstorbene 
geistliche  Inspcctor  der  Landesschule  in  Pforta  M.  Christian  Gottlob 
John  hat  der  Schule,  als  ehemaliger  Zögling  derselben  ,  500  Thaler 
vermacht,  wovon  200  Tlilr.  der  Schulbibliothek  zufielen  und  die  Zin- 
sen von  300  Thlrn.  zur  Unterstützung  armer  Schüler  bestimmt  sind. 
Der  am  21  November  1830  zu  Schönbrunn  verstorbene  Landesälteste 
Karl  Jf'ilh.  Otto  Aug.  xwn  Schindel  und  Dromsdorf  vermachte  3000  Tha- 
ler zu  zwei  Stipendien  für  Adelige ,  welche  auf  dem  Gymnasium  in 
GüUiiiTz,  und  3000  Thaler  zu  zwei  Stipendien  für  Adelige,  welche 
auf  dem  Gymnasium  in  Bauzeiv  oder  Zittau  studIren ,  und  überdiesa 
zwei  Stipendien  von  je  50  Tblrn.  für  arme  Predigerssöhne  der  preuss. 
Oberlausitz  auf  dem  Gymnasium  in  Görlitz.  Für  die  beiden  Adeligen 
können  auch  drei  Bürgerliclie  die  obenerwähnten  Stipendien  erbalten. 
Die  Schule  hatte  im  Jahr  1830  32()  und  im  Jahr  1831  339  Schüler  in 
5  Classen  und  entliess  im  ersteren  Jahre  24 ,  im  letzteren  II  zur  Uni- 
versität,   vgl.  Jbb.  XIV,  125. 

GuMBiniNEV.  Am  Gymnasium  ist  der  zweite  Unterlehrer  Lucks  in 
ein  Pfarramt  übergetreten  ,  und  dagegen  der  dritte  Unterlehrer  Rudolph 
Ferdinand  Skrzeczka  zum  zweiten  und  der  Hülfslehrer  Dr.  George  Jan- 
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eon  zum  dritten  Unterlchrer  hefördert,    der  Schuliimtscandidat  Johann 
Friedr.  Gcrlach  aber  als  Hülfslehrer  angestellt  worden. 

Halle.  Auf  der  Universität  lial)en  für  das  gegenwärtige  Winter- 
Iialbjahr  in  der  theologischen  Facnltät  8  ordentliche  u.  3  ausserordent- 
liche Professoren  und  3  Privatdoceiiten ,  in  der  juristischen  5  ordentl. 
luid  2  ausserordcntl,  l'roff.  nnd  2  Privatdocc. ,  in  der  medicinisclien  7 
ordentl.  u.  3  ausserordentl.  Proff.  tuul  in  der  philosophischen  16  ordentl. 
und  7  ausserordentl.  Proff.  und  7  Privatdocc,  Vorlesungen  angekündigt. 
Das  Prooeiuiuui  zum  Index  lectionuiu  enthält  auf  6  Seiten  eine  vom 
Prof.  AIcier  am  Geburtstage  des  Königs  gehaltene  lateinische  Rede, 
worin  die  Frage  behandelt  ist:  qnibus  rebus  artes  liberales  earumque 
gymnasia  et  palaestrae  propter  beneficia  a  civitate  in  se  collata ,  pro- 
pter  Studium  et  curam  sibi  impensam  reipubl.  gratiam  reddere  dcbeant, 
quibus  non  debeant. 

Heidelberg,  Durch  höchste  Entschliessung  wurde  der  Professor 
und  alternirende  Director  Franz  Mitzka  (im  J.  1805  Professor  an  dem 
hiesigen  kathol.  Gymnas.,  darauf  bei  Vereinigung  der  hies,  Gymnasien 
im  J.  1808  Professor  an  dem  vereinigten  Gymnasium  und  im  J.  1819 
alternirender  Director)  >vegen  seines  Gehörleidcns  in  Ruhestand  ver- 
ßetzt.  —  Zum  alternirenden  Director  Murde  Prof.  A.  Brummer  er- 
nannt und  die  dadurch  erledigte  Lehrstelle  dem  Professor  Ch.  Schilling 
übertragen,  der  vordem  am  Gymnasium  in  Freiburg  und  früher  am 
Gymnasium  in  Bruchsal  als  Professor  angestellt  war  und  am  23  Januar 
sein  Amt  antrat.  —  Der  Unterricht  in  der  Mathematik  und  Physik 
in  allen  Classen  wurde  dem  Prof.  Oettingcr  und  der  dadurch  erledigte 
Religionsunterricht  in  der  2ten  Classe ,  nebst  dem  kathol.  Religions- 
unterricht in  allen  Classen  dem  Professor  Schilling  übertragen.  —  Zu- 
gleich wurde  die  Zahl  der  Unterrichtsstunden  in  der  Mathematik  und 
Physik  vermehrt.  Ausserdem  wurde  die  früher  bestandene  Trennung  des 
Geschichtsunterrichts  nach  Confessionen  aufgegeben.  —  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Scliuljahrs  Murde  der  hebräische  Sprachunterricht  dem  Li- 
cenlialen  Dr.  Hitzig  provisorisch  übertragen.  —  Die  Leitung  der  mit 
dem  Gymnas,  in  Verbindung  stellenden  ^  orbereitungsschule  übernahm 
zu  Anfang  des  verllossenen  Schuljahrs  der  Candidat  Hamm.  —  Die 
äusseren  Hülfsqiiellen  des  Gymnas,  wurden  in  diesem  Jahre  auf  drei- 
fache Weise  vermehrt;  1)  von  der  ehenial,  Scminariums -Bibliotliek 
wurden  1050  Bände  der  Gymnasiums- Bibliothek  übergeben,  2)  Der 
(am  18  !VIai  1831  zu  Heilbronn  vcrst(»rbene)  evangel.  Pfarrer  Ilerrmann 
hat  für  3  jährliche  Preise,  jeden  zu  50  Fl.  an  die  3  lleissigsten  und 
gesittetsten  Schüler  auf  den  GjTiinasien  zu  Heidelverg  und  SIa^nreih 
zu  vcrtheilen,  die  Summe  von  3000  Gulden  vermacht.  Beide  Gymna- 
eien  sollen  ein  Jahr  ums  andere  sich  in  diesen  Prämien  folgen,  zuerst 
Mannheim.  3)  Gemäss  dem  höchsten  Orts  genehmigten  Budget  ist  der 
Staatszuschuss  zu  dem  hiesigen  Gymnas.  für  1831  u.  1832  von  der  frühe- 
ren Summe  zu  1000  Fl.  auf  1582  Fl,  jährlich  erhübet  worden.  —      Die 
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Zahl  der  Schüler  betrug  150 ,  am  Ende  des  Schuljahrs  125  (l  CA.  24, 
II  31,  m  30,  IV  16,  V  24).  —  Die  Direction  des  Gymnasiums  geht 
für  das  nächste  Schuljahr  an  Prof.  JFilhelmi  über. 

Kiel.  Ein  bisher  in  Schleswig  privatisirender  Lehrer,  Lübbem, 
ist  zum  Lector  der  englischen  Sprache  an  hies.  ünivers.  bestellt  worden. 

Leipzig.  Bei  der  Universität  ist  vor  kurzem  als  Einladungspro- 
gramm zu  der  zu  Anfange  des  folgenden  Jahres  zu  haltenden  Magister- 
wahl die  Commentatio  II.  de  nominibus  artificum  antiquontm  fictis  et  in- 
terpolatis,  inprimis  in  vasis  fictilibus  pictis  [Leipz.,  Cnobloch.  11  S.  4.] 
vom  Procancellarius,  Hofrath  u.  Professor  Dr.  Chr.  Dan,  Beck  erschie- 
nen, vgl.  NJbb.  V,  465.  Es  ist  dies  die  letzte  Schrift  dieses  Veteranen 
in  der  Literatur  und  Seniors  der  Universität ,  indem  derselben  am  13 
Decbr.  in  einem  Alter  von  fast  76  Jahren  verstorben  ist.  Sein  Name 
und  seine  Verdienste  um  die  Wissenschaft  sind  so  bekannt,  dass  der 
Verlust  des  3Iannes  im  ganzen  weiten  Reiche  der  Gelehrsamkeit  be- 
klagt werden  wird.  —  Der  Privatdocent  der  Rechte  an  hiesiger  Uni- 
versität Dr.  Julius  JVeiske  ist  zum  ausserordentl.  Professor  der  Rechte 
ernannt  worden. 

Magdeburg.  Der  Oberlehrer  Dr.  Immermann  ist  zum  Conventua- 
len  am  Pädagogium  des  Klosters  unserer  lieben  Frauen  ernannt  worden. 

Marienwerder.  Das  zu  der  öffentlichen  Prüfung  im  Octbr.  d<,  J. 
heim  Gymnasium  erschienene  Programm  [Murienw.,  gedr.  bei  Harich. 
1832.  30  (13)  S.  4.]  enthält  ausser  den  Schulnachrichten  Einige  apho- 
ristische Bemerkungen  über  den  deutschen  Sprachunterricht  und  über  das 
Bedürjiiiss  der  philosophischen  Propädeutik  auf  Gymnasien  vom  Conrector 
Pudor.  Es  sind  allerlei  Bemerkungen,  wie  in  Gymnasien  der  Unter- 
richt in  der  deutschen  Spi'ache  eingerichtet  und  fruchtreich  gemacht 
werden  kann  ,  und  wie  weit  philosophische  Propädeutik  in  diese  Schu- 
len gehört.  Herbart's  Ansicht  wird  in  Betreff  der  letzteren  gebilligt. 
Die  mitgetheilten  Ansichten  sind  allerdings  so  abgerissen,  dass  der  Le- 
ger über  die  Methodik  des  deutschen  Sprachunterrichts  im  Wesentlichen 
6<;hon  im  Klaren  sein  muss;  aber  sie  geben  eine  Reihe  so  feiner  Be- 
merkungen, dass  auch  der  erfahrene  Pädagog  dieselben,  selbst  wenn 
er  sie  nicht  alle  billigen  sollte,  doch  mit  grossem  Vergnügen  lesen  wird. 
Besonders  dringt  der  Verfasser  auf  praktische  Uebnngen  und  giebt  über 
ihre  Einrichtung,  Wahl  und  Abstufung  sehr  nützliche  Winke.  A'ur 
bcheint  er  für  den  deutschen  Sprachunterricht  und  für  philosophische 
Vorstudien  eine  zu  grosse  Ausdehnung  auf  Kosten  der  classischen  Stu- 
dien zu  fordern.  —  Das  Gymnasium  zählte  am  Schluss  des  genann- 
ten Schuljahrs  189  Sclmler  und  entlless  zu  Ostern  d.  J.  3  Primaner  mit 
den  Zeugnissen  I,  11  und  111  zur  Universität.  Im  Lchrerpersonalc  ist 
keine  Veränderung  vorgegangen,  ausser  dass  dem  Conrector  Pudor  vor 
kurzem  das  Prädicat  Professor  beigelegt  worden  ist.  vgl.  NJbb.  V,  468. 

MEISSEN.     Am  5  Decbr.  starb  hier  der  Rector  eraeritus  und  erste 
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Professor  der  hiesigen  Fürstenschulc  RI.  Christoph  Gotthelf  Koni<r  im 
()8sten  Jahre.  Seines  llectoranites  seit  1828  entbiuulen  ,  var  er  doch 
his  an  sein  Ende  noch  als  Lehrer  an  der  Schule  tliätig;  weshalb  auch 
durch  seinen  Tod  aufs  Keue  eine  Lehrerstelle  an  der  Anstalt  erledigt 
ist.  Die  gelehrte  Welt  verliert  an  ihiu  einen  sehr  feinen  Kenner  der 
lateinischen  Sprache,  die  Schule  einen  sehr  verdienten  Lehrer.  Als 
Rector  hat  er  besonders  das  Verdienst,  dass  er  beim  Antritt  dieses 
Amtes  eine  neue,  schon  von  seinem  Vorgänger  Tzschucl-e  vorbereitete, 
Lehrverfassung  einführte  und  die  Schule  zu  einem  nicht  geringen  Flor 
erhob. 

MixDKTV.  Der  Ilülfslehrer  Kämper  am  Gymnasium  hat  eine  per- 
sönliche Gehaltszulage  von  100  Thlrn.  erhalten. 

Münster.  Die  Akademie  wurde  im  vorigen  Sommer  von  314  Stu- 
denten besucht,  von  denen  242  Inländer  und  72  Ausländer  Avaren.  Au 
derselben  haben  für  diesen  Winter  6  ordentliche  u.  1  ausserordentlicher 
Professor  und  1  Privatdocent  in  der  theologischen  und  4  ordentl.  u.  3 
ausserordentl.  ProfT.  und  5  Privatdocc.  in  der  philosophischen  Facultät 
Vorlesungen  angekündigt.  Dazu  kommt  noch  der  Oberlehrer  Dr.  G'u- 
iiomann  vom  Gymnasium  in  Cleve,  welcher  zum  ausserordentl.  Pro- 
fessor in  der  philosophischen  Facultät  ernannt  ist.  Das  Prooemiuni 
zum  Index  Icctionum  berichtet  über  die  an  der  Akademie  für  die  Stndi- 
renden  eingeführten  und  gegenwärtig  zum  ersten  Male  aufgegebenen 
Preisaufgaben.  —  Am  Gymnasium  ist  der  Gesanglehrer  Professor 
Antonij  pensionirt  worden,   vgl.  KJbb.  V,  470. 

Osnabrück.  Nach  der  zu  Ostern  d.  J.  erschienenen  siebenten  Fort- 
setzung der  Chronik  des  Raths  -  Gymnasiums  betrug  die  Schülerzahl  1831 
zu  Ostern  215,  zu  Michaelis  216  und  1832  zu  Ostern  218  in  6  Classen, 
von  denen  aber  Tertia  w ieder  in  zwei  Classen  zerfällt.  Darnach  berich- 
tige man  die  in  NJbb.  V,  474  gegebene  Nachricht.  In  der  Nacht  vom 
7  zum  8  Juni  vor.  Jahres  starb  der  seit  Anfang  des  J.  1831  in  den  Ruhe- 
stand versetzte  franzüs.  Sprachlehrer  Caspar  Aloisius  Mahlcr  aus  Luzern 
im  70sten  J.  seines  Alters,  vgl.  NJbb.  I,  475. 

P.4DERBORX.  Am  Gymnasium  sind  dem  Oberlehrer  Richter  und 
den  Lehrern  Luke,  Gundolf,  liadc  und  Bcrens  je  50  Thlr. ,  dem  Leh- 
rer Fache  und  dem  Zeichenlehrer  Brand  je  20  Thlr.  als  Gehaltszulage 
bewilligt  worden. 

'Posen.  Nachdem  zur  Ausbildung  von  Lehrern  höherer  Unter- 
richtsanstalten im  Grosshcrzogthum  für  die  Jahre  1830  und  1831  jähr- 
lich liXiO  Thlr.  als  l'ntcrstützung  für  Studircnde,  welche  der  deutschen 
und  polnischen  Sprache  kundig  sind,  verM  endet  worden  ,  hat  der  König 
zu  demselben  Zwecke  für  das  Jahr  1832  vorläufig  1500  Thlr.  ausseror- 
dentlich bewilligt.  —  Der  bislierigc  Pfarrer  Dr.  liuslaw  zu  Gross- 
Montau  bei  Marienhurg  ist  zum  Geistlichen  und  Schul- Rnthc  bei  der 
hiesigen  Regierung  ernannt  worden. 
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Preitsseiv.  Im  vergangenen  Sommer  ■wurden  die  13  Gymnasien 
und  2  Progymnasien  der  Provinzen  Ost-  und  Westpreussen  von  3701, 
die  3  Gymnasien  des  Grossherzogtluims  Posen  von  928 ,  nämlich  Pose.v 
von  422,  LissA  von  296  und  Broihbekg  von  210  Schülern' hesucht.  Die 
Gymnasien  der  Provinz  Schlesien  hatten  5086  Schüler,  von  denen  2994 
auf  die  12  evangelischen  u.  2014  auf  die  8  katholischen  und  78  auf  die 
Ritterakadeniie  in  Liegsitz  kamen.  In  den  11  Gymnasien  der  Provinz 
Westphalex  hefanden  sich  1726  und  in  den  9  Progymnasien  365  Schü- 
ler, vgl.  KJhh.  V,  480.  Die  18  Gymnasien  der  Rheiivprovinzen  waren 
von  2914  Schülern  besucht.  Von  den  letztern  hatte  das  katholische 
Gymnasium  in  Cöln  mit  340  und  das  Gymnasium  in  Trier  mit  329 
Schülern  die  grösste ,  und  das  Gymnasium  in  Elberfeld  mit  77  Schü- 
lern die  geringste  Frequenz,    vgl.  Jbh.  V,  451  u.  476. 

QrEDLiMJURG.  Die  von  dem  aufgehobenen  Stifte  S.  Servatii  her- 
rührende Bibliothek,  welche  aus  schützbaicn  Handschriften  und  eini- 
gen tausend  Bänden  gedruckter  Werke  besteht,  ist  dem  dasigen  Gy- 
mnasium als  Eigenthuai  überwiesen ,  und  dem  Director  Ranke  für  die 
Katalogisirung  derselben  eine  Remuneration  von  100  Thltn,  bewilligt 
'Worden. 

Ratibob.  Das  Gymnasium  wurde  zu  Anfang  des  verflossenen 
Schuljahres  von  212,  zu  Ende  von  191  Schülern  besucht,  welche  in 
180  wöchentlichen  Lehrstunden  von  dem  Director  Hünisch,  dem  Pro- 
rector  Dr.  MüHer,  dem  Oberlehrer  Pt'nr^er  [s.  NJbb.  IV,  476,  ] ,  dem 
Lehrer  Peschke,  dem  kathol.  Religionslehrer  Caplan  Poppe  [seit  Ostern 
dieses  Jahres  aus  Jauer  hierher  berufen],  den  Lehrern  König  u.  KelcTi, 
dem  Pastor  ÄenfreZ ,  dem  Zeichenlehrer  Schuffcr  und  dem  Schularats- 
candidatcn  Schnalke  unterrichtet  wurden,  vgl.  NJbb.  I,  367.  Der  Leh- 
rer König  hat  vor  kurzem  eine  Gratiflcation  von  30  Tlilrn.  erhalten. 
Zur  Universität  wurden  5  Primaner  [3  mit  Nr.  II,  2  mit  Nr.  III.]  ent- 
lassen. Das  Programm  zum  Schluss  des  Schuljahres  [im  April  1832. 
Ratibor,  gedr.  b.  Langer.  31  (12)  S.  4.]  enthält  eine  Abhandlung  de 
quanquam  particula  vom  Director  Hänisch,  worin  beiläufig  zugleich  das 
ganze  Wesen  der  Einräumungssätze  erörtert  ist. 

Recklingshaitsen.  Der  Schulamtscandidat  Caspar  Poggel  ist  als 
Lehrer  am  Gymnasium  angestellt  worden. 

RossLEBEiv.  Der  bisherige  Adjunct  JFilhelm  Kallenbach  an  der  da- 
eJgen  lilosterschulc  ist  als  CoUaborator  beim  Gymnasium  in  Quedlin- 
burg angestellt;  dagegen  sind  die  Schulamtscandidaten  Johann  Karl 
Schmidt  und  Dr.  Müller  zu  Adjuncten  der  Klosterschule  ernannt 
worden. 

Saarbri'ckeiv.  Am  Gymnasium  hat  der  Lehrer  Pfarrtus  eine  Re- 
muneration von  100  Thlrn.  und  der  Schulamtscandidat  Brand  eine  Gra- 
tiflcation von  25  Thlrn.  erhalten.  Desgleichen  sind  100  Thlr.  zur  Ver- 
luehrung  des  Baufonda  und  14  Thlr,  zur  Vervollständigung  der  wissen- 
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schaftlichen  Sammlungen  bewilligt  worden.  Die  Schülerzahl  betrug 
1)8  zu  Michaelis  1831, 

Sachsex.  Nach  einer  Verfügung  des  Ministei'iunis  des  Cultua 
vom  12  Decenibcr  darf  künftighin  auf  der  Universität  zu  Leipzig  in 
der  juristischen  Facultät  nicht,  Mie  bisher,  jeder  Doctor  und  Bacca- 
laureus  der  Rechte  auch  sofort  öffentliche  Vorlesungen  halten  ;  son- 
dern derjenige,  welcher  in  dieser  Facultät  als  Privatdocent  auftreten 
will,  niuss  1)  sich  einem  Examen  pro  venia  legendi,  welches  von  den 
ordentlichen  Professoren  der  Facultät  gehalten  wird,  unterwerfen; 
2)  eine  lateinische  Disputation  schreiben  ,  und  dieselbe  nach  vorgän- 
giger Censur  des  üecans  drucken  lassen  und  öffentlich  vertheidigen ; 
S)  über  einen  ihm  bezeichneten  Gegenstand  aus  i\en  Theilen  der 
RechtsAvissenschaft ,  über  welche  er  lesen  will ,  vor  den  Profersoren 
eine  öffentliche  A'orlesung  in  freiem  Vortrage  (  ohne  Ablesen  vom 
Blatte)  halten.  Auch  soll  ein  solcher  Privatdocent  in  den  ersten  zwei 
Jahren  seines  Privatlehramts  nicht  über  ganze  Hauptfächer  des  Rechts, 
sondern  nur  über  einzelne  Materien  oder  minder  schwierige  Theile 
(z.  B.  die  Institutionen)  Vorlesungen  halten.  Es  ist  zu  wünschen, 
dass  auch  in  der  medicinischen  Facultät  eine  ähnliche  Einrichtung 
getroffen  M'erde,  da  in  dieser  zur  Zeit  ebenfalls  noch  jeder  in  Leipzig 
creirte  Doctor  medicinae  ohne   Weiteres  Vorlesungen  halten  darf. 

Sagak.  Der  Professor  Ullrich  am  dasigen  Gymnasium  hat  den 
rothen  Adlerorden  vierter  Chisse  erhalten. 

Salzmedel.  Der  Rector  Danneil  am  Gymnasium  hat  eine  per- 
fiönllche  Gehaltszulage  von  100  Thlrn.  erhalten.  Eine  Geschichte  die- 
ses Gymnasiums  hat  dieser  Gelehrte  seit  1822  zu  schreiben  angefangen 
und  bis  jetzt  in  den  Programmen  von  1822,  1824,  1830  u.  1831  vier 
Stück  von  derselben  geliefert,  welche  die  Geschichte  der  Altstädter 
und  der  Neustädter  Schule  von  der  ältesten  Zeit  bis  zur  Vereinigung 
beider  im  Jahr  1744  enthalten.  Da  beide  Schulen  schon  sehr  früh- 
zeitig gegründet  worden  sind  (die  letztere  in  der  ersten  Hälfte  des  14n 
Jahrb.,  die  erstcre  noch  früher),  so  ist  ihre  Geschichte  für  die  allge- 
meine Literaturgeschichte  von  grosser  AVIchtigkelt;  nur  Ist  zu  bedauern, 
dass  die  Nachrichten  aus  der  Zelt  vor  der  Reformation  sehr  gering  und 
abgerissen  sind,  und  darum  wenig  Auskunft  geben.  Dagegen  ist  von 
1541  — 1744  (in  den  zwei  letzten  Stücken)  eine  vollständige  Aufzählung 
der  Lehrer  beider  Schulen  gegeben ,  und  die  beigefügten  biographi- 
schen und  literarischen  Nachrichten  enthalten  zugleich  die  Geschichte 
der  Schule.  Im  J.  1819  Ut  die  Anstalt  neu  organisirt  und  nach  der 
Gestalt  der  übrigen  preusslschcn  Gymnasien  elngcrlchtjt  Morden. 

ScHLursixGEx.  Der  Candidat  Eduard  Moritz  Mücke  ist  als  vierter 
Lehrer  am  Gymnasium  angestellt  worden. 

ScHWEiDxiTZ.  Der  Schulamtscandldat  Friedrich  Keller  ist  vierter 
College  am  dasigen  Gymnasium  geworden.  Der  Lehrer  Falle  hat  eine 
Unterotützung  von  50  Thlru.  erhalten. 
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SoRAu.  Der  Rector  Adler  am  Gymnasium  hat  vor  einiger  Zeit 
eine  ausserordentliche  Remuneration  von  150  Tiihn.  erhalten. 

Starcard.  Das  dasige  Gymnasium,  welches  Im  J.  1631  durch 
ein  Vermüchtniss  des  damaligen  Bürgermeisters  Peter  Gr'önin^  gestiftet 
worden  ist,  feierte  am  12  März  vorigen  Jahres  sein  zweites  Säciilarfest 
auf  feierliche  und  festliche  Weise.  Als  Denkmal  dieser  Feier  gah  der 
Kön.  Schiilrath  und  Director  des  Gymnasiums  Prof.  G.  S,  Falbe  eine 
Geschichte  des  Gymnasiums  und  der  Schulanstalten  zu  Stargard,  nebst  den 
beiden  Testamenten  des  hochverdienten  Bürgermeisters  Peter  Grüning^  mil- 
den Stifters  des  hiesigen  Gymnasiums  [Stargard,  gedruckt  bei  Hendess. 
208  S.  8]  heraus,  worin  er  die  Entstehung  und  allmälige  Fortbildung 
der  Anstalt  bis  zu  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  sehr  ausführlich  dar- 
gestellt hat.  Es  ist  dies  jedenfalls  die  ausführlichste  Geschichte  eines 
einzelnen  Gymnasiums,  wclclie  in  der  neuern  Zeit  erschienen  ist.  Die 
Schule  hatte  übrigens  im  Schuljahr  1831  zu  Anfange  240,  zu  Ende  241 
und  zu  Ende  des  Schuljahrs  1832  244  Schüler  in  sechs  Classen,  welche 
von  dem  Director  Falbe,  dem'Prorector  Ilelmke ,  den  Oberlehrern  Dr. 
JFilde,  Dr.  Teste,  Dr.  Schirlitz  und  Dr.  Grolce  (seit  dem  Mai  1830  als 
Lehrer  am  Gymnasium  thiitig) ,  den  Lehrern  Reichhelm  und  Zlegcn- 
Jiagen  (seit  1829  am  Gymnasium  angestellt),  dem  Cantor  7>at7j,  dem 
Schreiblehrer  Sy  und  dem  Zeichenlehrer  Drahn  unterricJitet  Murden. 
Der  Zeichenlehrer  Drahn  ist  jedoch  im  Sommer  1831  verstorben,  und 
seine  Lehrstelle  bisher  von  seinem  Sohne  versehen  worden.  Der  Leh- 
rer Rcichhelm  hat  vor  kurzem  eine  Remuneration  von  50  und  eine  Ge- 
haltszulage von  75  Thlrn.  erhalten.  Zur  Universität  wurden  in  beiden 
Jahren  22  Schüler ,  alle  mit  dem  Zeugniss  der  Reife  zweiten  Grades, 
entlassen.  Das  Programm  vom  J.  1832  [36  (16)  S.  4.]  enthält  eine 
Abhandlung  de  loco  aesthetico  in  Piatonis  Hippia  majore,  qui  doctrinae 
de  pidcro  etiamnunc  luccm  offundere  potest  vom  Oberlehrer  Dr.  Schirlitz, 
Im  Jahr  1831  ist  der  Cholera  wegen  ein  Programm  gar  nicht  gedruckt, 
in  dem  Programm  des  J.  1830  aber  keine  wissenschaftliche  Abhandlung 
geliefert  worden. 

Steivdai..  Am  Gymnasium  ist  der  Schulamtscandldat  Caesar  Bee- 
litz als  Lehrer  angestellt  worden. 

Stralsund.  Beim  Gymnasium  Ist  der  Professor  IS'izze  zum  Di- 
rector, der  Professor  Hascnbalg  zum  Conrector,  der  Oberlehrer  Dr. 
Cramer  zum  Subrector  und  der  Candidat  Dr.  Frcesc  zum  Hülfslebrer 
ernannt  worden.  Der  Lehrer  Dr.  Zo6cr  hat  für  die  Uebersendung  sei- 
ner Ausgabe  des  Lobgedichts  auf  Stralsund  von  Ortbus  vom  Könige  die 
goldene  Medaille  erhalten. 

Torgau.  Das  Gymnasium  hatte  zu  Ostern  1831  96,  zu  Ostern 
dieses  Jahres  110  Schüler  in  vier  Classen ,  Und  entliess  in  dieser  Zeit 
12  zur  Universität,  von  denen  2  das  Zeugniss  Nr.  I,  10  Nr.  II  erhiel- 
ten, vgl.  NJbb.  II,  231).     Das  diesjährige  Programm  [Torgau,  gedr.  b. 
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Wideburg.  35  (14)  S.  4.]  enthalt  ausser  den  Schulnaclirichtcn  Quae- 
slionum  Xcnophoutearwn  ■parlii:xtlam  alteram  vom  Subrector  Gvst.  Alb. 
Savppe,  Avoriii  über  die  Aechthcit  der  Xenophonteiscben  Scbrift  de  re- 
publica  Atheniensuim  eine  gründliche  Untersuchung  angestellt  und  das 
Resultat  gewonnen  ist,  dass  Xenophon  das  Buch  zwar  geschrieben  ha- 
ben luöge,  dass  es  aber  bedeutend  interpolirt  auf  uns  gekommen  sei. 
Zum  Schhisse  sind  noch  eine  Ueibe  Stellen  aus  demselben  kritiscb  be- 
handelt, und  dabei  zugleich  viele  Verbesserungsvorschläge  von  Gottfr. 
Hermann  mitgetbeilt. 

Trier.  Am  Gymnasium  ist  der  Lehrer  ScJtneemann  zum  vierten 
Oberlehrer  und  der  Schulamtscandidat  Laven  zum  letzten  ordentllclien 
Ijchrer  ernannt  worden.  Der  Stadtrath  Johann  Hermes  hat  dem  Gy- 
mnasium seine  reiche  Bibliothek  von  etwa  22000  Bänden,  überdiesa 
eine  grosse  Anzahl  von  Dissertationen  und  viele  schätzbare  Kunstsachen 
geschenkt. 

UiiM.  Das  Einladungsprograram  des  Gymnasiums  zur  Feier  des 
Geburtstags  des  Königs  und  zur  ofTentlichen  Prüfung  der  Scluilclassen 
im  September  d.  J.  enthalt  Commentationis  criticae  de  Psalmis  Macca- 
haicis ,  quos  feriint  .^  particula  posterior ,  vom  Prof.  Dr.  Konrad  Dieterich 
Hassler.  [Ulm,  gedr.  bei  Wagner.  14  S.  4.]  Schulnachrichten  sind 
darin  nicht  mitgetbeilt. 

Wetzlar.  Die  Oberlehrer  Dr.  Schirlitz  und  Sieger  und  der  Leh- 
rer Herr  am  Gymnasium  haben  für  die  wegen  anderMeitiger  Einrich- 
tung des  evangelischen  Religionsunterrichts  ihnen  zuwachsende  Stun- 
denzahl eine  jährliche  Remuneration  von  je  50  Thlrn.  erhalten.  Die 
Schule  hatte  im  Schuljahr  ISj,^  zu  Anfange  100,  zu  Ende  101  und  zu 
Ende  des  Schuljahrs  18|J  98  Schüler  in  fünf  Classen.  Das  Programm 
vom  Jahre  1830  [18  (4)  S.  4.]  enthält  einen  Versuch  einige  Stellen  aus 
Xenophons  Oclionomikos  zu  verbessern  vom  Oberlehrer  Karl  Aug.  Steger. 
Es  sind  darin  über  fünf  Stellen  Verbüsserungsvorschläge  gemacht,  nach 
welchen  19,  16  xat  nfQi  av).rjTäv  Öfj  {also)  övvcdfxr^v  dv  Tiilaat ,  20,  15 
dXl'  rj  y.\v  yicoQytcc,  20,  19  (fv-jn  voui^rov  cpililv  ravra  nävzcig,  21,  3 
TifQcfv ,  nfqocvcii  r'j/iiQt'ov^  7i?.ovg  iXttVvovtag  und  21,  10  ygarog  ißnoi- 
oiaa  'ctiücxcp  gelesen  Averden  soll.  Im  Programm  vom  J.  1831  [24  (16) 
S.  gr.  4.  ]  steht  Dr.  Sam.  Chr.  Schirlitzii  Commentatio  qua  ostendilur  ve~ 
teres  Romanos  de  profercndis  geographiae  antiquae  finibus  optimc  esse  me- 
ritos.  Pars  prima  s.  Historia  incrcmcntorum  quae  geographia  apud  vcic~ 
res  Romanos  cepit.  Sectio  I.  Die  giinze  Abhandlung  soll  aus  zwei  Ab- 
theilungcn  bestehen ,  quarum  altera  enarrabit  historiam  geographiae 
hoc  est  incrementa  terrarum  cognitionis,  quam  Romani  tum  bellis  ge- 
etis,  coloniis  deductis,  niercatura  propagata,  tum  honiinibus  regionum 
minus  cognitarum  investigandarum  causa  mlsäis,  tum  descriptionibua 
provinciarum  constitutis,  tum  viis  stratis,  aliis  ejusniodi  rebus  sibi  com- 
paraverunt;  altera  persequetur  scriptorum  gcographicarum  vitas,  llbroa 
et  merita,    hoc  est  litcraturae  geographicac  historiam.      Daraus  soll 
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dann  der  BcmcIs  gezogen  werden,  dass  die  Römer  in  der  Geographie 
gar  nicht  so  selir  von  den  Griechen  abhängen,  als  man  gewöhnlich 
glaubt,  sondern  vielmehr  in  dieser  Wissenschaft  viele  selbst^tändige  und 
wesentliche  Fortschritte  gemacht  haben.  Der  vorliegende  Abschnitt  nun 
giebt  nach  einer  kurzen  Einleitung  einen  gedrängten  hi^^tori^chcn  Be- 
richt von  der  Kenntniss ,  welche  die  Römer  nach  und  nach  besondera 
durch  Kriegszüge  von  754 — 30  vor  Christ,  von  den  einzelnen  Ländern 
der  alten  Welt  sich  erwarben,  d.  h.  er  weist  nach,  bis  wohin  jene  ia 
den  einzelnen  Feldzügen  vordrangen. 

Wittenberg.  Zu  einem  im  Anfange  dieses  Jahres  auf  dem  dasi- 
gen  Gymnasium  gehaltenen  Redeactus  hat  der  Rector  und  Professor 
Dr.  Franz  Spitzner  durch  ein  Programm  eingeladen  [ AVittenberg,  ge- 
druckt bei  Zimmermann.  1832.  13  S.  4.],  welches  ausser  einer  ge- 
lungenen Elegia  in  obitum  Adolphi  Lan^ii  eine  Quaestiiincula  de  accentus 
inclinatione  particulae  TLEPl  apud  Jlomerum  concedenda  cum  corollario 
enthält.  Die  letztere  ist  eine  Fortsetzung  der  schon  in  der  Abhandlung 
über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  dva  u.  xara  bei  Homer  [s.  NJbb. 
I,  376.]  begonnenen  Untersuchung  und  darum  sind  auch  in  dem  Corolla- 
rium  gegen  das,  was  Hermann  in  den  NJbb.  Supplem.  Bd.  1,  131  flF.  ge- 
gen die  Spitznersche  Ansicht  gesagt  hat,  einige  Einwendungen  gemacht 
worden.  Das  Programm  zu  der  ölTentl.  Prüfung  im  April  dieses  Jahres 
[Wittenb.,  gedr.  b.  Rübener.  25  (11)  S.  gr.  4.]  enthält  vor  den  Schul- 
nachrichten  :  Dionis  Chrysostomi  de  eloquentiae  studio  oratio.  Emendatiua 
edidit  brevibusque  notis  instruxit  loannes  Goerlitz.  Die  Verbesserungen 
sind  meistens  Conjecturen,  da  der  Herausgeber  keine  andern  Hulfsmit- 
tel  als  die  Venediger  und  Reiskesche  Ausgabe  gehabt  hat.  Die  Schule 
hatte  zu  Ostern  dieses  J.  112  Schüler  in  vier  Classen ,  welche  in  133 
wöchentlichen  Lehrstunden  von  7  Lehrern  unterrichtet  wurden.  Zur 
Universität  gingen  9  Schüler,  1  mit  dem  Zcugniss  1,8  mit  Zeugn.  II 
der  Reife. 

WÜRZBURc.  Der  bisher.  Kon.  Niederländische  Prof.  Dr.  Ignaz 
Denzinger  ist  provisorisch  zum  ordentl.  Professor  der  Geschichte  und 
Statistik  an  hiesiger  Universität  ernannt  worden.  —  Die  Würzburger 
Universität  gcAvinnt  durch  die  Aufhebung  derForstlehranstalt  zu  Asciiaf- 
fenburg sehr. 

Zerest.  In  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahres  ist  der  bisherige 
Oberlehrer  Heinrich  Ritter  zum  Director  des  Gymnasiums  und  der  da- 
mit verbundenen  Pensionsanstalt,  der  bisherige  erste  Unterlehrer  und 
Inspector  Dr.  Friedrich  Sintenis  zum   Oberlehrer  ernannt  worden. 

ZÜLLicHAir.  Der  Schulamtscandidat  Paul  Karl  Jacobs  ist  Lehrer 
am  dasigeQ  Pädagogium  geworden. 
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M.    Tullti    Cicer onis    Verrinarum    libri   Septem.     AA 
ßdem    CocUcum    Manu  Scripturiim    reccnsuit    Cur.     Timoth. 
Zumptius.    yidiecta  est  diccrsitas  lectionis  Hrnestinae.    Bero- 
lini,  1830.      Suiuptibuä  Feid.  Uiimmieri.    XII  und  508  S.    8. 

M»  Tiillii  Cicer  Ollis  V  errinaruni  libri  Septem.  Ad 
ßdem  Codicitm  Manu  Scriptorum  recensuit  et  explicacit 
Car.  Timoth.  Zumptius.  Bei'olini,  1831.  Sumptibus  FCrd.  Düiuiu- 
Ifeii.  XLII  und  1102  S.  in  8.  Mit  einer  Cliaite  des  altea  Si- 
ciliens  und  daneben   einem  kleinen  Grundrisse   von  Syrakus. 

TT  ir  diirfen  v\ohl  voraussetzen,  dass  die  meisten  Leser  unsere*' 
Zeitschrift  schon  längst  wissen ,  dass  die  eben  genannten  Aus- 
gaben erscliienen  sind.  Dürften  wir  aber  auch  voraussetzen, 
dass  sie  in  dem  Besitze  derselben  wären,  so  könnten  wir  uns 
bei  unserer  Anzeige  viel  kürzer  fassen.  Allein  die  Kostbarkeit 
der  grossen  Ausgabe  wird  dieselbe  wohl  nicht  in  die  Händel 
allzuvieler  Schulmänner  gelangen  lassen ,  die  zum  Theil  Schön 
die  kleine  Ausgabe,  welche  bloss  die  neue  Textes -Recensiört 
mit  den  Abweichungen  von  Ernesti  liefert,  kostbar  finden  wer- 
den, so  wenig  auch  beide  zu  Iheuer  sind.  Wer  aber  die  kleine 
besitzt,  wird  nur  um  so  begieriger  nach  def  grösseren,  und 
nach  den  Grt'inden  der  so  bedeutenden  Abweichungen  selbst 
von  dem,  mit  so  grosser  Sorgfalt  und  Einsicht  revidirten, 
Orelli'schen  Texte  in  der  Gesammtausgabe  seyn.  Ist  nun  der 
Besitz  dieser  sieben  Reden  in  der  besten  bis  jetzt  vorhandenen 
Ausgabe  dem  Schulmanne  scliwer  gemacht ,  wie  muss  er  nicht 
gar  erschrecken,  wenn  er  für  eine  einzige  neulich  herausge- 
kommene, die  Planciana  von  Wunder,  4  Thir.  bezahlen  soll! 
Doch  vielleicht  schliesst  deV  Ref.  aus  seiner  Umgebung,  und 
Von  den  süddeutschen  Schulmännern  .j  mit  Unrecht  auf  die  be- 
glückteren norddeutschen.  Auf  jeden  Fall  glauben  wit  unsern 
Lesern  einen  Auszug  aus  der  Vorrede  der  kleinem  und  aus 
dem  Prooemiura  der  grossem  Ausgabe  nebst  einer  Aufzählung 
der  bedeutendem  Abweichungen  aus  einer  Reihe  Von  Capiteln 
zweier  Reden  schuldig  zu  seyn,  woran  wir  dann  unsere  feigenert 
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gelegentlichen  Bemerkungen  knüpfen  werden,  die  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  seyn  wollen,  als  Beweise  unserer  freudigen 
Theiinahme  an  der  Erscheinung  eines  Werkes,  das  die  Ehre 
der  deutschen  Philologie ,  und  besonders  ihrer  gründlichen 
Sprachkenntniss  und  Kritik,  zu  erhöhen  so  sehr  geeignet  ist. 
Wenn  der  lief,  hiebei  mehr  herauszuheben  sucht,  was  der 
Herausgeber  geleistet  habe,  als  was  er  selbst  gethan  haben 
würde;  so  verfehlt  er  vielleicht  den  jetzt  sehr  herrschenden 
Ton  der  Infallibilität :  trifft  aber  hoflenllich  besser  den  der 
ächten  Humanität  und  der  Wahrheit.  Aus  der  Vorrede  der 
kleinem  Ausgabe  heben  wir  folgendes  Interessante  aus.  Die 
Verrine7i  wurden ,  als  Cicero's  Meisterwerk  der  Beredtsamkeit, 
von  jeher  stark  gelesen;  darum  sind  sie  auch  sehr  corrumpirt 
und  interpolirt.  Unglücklicher  Weise  gehörten  die  Handschrif- 
ten, aus  welchen  sie  zuerst  herausgegeben  wurden,  zu  denen, 
die  vorzüglich  an  den  genannten  Mängeln  litten.  In  später» 
Ausgaben  wurde  ein  Thell  der  Fehler  verbessert,  ein  Theii 
blieb  stehen ;  und  so  bildete  sich  eine  Vulgate ,  die  ein  Ver- 
trauen genoss,  ohne  es  zu  verdienen,  so  dass ,  wer  aus  bes- 
sern Handschriften  corrigirte ,  temerarius  hiess ,  weil  er  das 
Bestehende  bekämpfte.  Ein  Theil  des  Vorwurfs  wurde  übri- 
gens allerdings  von  denen  verdient ,  die  ihre  Quellen  nicht  an- 
gaben ,  oder  willkührlich  verfuhren.  Urkundlich  verfuhr  in- 
dessen schon  P.  Naiinhis  bei  dem  2ten  und  3ten,  später  Grä-' 
viiis  bei  dem  4ten  und  5ten  Buche.  Jener  benützte  aber  seine 
Schätze  zu  sparsam,  dieser  etwas  leichtsinnig  und  confus. 
Treffliche  Handschriften  hatten  Car.Stephanus  und  Lambmus: 
aber  sie  wurden  wenig  beachtet,  so  dass  der  Werth  des  Er- 
stem bis  auf  unsere  Tage  unerkannt  blieb;  Lambinus  aber 
theils  wegen  seines  Scharfsinns  überschätzt,  theils  mit  Unrecht 
angefeindet  wurde.  Der  mit  schwacher  Urtheilskraft  begabte, 
dazu  noch  höchst  einbildische  und  nachlässige,  Gruter  wurde 
an  ihnen  zum  Ritter.  Ernesti  benützte  seinen  bessern  Codex 
nicht  genug,  hing  auch  noch  zu  abergläubisch  an  den  alten 
Ausgaben,  übersah  Vieles,  und  ging  nicht  tief  genug  ein. 
Garaioni  betrat,  mit  Gründlichkeit  und  gesundem  ürtheile  aus- 
gerüstet, zuerst  den  rechten  Weg,  bezweifelte  die  Zuverläs- 
sigkeit der  Vulgata,  und  wies  nach,  wie  viel  Besseres  schon 
bei  jenen  Verachteten  stand.  In  seine  Fusstapfen  traten  Beck 
und  Schütz ,  doch  ohne  sie  weiter  zu  verfolgen.  Orelli^  fährt 
Hr.  Z.  fort,  wollte  das  Begonnene  vollenden,  wandte  bewun- 
dernswürdigen Fleiss  an,  ohne  das  Erforderliche  ganz  befrie- 
digend zu  leisten,  weil  er  eine  nicht  ganz  richtige  Ansicht  von 
den  Lambinischen  Ausgaben  hatte,  weswegen  er  denn,  wäh- 
rend er  Vieles  im  Texte  und  in  den  Anmerkungen  trefflich 
corrigirte,  noch  Vieles,  und  oft  gerade  das  Beste,  unbenutzt 
liess.    Ohne  Handschriften  tappt  man  auf  jeden  Fall  im  Flnstern, 
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und  errährt  nicht,  was  urkundlich  ist,  was  Conjectur,  was 
zweifelhaft,  was  gewiss  ist.  Schon  vor  14  Jahren  fasstellr. Z. 
den  Entschluss,  den  Text  der  Verrinen  zu  recensiren.  Die 
von  Niemand  beacJiteten  trefflichen  Lesarten  im  Texte  und  (da 
sie  bei  weitem  nicht  alle  aufgenommen  waren)  in  den  Varian- 
ten des  Car.  Stephanus  und  Lambinus  veranlassten  ilin,  sich 
nach  Handschriften  umzusehen,  um  die  Quellen,  aus  deneni 
jene  geschöpft  liaben  möchten,  aufzufinden,  da  sie  oft  keine 
Autorität  angeben,  und  doch  selbst  der  Gelelirteste  und  Geist- 
reicliste  nicht  solche  Correcturen  hätte  machen  können.  Er 
bekam  Ifi  Handschriften,  die  er  theils  selbst  verglich,  theils 
durch  Freunde  vergleichen  Hess ,  theils  aus  Lagomarsini's 
Sammlung  durcli  den,  nun  verstorbenen,  aber  unserer  Lite- 
ratur unersetzlichen  ]\ieb\ihr  erhielt.  Mehrere  waren  sehr  vor- 
züglich, die  beiden  WolfenbiUtler,  drei  Pariser  und  eine  La- 
gomarsinische.  Von  nun  an  kVimmerte  er  sich  niclits  mehr  um 
die  alten  Ausgaben ,  da  er  fand ,  dass  Alles  zum  Erschrecken 
entstellt  war.  Er  ualim  die  Eruesti'sche  Ausgabe  als  die  Vul- 
gata  an,  corrigirte  für  sich  nichts,  als  einige  oifenbare  Druck- 
fehler und  die  Interpunction  [so  hat  z,  D.  die  Mannlieimer 
Ausg.  V.  43,  113:  non  fnlso  ille  —  te  r-obis  praedicavit, 
statt  de^  getreulich  nach  Ernesti  abgedruckt],  nahm  keine 
Conjectur  in  den  Text,  ohne  Angabe  der  Vulgata,  und,  wenn 
diese  gleichfalls  Conjectur  war,  der  urkundlichen  Lesart.  Er 
giebt  zu,  dass  er  aus  den  Tausenden  von  Varianten  vielleicht 
noch  manche  hätte  auswählen  sollen ,  erklärt  aber,  von  den 
aufgenommenen  Lesarten  werde  sich  jede  entweder  durch  in- 
nere Wahrheit  oder  durch  gute  handschriftliche  Autorität 
schützen. 

Aus  der  Vorrede  der  grossen  Ausgabe  heben  wir  folgen- 
des Nähere  aus.  Ernesti  liess  dem  JSoiigeritis ,  der  die  Al- 
diua  1515)  besorgte,  zu  wenig  Gerechtigkeit  widerfahren.  Der 
Grund,  warum  der  Coramentar  des  Aanm'us  *)  so  werthvoll 
ist,  ist  die  Trefflichkeit  seines  Codex,  durch  den  er  so  viel 
verbesserte.  Car.  Stephanus  hat  seine  Verbesserungen  zuerst 
aufgenommen ,  und  auch  die  übrigen  Theile  der  Verrinen, 
nach  einem  gleich  trefliichen  Codex,  besser  als  von  Naugeriiis 
und  in  der  Ed.  Ilerwag.  geschehen,  corrigirt,  wiewohl  er, 
oder   sein  Corrector,   es    weder  mit   geliörigem  ürtheil,    noch 


*)  Ausser  in  den  Enarrationibus  doctissimoritm  vlrorum  in  omnes 
Ciceynnis  Orationes  (Basil.  ap.  J.  Oporin.  Iä5.5.  fol.)  Im  2tcn  Bande, 
was  llr.  Z.  angiebt ,  findet  &ich  der  Comnicntar  de?*  yannius  anch  ab- 
gedruckt in  der  in  Cöln  1021  in  drei  OktHvbändcn  erschienenen  Samm- 
lung:: In  onmcs  Ciceronis  Orationes  Sclcda  Coniincntaria ,  im  I.Bande, 
S.  554  —  587. 
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mit  gehöriger  Genauigkeit  that:  aber  wahr  ist  es^  dass  der 
Stephanische  Text  der  Verrinen ,  je  mehr  er  vom  Vulgartexte 
abweiclit,  um  so  besser  ist,  und  sich  in  ihm  zuerst  eine  conse- 
quente  Verbesserung  nach  bessern  Handschriften  findet.  Das 
verliannte  Ernesti  ganz.  Daher  sein  ungerechtes  Urlheil  über 
Car.  Stephanus.  Lambin  folgte  ihm  in  seiner  Hauptausgabe 
(Haupttitel  1566),  nur  stellte  er  zuweilen  die  Vulgata  wieder 
her  und  nahm  eigene  und  fremde  Conjecturen  auf.  Selten  lin- 
den sich  neue  Lesarten  aus  Handschriften,  die  er  durch  des 
Erricus  Meraraius  und  des  Cuiacius  Gefälligkeit  erhielt.  Im  Gan- 
zen kehrte  er  häufiger  zur  schlechtem  Vulgate  zurück,  als  er 
Besseres  gab.  Car.  Steph.  war  ehrlicher;  Lambin  schrieb  sich 
ßogar  dessen  Gutes  zu,  ohne  ihn  mehr  als  einmal  ^u  nennen. 
Den  Nannius  nennt  er  gar  niclit:  seine  Ausgabe  hat  also  weit 
weniger  fides,  als  die  des  Car.  Steph. ,  und  ist  überdiess  voller 
Conjecturen  von  Lambin  und  Hotoman ,  welchen  letztern  jener 
vergöttert.  L.  beging  dazu  noch  den  Fehler,  dass  er  die  Kri- 
tik nur  gar  zu  oft  ohne  alle  Rechenschaft  ausübte,  oft  für  seine 
Conjecturen  sehr  niclitige  Gründe  angab;  und  auch  in  der  zwei^ 
t.en  Ausgabe  ist  nicht  angegeben,  was  ehemals  an  den  von  ihm 
veränderten  Stellen  stand,  und  woher  er  sein  Neues  hatte.  Er 
scheint  übrigens  dazu  Anstalt  gemacht  zu  haben ,  als  ihn  1512 
der  Tod  überraschte.  Sein  Nachfolger  drehte  nun  die  Sache 
ganz  um,  gab  wieder  den  alten,  vorstephanischen ,  Text,  und 
ward  so  Ursache  des  Rückschrittes  der  Kritik  in  den  Verrinen, 
besonders  da  nun  doch  nicht  consequent  verfahren  M'urde, 
manche  Lambinische  Lesarten  im  Texte  blieben,  andere  über- 
gangen, andere  nicht  ihm,  sondern  einem  alten  Codex  {v.  c.) 
oder  überhaupt  Andern  (r/^.)  zugeschrieben  wurden,  ja  sogar 
vieles  Neue  auf  Larabin's  Text  und  Rechnung  geschrieben  und 
geschoben  ward.  Nun  wurde  Lambin's  Ausgabe  vernachlässigt, 
und  L.  büsste  sogar  noch  die  Sünden  seines  Nachfolgers,  bis 
Ernesti  auf  die  ächte  Lambiniana  aufmerksam  machte.  In  den 
Verrinen  sind  in  den  spätem  L.  Ausgaben  die  3  ersten  Bücher 
sehr  nachlässig  gehalten,  die  4  übrigen  so  gut,  dass  der  Rand 
für  eine  neue  Recension  des  Textes  gelten  kann.  Jan.  Giuter, 
der  Erste,  der  eine  neue  Textesrecension  nach  Lambin  gab, 
war  in  die  Vulgata  so  vernarrt  und  gegen  Larabin  so  erbost,  dass 
er  sogar  seinen  Handschriften,  deren  Sklave  er  bekanntlich  war, 
nicht  traute,  wenn  sie  diesem  beistimmten :  ja  man  sieht  diesen 
Hass  noch  deutlicher  daraus,  dass  er  alles  bloss  verwirft,  weil 
er  glaubt,  es  komme  von  Lambin  her,  da  er  den  Car.  Stepha- 
nus, von  welchem  Lamb.  so  viel  hat,  nicht  kannte,  von  dem  er 
gerne  Alles  genommen  hätte ,  und  weil  er  eine  Menge  Lesarten 
stehen  Hess,  bloss  weil  er  nicht  wusste,  dass  sie  Lambinisch 
sind.  Und  dennoch  erliielt  Gruter's  Text  eine  unverdiente  Au- 
torität,  und   wurde  Basis   der    folgenden   Ausgaben.     Gräcius 
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leistete  für  die  Verrinen  wenig.  Er  scheint  nicht  einmal  die 
ächte  Lambiniana  gekannt  zu  haben,  benützte  den  trefflichea 
Cod.  Reg.  (Paris.)  schlecht,  und  liess  viel  Falsches  stehen 
Olivet  und  Lallemand  thaten  auch  nicht  viel.  Lallemand  sah 
den  Cod.  Reg.  kaum  an,  war  sogar  nicht  immer  redlich  in  der 
Angabe  der  Lesarten  Anderer,  denen  er  zuweilen  andichtete, 
was  ihm  beliebte.  Eniesti^  geistreich  und  gelehrt,  kannte  die 
Entstehung  der  Vulgata  und  die  Inconsequenz  der  altern  Heraus- 
geber, pries  den  Lambinus,  hing  nicht  abergläubisch  an  alten 
Lesarten,  wenn  sie  gegen  die  Sprache  zu  Verstössen  schienen, 
wodurch  er  freilich  in  den  Fehler,  dass  er  seinen  Schriftsteller 
corrigirte,  selbst  zuweilen  verfiel,  und  sogar  hierin  nicht  einmal 
consequent  war.  Doch  auch  in  dieser  Hinsicht  ist  das  Gute  bei 
ihm  überwiegend.  Allein  nur  zu  oft  kehrte  er  von  der  bessern 
aus  dem  Cod.  Reg.  geschöpften  Lesart  des  Grävius  zu  dem  Gru- 
terischen  Irrthum  zurück.  Den  C.  Steph.  verdammt  er,  den 
Lambin  lobt  er  und  vernachlässigt  ihn  zugleich;  von  seinem  Cod. 
Guelf.  giebt  er  kaum  den  zehnten  Theil  der  Lesarten ,  und  treibt 
fast  Götzendienst  mit  den  alten  schlechten  Texten  der  Ausgaben, 
wogegen  er  auch  für  Bentlei's  und  Davisius  Verbesserungen  kein 
Auge  hat.  Sein  Text  ist  keine  neue  Recension,  sondern  eine 
dankenswerthe  Recognition  des  Gruter'schen,  Um  die  Zeit,  da 
Ernesti  seine  letzte  Ausgabe  bearbeitete,  arbeitete  Garatoni  an 
den  Verrinen  mit  besonderer  Sorgfalt.  Er  übertraf  an  Sprach- 
und  Sachkenntniss  seine  Vorgänger  weit,  beurtheilte  den  Lambi- 
nus zuerst  richtig,  und  erkannte  den  Werth  seiner  Lesarten. 
Er  arbeitete  übrigens  in  den  Verrinen  fast  ohne  alle  neue  hand- 
schriftliche Hülfsmittel,  beachtete  jedoch  die  gedruckten  Varian- 
ten (auch  die  des  Car.  Steph.).  Matürlich  musste  er  nun  Vieles 
noch  unverbessert  lassen.  Ihm  folgten  in  den  Verinuen  6'.  D. 
Beck  und  Schulz.  Der  Letztere  hat  übrigens  auch  hier  muster- 
haft geeilt:  Beck  hat  die  ächte  Lambiniana  nicht  angesehen,  ja 
wahrscheinlich  nicht  einmal  gehabt,  und  keinen  Schritt  oline 
Garatoni  gewagt.  Doch  wird  sein  Verdienst  nicht  verkannt:  seine 
Nachträge  aus  Handschriften  enthalten  viel  Gutes.  Den  guten 
Car.  Stephanus  kannte  er  auch  nicht  besser,  und  im  Ganzen  kam 
er  nicht  weiter,  als  Garatoni. 

Seit  dem  Antritte  seines  Lehramtes  nahm  sich  Hr.  Zianpl 
die  Bearbeitung  der  Verrinen  vor,  hatte  auch  bereits  das  vierte 
und  fünfte  Buch,  die  ihn  am  meisten  interessirten,  fertig,  und 
war  schon  am  ersten,  als  ihm  besonders  die  unsichere  Beschaf- 
fenheit des  Textes  auffiel,  die  die  vorhandenen  Hülfsmittel  nicht 
ganz  zu  heben  vermochten.  Schon  1817  verschallte  er  sich  und 
verglich  den  Cod.Guelierb.  des  Ernesti  und  noch  einen  dortigen. 
Da  fand  er  denn  auch  die  Quellen  der  Stephanischen  und  Lambi- 
uischen  Lesarten.  Nun  fing  sein,  auf  Sacherklärung  bercclwie- 
ter  Commeutaran,  überwiegend  kritisch  zu  werden.     Eben  war 
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er  am  Herausgeben  desselben ,  als  seine  Ämtsgeschäfte  sich  ver* 
mehrten ,  auch  die  Abfassung  seiner  Grammatik  mit  ihren  wie- 
derholten Ausgaben  ihn  abzog,  ja  selbst  seinem  Coramentar  eine 
Menge  Sprach beraerkungen  entzog.  Zwischen  ein  kam  die  Bear- 
beitung des  Curtius  und  seine  Arbeit  am  (^aintilianus,  aber  auch 
Hoffnung  auf  neue  Hülfsmittel  zu  den  Verrinen,  die  in  Erfüllung 
ging:  namentlich  durch  CoUationen  aus  Paris,  und  die,  schon 
genannten,  neun  Lagomarsinischen  aus  Florenz  durch  Niebuhr 
(es  folgt  eine  Beschreibung  der  Handschriften ,  so  gut  Hr.  Z.  sie 
geben  kann).  Nach  sechsjähriger  Unterbrechung  begann  er  1828 
von  Neuem ,  beachtete  die  oft  nur  schädlichen  und  verwirrenden 
Ausgaben  der  friihern  wenig,  und  führte  die  Emendation  aus 
de«  bessern  Handschriften  consequent  durch.  Orellis  Ausgabe 
wurde  im  Commentar  nicht  berücksichtigt,  weil  Hr.  Z.  die  Aus- 
gaben schon  verglichen  hatte,  überdiess  jener  ihm  zu  viel  auf 
die  alten  Ausgaben  zu  geben  schien,  so  dass  darüber  mehrere 
gute  Lesarten  aus  Handschriften  und  dem  Rande  der  Lambini- 
sehen  Ausgaben  unbeachtet  blieben,  weil  der  Werth  der  letztern 
ohne  eigene  handschriftliche  Hülfsmittel  von  ihm  nicht  vollstän- 
dig gewürdigt  werden  konnte.  Uebrigens  erkennt  Hr.  Z.  ge- 
bührend an,  dass  der  Text  der  Verrinen  durch  Or.  bedeutend 
gefördert  wurde,  viel  mehr,  als  durch  Beck  und  Schütz.  Oft 
stimmt  Hr.  Z.  mit  ihm  zusammen :  sehr  oft  aber  auch  nicht. 
Endlich  benützte  er  noch,  was  Madvig  in  der  Epistola  Ciiiica 
ad  Orellififn  und  in  der  Dispiitalio  Critica  de  ylscotiio  Pediano 
gethanhat,  konnte  aber  die  Fragmente  der  Verrinen  von  j4ng. 
Majus  im  T.  H.  Class.  Aucit.  e  Voticann.  Codd.  1828  nicht 
mehr  benützen,  da  er  sie  erst  1830  bekam,  als  der  Druck  der 
Ausgabe  schon  am  vierten  Buche  war.  Vom  fünften  Buche  an 
geschah  es:  das  Uebrige  musste  in  den  Appendix  kommen,  der 
ohnehin  schon  angelegt  war  und  manche  Nachträge  aufnahm. 
Diess  mag  als  Auszug  aus  dem  Piooemium  hinreichen ,  unsere 
Leser  aber  theils  auf  den  Standpunct  setzen,  von  welchem  aus 
sie  diese  Ausgabe  zu  betrachten  haben,  theils  einen  Beweis  von 
der  Umsicht  geben,  mit  welcher  der  Herausgeber  verfahren  ist, 
theils  endlich  den  Vielen,  welchen  diese  Ausgabe  unzugäuglich 
bleiben  dürfte,  als  eine  kurze  Geschichte  der  Textesbearbeitung 
der  Verriiiischen  Reden  des  Cicero  einen  erwünschten  und  brauch- 
baren Aufschluss  geben. 

Zum  Schlüsse  des  Proömiunis  (S.  XLI)  wollen  wir  nur  eine 
Notiz  genauer  bestimmen.  Wenn  es  heisst,  in  derEd.Ascensiana 
werde  die  Divinatio  genannt  Lectiu  1  (Druckfehler) ,  so  gilt 
diess  nur  von  der  Ascensiana  prima  (1511).  Denn  die  Asc, 
gecunda  (1522)  hat  zur  Ueberschrift  der  Divin.  Folgendes: 
yJccusationis  in  Verrcm  L.  primus.^  qui  Divinatio  dicitur. 
Oratio  quarta.  Nemlich  diese  Rede  steht  in  der  Asc.  2 
an  der,  vierten  Stelle  aller  Reden  des  Cicero  :    wogegen  die 
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Verriiien  in  der  Asc.  1  ganz  am  Ende  vor  den  Phillppicis 
stehen. 

Wir  betrachten  nun  eine  Reihe  von  Capitehi  ans  dem  4ten 
Buche  im  Zusammenhange,  sie  mit  den  bekannten  Texten  ver- 
gleichend, weil  so  sicli  besser  derUnterscliied  der  neuen  Textes- 
recension  herausstellt,  als  wenn  wir  aus  den  verscliiedenen  Reden 
nur  einzelne  Stellen  ,  bei  denen  wir  etwas  bemerken  oder  aus- 
stellen wollten,  herausheben  würden.  An  diese  scliliesscn  wir 
dann  die  Vergleichung  einiger  Kapitel  des  lunftcn  IJuches  an, 
weil  nach  dem  Erscheinen  der  kLeinern  Zumptischen  Ausgabe 
Orelli  dieses  Buch  in  einer  neuen  Rccension,  nach  neuen  hand- 
ßchril'tlichen  HVilfsmitteln,  in  ganz  anderer  Gestalt,  als  in  seiner 
Gesammtausgabe,  und  mit  vielen  trefl'lichen  Verbesserungen  heraus- 
gegeben hat,  so  dass  nun  sein  Text  mit  dem  Zumptischen  w  etteilert. 

IV  1.1  non  magTiopere  quaeretis.  Hier  giebt  Or.  ma~ 
g7io  opere^  ex  Mss.  in  marg. ,  wie  er  sagt  Lamb.  meae.  In  der 
Larab.  des  Ref.  (1581)  findet  es  sich  nicht:  wahrscheinlich  hatte 
es  auch  Hr.  Z.  nicht  gefunden.  —  Q^iio  id  nomine  appellandiim 
piitetis  sehr  gut  aus  Lamb.  (auch  am  Rande  der  unsrigen)  und 
aus  Handschriften:  und  doch  wurde  id  bis  jetzt  nie  beachtet  und 
immer  ausgelassen.  —  neqne  in  tabula^  nequcin  ie.vlili^  so 
Ilr.  Z.  recht  gut,  aus  dem  altern  Guelf.  Bei  Or.  noch  neque 
textilcvi  fuisse  (das  fuisse  war  aber  schon  oben  da):  Die 
marg.  Lamb.  hatte  schon  besser  neque  tea^tili.  —  2,  3.  omnes 
hoc  niUii^  qui  Messanaiu  accesserunt^  faciie  coiicedunt.  So 
gestellt  mehrere  Handschriften  mit  L.,  statt  des  weniger  guten 
omnes  h.  m.  f.  concede  nt  qui  M.  acc,  auch  das  conce  dunt^ 
aus  marg.  rep.  Lamb.  ist  besser,  als  das  Futurum  der  Andern. — 
illa  in  cicitote^  (für  in  illa  civ)  aus  L.  und  MSS.  Eine 
grosse  Menge  ähnlicher  verbesserter  \^  ortstellungen  iibergehen 
wir.  —  Eben  so  ante  istins  adventum  ornala  sicfuit,  statt  der 
schlechtem  Stellung  ante  adv.  ist.  sie  orn.f,  —  hominem  inge- 
iiiosujn  et  intelligentem.,  aus  allen  Handschriften,  statt  atque., 
das  alle  Ausgaben  hal)en,  —  unum  Cupidinis  (signum)  manno- 
reum  Praxitcli ^  für  Piaxitelis^  nach  Lambins  Vermuthuui;', 
da  gute  MSS.  Prasitele  hal.'cn.  Vfjl.  die  ]Sote  des  Ref.  zu  Cie. 
de  Div.  II,  43  1).  450.  —  Thespiadas  mit  Orelli.  Hr.  Z.  gicbt 
an,  K.  L.  Schneider  fiilire  in  seiner  Lat.  Gramm.  [Formenl.  I]  p. 
312  [313]  aus  Cic.  de  Div.  1!,  4(5  ^iethiopas  an.  So  haben  ri!)er- 
liaupt  dort  alle  Handschriften  ,  eine  einzige,  schlechte,  ausge- 
nommen. —  3,  5  ante  hos  deos  eranl  aciilae ^  aus  3ISS.  lür 
hos c e *).  —  (J  homines  nobiles  h u i u  s m  odi^  fiir  eiusjnodi ,  aus 
31SS.,  \\as  bisher  Lambin  allein  zu  haben  schien,  wie  denn  auch 


*)   Sehr   oft    hiiboii  die  Absdiroibei*  unnötbigcr  Weise  das  ce  «h 
dio  Furoien  von  hie  gehängt ;   auch  in  diescu  Uudeu. 
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Orelli  hier  bemerkt:  Lamb.  soltis.  Ein  für  allemal  sey  hier  ge- 
sagt, dass  eine  sehr  grosse  Menge  von  Stellen,  wo  Or.  dieses 
Lamb.  solus  bemerkt,  ohne  dessen  Lesart  in  den  Text  aufzu- 
nehmen ,  in  Hrn.  Z.s  Handschriften  ihre  Bestätigung ,  und  die 
Verbesserung  Aufnahme  in  den  Text  gefunden  hat.  Zu  der  An- 
merkung über  den  auf  Hortcnsius  liegenden  Verdacht,  dass  er 
Geschenke  von  schuldigen  Angeklagten  genommen  habe,  ist  auch 
zu  vergleichen  Plutarch  im  Leben  des  Cicero  c.  7  extr.  gerade  bei 
Gelegenheit  des  Verrinischen  Processes:  dazu  aber  L.  C.  Luzac 
Diss.  inaug.  De  Q.  Hortensio  Oratore  Ciceronis  aemulo  (8  Lugd. 
Bat.  1810)  p.  139.  —  Bei  Gelegenheit  der  Schreibung  cotidie 
in  demselben  §,  für  quotidie^  welche  wir  nicht  misbilligen  wol- 
len, bemerken  wir  bloss,  dass  uns  auch  die  Orthographie,  die 
Hr.  Z,  beobachtet,  nicht  durchgängig  consequent  scheint,  weil 
mehrere  Wörter  nach  der  spätem  Schreibung  geschrieben  sind, 
manche  auch  gegen  die  in  neuerer  und  neuester  Zeit  aufgestell- 
ten Grundsätze ,  womit  wir  aber  noch  nicht  die  von  C.  Beier  in 
seinem  Laelius  befolgten  meinen ,  über  die  wir  uns  an  einem  an- 
dern Orte  nach  unserer  Ueberzeugung  ausgesprochen  haben,  wel- 
che bisher  noch  nicht  umgestossen  worden  ist.  Ref.  gesteht 
übrigens,  dass  er  sich  auch  selbst  in  seinen  eigenen  Ausgaben 
von  einiger  Inconsequenz  nicht  frei  erhalten  hat.  —  4,  7  quae 
haec  causa  est?  quae  ista  impiidentia  est?  Da  Hr,  Z.  aus 
den  besten  Handschriften :  wogegen  Or.  noch  hat  quae  est  haec 
causa?  quae  haec  imjmd.  est?  Richtig  wird  bemerkt,  dass 
haec  causa  auf  den  Redner,  ista  impudentia  auf  den  Verres 
gehe.  —  Messanam  cum  imperio  neuio  venu  behält  Hr.  Z. 
ohne  Bemerkung,  wogegen  Or.  nach  Lamb.  giebt  wemo  M.  c.i. 
V.  —  Ebd.  übergeht  Hx\  Z.  die  nach  Or.  bei  Lambin  allein  vor- 
kommende Wortstellung  nihil  habere  cuiquam  praeterea 
für  pr.  c.  —  ut  hie  tolleret  (iüv  iste)  gut,  aus  Handschriften 
und  raarg.  rep.  Lamb,  Uic  ist  den  Frühern  entgegengesetzt. 
Aber  es  liätte  auch  angegeben  werden  sollen,  dass  es  schon  Car. 
Steph.  (p.  689  b.  unten)  aus  seiner  alten  Handschrift  anführt. 
Am  Schlüsse  des  8ten  §.  übergeht  Hr.  Z.  die  Lesart  quae  ali- 
cuius  pretii  fueru?it,  {i'iir  fueri/it ,)  die  Car.  Steph.  vielleicht 
allein  hat,  und  in  den  Varianten  als  absichtlich  corrigirt  angiebt. 
—  5,  10  noli  eius  facta  ad  antiquae  religionis  ralionem  exqui- 
rere.  Hr.  Z.  vermulhet,  didiH  esigere ,  das  als  Verrauthung  am 
Rande  der  Lamb.  rep.  steht,  sey  das  Richtigere.  Wir  würden 
das  Letztere  dennoch  nicht  aufnehmen,  da  jenes  doch  ein  Beispiel 
hat,  wiewohl  dieses  im  übrigen  Sprachgebrauche  und  in  der 
Stelle  ad  Faram.  VllI,  ($  (^si  ad  illam  siimmam  verilalem  legiti- 
jnutn  i?/,s  exegeris)  eine  Stütze  findet.  —  Jenes  Beispiel  ist 
de  Finn.  V,  21  §  ßi?:  ad  ea  principia  —  conseqneniia  cxquirere. 
0,  11  (^uaerendum  est  —  num  eum  tanta  egestas^  —  tanla  vis 
presser  it.  —  Hier  haben  viele  Ha«  dschriften,  und  alle  Ausga- 
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ben,  appresserit.    Diesg  scheint  so  natürlich  und  jriit:  denn  wo 
von  Gewalt  die  Rede  ist,  denkt  man  gleich  an  Unterdrückun:;. 
Aber  man  blicke  nur  auf  den  Zusammenhang,   so  wird  man  die 
Lesart  aller  guten  Handschriiten,  presserit,  mit  Hrn.  Z.  vorziehen, 
denn   es  folgt:    ut  —  deos  patiios  vetideret,   und  treffend  be- 
merkt er  dabei:  non  facile  opprimitur  aliquis,  ut  aliquid  faciat, 
sed pre?nitiir ,   cogitur,    ut  pro  Rose.  Am.  ol  extr.  —   §  12  J?i- 
vat    me,    haec  praeclaia  nomina  artificum  —   sie  concidisse. 
So  Hr.  Z.  ohne  Anmerkung.     Or.  sagt,   Steph.  liaheJuvat  e?ii?n 
me;  und  so  könnte  man  wohl  meinen;  denn  in  den  Varr.  Lectt, 
sagt  C.  Steph. :    „Jtivat  enim  me.     Prius  Juvat  me.^^     Aber  im 
Texte  hat  er  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  sondern  Juvant 
jne  haec  praeclara  nomina  etc.    Vielleicht  corrigirte  Stephanus 
in  das  abzudruckende  Exemplar,    nach  oder  überjwtY/<,  ein«, 
(die  Abbreviatur  von  enim^  hinein,  und  der  Setzer  schob  das  n 
in  das  Verbum,  weil  er  auf  das  nahe  liegende  ^/«ecZara  nomina^ 
und  nicht  auf  das  entferntere  concidere  ^  sah.     Im  Appendix  p. 
1003  sagt  Hr.  Z.  etwas  unbestimmt ,  in  varr.  lectt.  habe  Steph. 
iiwat    enim   me:    denn    er    hat   es    nicht   nur  dort,    sondern 
wollte    es   auch    im  Texte   geben:    aber  Setzer   und  Corrector 
waren  ihm  ungehorsam.     Ref.  vermuthete  einmal,  für  iiival  me 
oder    iuvat    enim   7/ie ,     könnte   zu    lesen    seyn:      la7n   videlCy 
oder  lam  videtis:   hält  aber  nun  diese  Vermuthung  fiir  über- 
flüssig. —    7,    13.    Ego   vero   ad   meam    rationem     usumque 
meum  non  aestimo.     Das,    sonst  fehlende,  meum  hat  Hr.  Z. 
mit  Recht,   nach    St.   und  Lamb.,    aus  guten  MSS.  aufgenom- 
men.    §  14  teque  ista  —  ab  homine  eo  —  eripuisse  atque 
abstidisse.     Da    die    beiden    Guelf.    das    aiqiie   weglassen,    so 
macht   Hr.    Z.    die  Bemerkung:     Sed    asyndeto   quid  facias'f 
Richtig,    nichts:    auch  geht  es  durchaus  nicht  an:   gegen  das- 
selbe spricht  schon  das,    dass  es  nur   zwei  Verba  sind.     Aber 
wenn  er  hinzusetzt:    cum  ab stulisse  etiam  minus    videalur 
esse    qna?n    eripuisse^    so    müssen   wir    einwenden:    diess 
spricht   nicht    gegen   das    Asyndeton,     und    das  Eine  ist  nicht 
mehr  oder    weniger,    als  das  Andere.     Es  sind  zweierlei  Acte 
oder  Handlungen.     Das  cripcre  geht  voraus:    erst  entreisst    er 
ihm   seinen    Besitz    {i'i   etc.    wie  es  heisät):    er  reisst  ihn  ihm 
gleichsam    aus    der  Hand.     Dann  nimmt  er  das  Entrissene  mit 
fort  [auferi) ,    und  bringt  es  so  dem  vorigen  Besitzer  aus  den 
Augen.     Alqiie   kann    vor   AUSTVLISSE    zufällig    ausgefallen 
seyn,     wenn    \\)q    geschrieben    war,    Mie    es    sich    als  Abbre- 
viatur in  alten  Handschriften  Hndet. —  §•  Iß  commisi  tarnen., 
iudices.,    JHeio:    Andere    tarnen  7ne.     Aber  schon  Steph.   hisst 
me    nach    seiner   Handsclirift    weg ;    mehrere  der  besten ,     neu 
verglichenen,    haben  es  aucli  nicht.     Hr.  Z.   ergänzt  mit  Recht 
rem.  —    Ebd.    Uta    se  habuisse  venalia.    caque  se  —  vcndi- 
disse.     Die  Ausgaben   eaque   sese.     (iute  MSS,   sowie  Steph, 
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undLamb.  geben  nur  das  einfache  se.  Aber  Hr.  Z.  giebt  nicht  an, 
dassSteph.  sagt,  seine  alte  Handschrift  liabe  weder  se  noch  sese, 
eondern  eaqtie  —  vendidisse :  und  das  wäre  auch  recht,  da  se  eben 
voraus  ging.  Ebd.  bei  den  Worten  neqiie  se  illa  habuis- 
se  venalia  hat  Hr.  Z.  die  Wortstellung  der  Stephaniana,  ha- 
buisse  illa,  übersehen.  —  8,  17.  Ita  enim  mandatiim  at- 
que  imperatifm  est^  für  id  enim.  Hier  giebt  Hr.  Z.  wie  Or. 
die  Sache  nicht  ganz  genau  an.  Dieser  übergeht  den  Car. 
Steph.,  der  schon  ita  hat ,  und  führt  den  Larab.  an ,  der  es 
gewiss  von  jenem  hat:  jener  sagt,  Steph.  habe  ita  zuerst, 
und  doch  steht  es  schon  in  der  von  Camerarius  besorgten 
Herwagischen  Ausgabe  vom  Jahr  1540.  —  §•  18  res  illum 
divinas  apud  e  os  deos  in  suo  sacrario  prope  cotidiano 
facere  vidisti.  In  der  Or.  Ausg.  heisst  es ,  Larobin  habe  apud 
te  in  suo  sacr.  gegeben,  Hr.  Z.  sagt  apud  se,  und  diess 
wird  wohl  das  Wahre  seyn,  denn  so  steht  auch  in  der  Klein' 
gehen  Ausg.  der  Lambin'schen  Emendatt,  TuUiann.  p.  159: 
Sie  emendavi  \_apud  se  in  suo  sacrario]  quum  libri  omnes 
habeant  partim  apud  eos,  partim  cipud  deos.^''  In  den 
Curis  secundis  hat  Lanabin  aber  aus  den  so  eben  genannten 
zwei  Lesarten  eine  Dritte  gemacht,  eben  die,  welche  wir 
jetzt  im  Texte  haben  apudeos  deos^  und  eben  dieselbe  No- 
te dazu  gesetzt:  sie  emendavi^  quum  libri  f er e  omnes  etc. 
Das  Adverbiura  quotidiano  (für  die  Vulgate  quotidie)  bleibt 
uns  zwar  mit  Or.  immer  noch  etwas  verdächtig:  wir  würden 
es  indessen  doch,  da  es  die  besten  Codd.  haben,  auch  ge- 
ben, da  es  nicht  bloss  plautinisch  und  terenzisch  ist,  sondern 
es  auch  Andere  brauchten,  wie  Bentlei  und  Ituhuken  (nickt 
Rhuncken^  wie  bei  Or.  steht)  bewiesen  haben,  auch  vielleicht 
Nepos :  wiewohl  die  Herausgeber  in  der  Staveren  -  Bardili'schen 
Ausgabe  nichts  davon  wissen ,  dass  Dion.  7,  2 :  quotidia  n  o 
(f.  —  ?ii^  masimi  ßerent  sumi)tus  zu  lesen,  oxler  schon  von 
Andern,  was  Bentlei  zu  sagen  scheint,  verbessert  woj'den  sey. 
Günther  hat  es  übrigens  gebiUigt.  —  Ebd.  Tibi  habe  Cane- 
phoros :  so  die  besten  MSS.  und  schon  C  Steplj.  und  Lara- 
bin. Auch  Or.  billigt  es  „ob  er  gleich  noch  tibi  mit  den 
schlechtem  MSS.,  gegen  Ciceros  Redeweise,  weglässt.  Er 
wird  es  gewiss  bei  eiuer  neuen  Revision  aufnehmen:  das  se- 
hen wir  aus  seiner  Ausgabe  des  fünften  Buches  der  Verrinen. 
—  9.  19:  Hofno  arnenlissime ,  qui  putasti  impetr atu- 
ruin  te?  So  Hr.  Z.  aus  den  besten  Quellen.  Or.  hat,  ohne 
Bemerkung,  die  Vulgate:  quid  putasti?  te  impetraturum?  — 
Ebd.  Q^uamidx  qtiantam  putas  auctoritatem  esse,  aus  Steph, 
Lanib.  und  den  besten  MSS.  Orelli  behält,  quantam,  und 
sagt  mit  Recht  zur  Erklärung,  es  stehe  hier  vermindernd. 
Richtig.  Aber  die,  ihm  freilich  zum  Theil  noch  unbekannten, 
besten  Quellen  haben  quam:  und  so  muss  quantam  als  dessen 
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Glosse  erscheinen  und  quam  dasselbe  sagen.  Ebd.  Quid?  isti 
laudatorcs  nonne  testcs  mei  su/il?  Die  besten  Quellen  ge- 
ben non  iür  7w?ine.  Wir  hätten  jenes  aufgenommen:  es  fragt 
schärfer  und  bitterer  den,  der  etwa  läugnen  wollte.  Es  folgt 
eine  ausführliche  und  gute  Bemerkung  über  die  Schreibung 
ingratis  (alsGegensatz  des  adverbialischen  gratis  f.  gratiis) 
statt  ingratiis.  Jene  wird  vorgezogen.  Ebd.  negent^  si  'pos- 
sunt^  mit  Recht  dem  gewöhnlichen  possint,  zu  Folge  einer 
guten  Autorität,  vorgezogen.  —  Ebd.  JSegent  ei  navi  (vulg. 
add.  faciuudae)  senatorem  Mamertinuin  publice  praefuisse. 
Hr.  Z.  lässt  faciuudae  mit  guten  MSS.  weg,  und  zur  Noth 
kann  es  aus  §.  17  ergänzt  werden.  Cicero  hat  es  doch  aber 
auch  V,  18  extr.  für  uöthig  gehalten:  und  so  könnte  jene  Aus- 
lassung eine?i  alten  Fehler  zur  Quelle  haben :  Steph.  und 
Lamb.  liaben  es,  wie  es  scheint,  in  ihren  gewiss  guten  MSS. 
gehabt.  —  zä  quam  miuimum  sit  (f.  dem)  Ulis  temporis:  mit 
den  meisten  bessern.  —  §.  20  miiltas  familias  totas  (dieses 
Wort  Iiat  Or.  nicht)  in  perpetutim  infames  — fecisti.  Alle 
MSS.  haben  totas-,  also  verdiente  es  Aufnahme,  und  darf 
flicht  als  eine  Glosse,  oder  etwa  als  blosse  Variaute  von  multas 
angesehen  werden.  Aus  der  Note  bei  Or.  könnte  man  schliessen, 
totas  stehe  nur  in  der  Ed.  Canierarii  bei  Herwag  (1G40) :  D^ 
es  doch  auch  Car.  Steph.  und  Aid.  (1554)  haben.  Aus  Hrn.  Z.a 
Note  könnte  man  vermuthen,  nur  Larab.  habe  es  weggelassen  in 
der  Ausg.  von  1566,  und  es  stelle  seit  1540  in  allen  übrigen. 
Allein  es  fehlt  bey  Sylb.  Grut.  Em.  —  Ebd.  quod  ipsum  (für 
quod  hoc)  non -^detr  actum  est:  mit  Rechtaus  den  bessern  MSS. 
und  Car.  Steph.  Wenn  aber  Hr.  Z.  sagt,  Lainbin  habe  beides 
verbunden,  und  quQd  hoc  ipsum  geschrieben,  so  könnte  man 
meinen,  das  sey  seine  Emendation,  da  es  doch  schon  Aldus  Iiat. 
— 10,  22.  Timarchidi,  für  —  dis^  %.'j:^  defercbantui\  für  r/e- 
poitabantm\  aus  den  besten  Quellen.  Ebd.  nuvem  f.  navim^ 
welches  bei  Cicero  nirgends  ganz  sicJier  steht.  S-  auch  Schnei- 
ders Formenlclire  I  S.  208.  —  Ebd.  ^ro  hisce  rebus.  Hier  be- 
merkt weder  Hr.  Z.  noch  Or.  eine  Variante:  und  doch  steht  iti 
der  Asc.  1  pro  istis  rebus^  welches  die  Asc.  2  und  Crat.  am 
Rande  haben.  —  Ebd.  his  quidc7n  temporibus.  Hr.  Z.  bemerkt 
nichts.  Car.  Steph.  sagt:  J/is  quideni  temporibus.  Pr.  [d.  i. 
die  Frühern  haben  — ]  his  quidem  in  temporibus.  Aber  dieses 
in  findet  sich  in  den  frühem  Ausgaben  nicht:  und  es  scheint,  er 
habe  in  in  einem  Cod.  gefunden,  aber  mit  Recht  nicht  für  auf- 
nahmswürdig  gehalten.  —  §.  24  quod  in  convivium  etc.  aus 
guten  Gründen,  und  zwar  aus  allen  MSS.,  für  das  seit  Vict.  lierr- 
schende  hinc  aufgcnoniRien ,  welches  eine  schielende  und  den 
Sinn  verdunkelnde  anaphorische  Wiederholung  giebt.  —  11,24. 
Die  Erörterung  über  erquae  und  ecqua  gehörte  eigentlich  schon 
zu  §.  18.  —    Uei  folgendeu  drei  Stellen  begreift  mau  schwer, 
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wie  die  Herausgeber  die  Vulgate  bisher  dulden  konnten :  Ecquae 
cioitas  est  ^  non  in  provinciis  nostris^  verum  in  ullimis  natio- 
Qiibiis  —  gewöhnlich  non  modo  aus  den  schlechtesten  Hand- 
schriften, aus  welchen  so  wie  aus  den  alten  Ausgaben ,  es  Eni. 
wieder  aufnahm ,  nachdem  es  selbst  Gruter  nach  seinen  MSS. 
weggeworfen  Iiatte.  —  §•  25  qtiae  (auctoritas)  nisi  gravis  erit 
aptid  socios  e  t  exteras  iiationes ,  ubi  erit  imperii  nomen  et  di~ 
gnitasl  gewöhnlich  qiiue  —  apud  socios ,  in  esteras  nationes, 
ubi  erit  imperii  nomen  et  dign.  Als  ob  man  sagen  könnte:  im- 
perii  nomen  in  exteras  nationes^  für  apud!  §.  2ü  item  que 
incolis  vestris:  bei  der  alten,  auf  schlechten  Autoritäten  be- 
ruhenden, Lesart  itetn  käme  heraus,  als  ob  die  Rheginer  zu- 
gleich Einwohner  der  Stadt  der  Älamertiner  wären.  —  12,  27. 
Cum  quaesissem,  numquid —  pervenisset  ad  Verrem,  respo?idit 
etc.  Quaesivi  an  misisset:  respotidit  etc.  Rogavi perve- 
nissentne  —  dixit  pei'venisse.  Quaesivi^  quemadmodum  —  ne' 
gavit  etc.  Diese  Stelle  ist  zum  Theil  in  den  besten  MSS.,  durch 
Verirrung  des  Blickes  der  Abschreiber  von  einem  Namen  {Jgri- 
genttuii)  bis  zu  dessen  Wiederkehr,  verstümmelt.  Sonst,  glaubt 
Hr  Z.,  würde  er  das  anstössige  quaesivi  a  n  m  isisset  corrigiren 
können,  von  welchem  er  in  seiner  Grammatik  §353  erwiesen 
%ibe,  dass  es  falsch  sey.  Es  behaupten  nämlich  die  Gramma- 
tiker (auch  Krebs  §.  3(11  in  seiner  Anleitung  z.  Lat.  Schreiben), 
Cicero  habe  wohl  nie  inindirecten  einzelnen  Fragen  an  gebraucht* 
S.  auch  C.  Beier.  de  Fonnulis  dubitanter  decernendi  {^\cy\x». 
II  ad  Cic.  Lael.)  p.  203  sq.  Aber  wie,  wenn  nun  doch  dieses 
quaesivi  an  misisset  recht  wäre?  Nach  Beier  ist  an  aus  ßi>^ 
vicissim^  rursus,  imd  dem  fragenden  we,  entstanden.  Cicera 
häuft  hier  nun  vier  Fragen ,  und  wiederholt,  durch  die  bekannte 
Figur  der  Anaphora,  jedesmal  das  Verbum  ich  fragte.  Nach- 
dem er  erst  erzählt  hat:  cum  quaesissem  .,  numquid  pervenisset 
ad  Verrem  (worauf  er  dann,  wie  jedesmal,  die  Antwort  folgen 
lässt),  giebt  er  seine  ziveite  Frage  (wenn  auch  keine  Gegen- 
frage) an:  quaesivi  an  w/siÄSe/ (weil  Ileius  geantwortet  hatte: 
istum  (F^errem)  ad  se  misisse,  zit  sibi milteret  peripetasmata) 
d.i.',  nach  Beiers  Erklärung  von  an,  s.  \.  a.  quaesivi  r  ur  sus^ 
misisset 71  e  peripetasmata?  Statt  dieses  rursus  und  des  folgen- 
den 7ie  nach  ?nisisset,  fragt  nun  Cicero,  ganz  dieser  Ansicht 
Beiers  gemäss,  quaesivi  a?i  7nisisset:  so  dass  vielleicht  auch  die' 
Zumpt'sche  Vermuthung  quaesivi  anne  misisset  entbehrlich  wird, 
und  es  erlaubt  ist,  zu  glauben,  dass,  ob  sich  gleich  bisher  bei 
Cicero  (wiewohl  7iach  ihm)  kein  Beispiel  des  a7i  in  einer  solchen 
nicht  entgegengesetzten ,  sondern  fortgesetzten  Frage  gefunden 
hat,  dennoch  schon  Cicero  diese  Variation,  die  rationell  doch 
nicht  gegen  die  Denk-  und  Sprachgesetze  ist,  gebraucht  haben 
könne.  Hat  man  doch  auch  vor  Auffindung  der  Bücher  de  Rep. 
kein  siclieres  Beispi^^l  von  dem  Sprachgebrauehe  bei  Cicero  gehabt, 
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den  wir  sogleich  zu  §.  29.  berühren  werden.  —  §-28  und  29, 
so  wie  an  mehrern  Stellen,  weicht  der  Text  der  grössern  Aus- 
gabe von  dem  der  kleinern  ab.  Diess  wird,  da  dadurch  Verbes- 
serungen eintreten.  Niemand  tadeln:  dies  diem  docet.  Auch 
Beiers  grosse  Ausgabe  des  Lälius  weicht  an  nicht  wenigen  Stel- 
len von  der  kleinen  ab.  —  §.  29:  In  Sicilia  quidem  cum 
essem.  Da  hier  die  alten  Ausgaben  und  viele  Handschriften  S  i- 
ciliae  quidem  cum  essem  haben,  bemerkt  Hr.  Z.,  dass  er  bis- 
her von  dieser  Construction  nur  ein  Beispiel  bei  Cicero  gefunden 
habe,  nämlich  de  Rep.  IIJ,  9  G/aeciae.  Der  Ref.  hat  in  seiner 
Auegabe  über  die  Sacbe  gesprochen,  seitdem  aber  hat  er  sich 
noch  angemerkt,  dass  Krebs  aus  Beiers  Nachlasse  in  Seebode's 
Krit.  Bibl.  1828.  11  S.  563  Beiers  Bemerkung  niedergelegt  hat,  es 
sey  dieser  vermeintliche  Genitiv  eigentlich  der  älteste  Ablativ, 
in  welcbem  das  i  subscriptum  unverdunkelt  hervortrete :  so  dort 
(Jraeciae  (=  per  totam  Graeciam ,  wie  in  dem  z.  B.  bei  Cäsar 
gewöhnlichen  Gallid,  verhüllt,  für  j)er  totam  Galliam)  sicul 
apud  nos  delubra  consecrata.  —  ßbd.  ita  ab  se  invito phale- 
ras  ablatas  gratis.  Diebessern  Handschriften  haben  alle  sub- 
latas,  was  Hr.  Z.  in  der  kleinern  Ausgabe  aufgenommen  hatte, 
nun  aber  bereut ,  und  mit  ablatas  vertauscht  hat,  weil  man  wohl 
sage,  tollere  aliquid  ex  oder  de  loco,  aber  nicht  tollere  ab  ali- 
quo,  im  Sinn  von  auferre.  Und  wirklich  steht  auch  14,  32  a 
se  esset  ablatum  und  bald  darauf  si  etiam  scyphi  essent  ablatio 
an  welchem  letztern  Orte  auch  sublati  stehen  könnte.  Möglich 
ist  jedoch,  dass  Cic.  auch  an  unsrer  Steile  so  schrieb,  dass  er 
bei  a  se  //^mVo  zu  schreiben  gedachte:  abreptas  sublatasque^  d. 
i.  erst  M'e(ß"genommen  und  dann  m?Y /or^  genommen :  dann  aber 
nur  das  Letztere  schrieb ,  und  durch  eine  Art  von  Synesis  den- 
noch die  Construction  stehen  Hess.  —  13,30:  domofugientes 
mit  Steph.  und  Lamb.  und  aus  guten  MSS.,  wogegen  die  Andern 
domo  pr  ofugientes  haben,  wie  kurz  z\i\or  ^i^\\i  domo profugisse. 
Hr.  Z.  giebt  an,  Gruter  und  Ernesti  haben  ^07rto  per/^/g^/ew^e«.* 
was  freilich  schlimm  genug  ist.  Aber  wir  finden  diesen  Feliler 
bloss  bei  Ernesti,  und  denen,  die  seinen  Text,  oft  blindlings 
mit  den  Druckfehlern,  meist  gewissenhaft  wiedergeben,  Bipp. 
und  Mannh.  und  hier  auch  Harles  in  seiner  Ausgabe  der  Ver- 
rinen.  Leider  ist  diess  diessmal  auch  Herrn  Nobbe  begegnet. 
Aber  bei  Gruter  finden  wir  es  nicht:  wenigstens  hat  die  äcble 
Gruter'sclie  Ausgabe  (Hamburg  l(il8  fol )  pr  ofugientes.,  so  wie 
die,  grusstentheils  Gruter'schen,  Texte  des  Jac  Grono\ins  und 
Is.  Verbürg.  Auch  Olivet  gieht  perfugientcs  nicht  unter  den 
Gruter'schen  Varianten  an. 

Wir  betrachten  nun  auch  noch  eine  kleine  Anzahl  von  Ca- 
piteln  des  fünften  Buches,  und  vergleichen  damit  nicht  sowobi 
die  Orelli'sche  Gesammtausgabe,   als  dessen  besondere  Ausgabe 
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dieser  Rede*),  weil  wir  theils  darin  eine  neue  Recognition 
des  Textes  mit  Benutzung  neuer  Hiilfsmittel  erhalten  haben,  die 
sehr  von  der  Orelli'schen  Gesamratausgabe  abweicht,  theils  Or. 
dabei  schon  die  Zurapt'sche  Ausgabe,  wiewohl  nur  die  kleine  be- 
nützen konnte,  in  welcher  Hr.  Z,  bloss  die  Abweichungen  seines 
Textes  von  dem  Ernesti'schen,  aber  ohne  Angabe  der  Autoritä- 
ten und  Gründe,  nachweist.  Or.  hatte  dabei  eine  gedoppelte 
Vcrgleichung  des  Cod.  Regius  aus  dem  neunten  Jahrhundert, 
welche  Collationen  einander  gegenseitig  ergänzen,  eine  neue  sehr 
genaue  Vergleichung  des  Leidner  Codex  und  die  Fragmente  des 
Yaticanischen  Palimpsests,  die  A.  Majus  herausgegeben  hat:  an 
diese  drei  hielt  er  sich  vorzüglich,  doch  mit  Auswahl:  überdies» 
einen  S.  Galler  Codex  aus  dem  loten  Jahrhundert,  der  zu  der 
Familie  der  schlechtem  Handschriften  gehört.  Neben  dem 
Zumpt'schen  Texte,  dessen  Ausgabe  er  mit  Recht  trefflich  heisst, 
benützte  Or.  noch  die  vorzüglichen  Bemerkungen  der  Herren 
Madvig  und  Bake  (die  des  Letztern  aus  der  ßibl.  Crit.  nova. 
V.  1  p.  1  ff.) ,  die  er  grösstentheils  wörtlich  in  die  Anmerkungen 
aufnahm.     Doch  wir  kehren  zu  Hrn.  Z.ts  Ausgabe  zurück. 

1,  1  midto  ante  est  ?nihi  providendum  (mit  Auslassung  von 
iudices)  können  wir  nicht  der  Orelli'schen  und  Madv,  Lesart  aus 
dem  Cod.  Reg.  und  S,  Gall.  vorziehen:  viulto  mihi  ante  est^ 
iudices^  providendtim.  —  Ebd.  Siciliamvirtute  i s t i u s — ■ 
esse  servatam.  Jetzt  zieht  Hr.  Z.  mit  Or.  mit  Recht  istius  vor. 
In  der  Handausgabe  hat  jener,  und  in  der  Gesammtausgabe  die- 
ser, noch  das  schwächere  und  schlechtere  e?M5,  mit  schlechten 
Autoritäten.  Wir  können  «icht  mit  Hrn.  Z.  beiden  Lesarten  glei- 
chen Werth  zuschreiben.  §.  2  Video ^  ubi  se  iactatz/rus  sit 
Horle?isius,  so  beide.  Gegen  Krnesti's  uti  giebt  Or.  einen  Real- 
und  Sinn  -  Grund  an,  Hr.  Z.  einen  sprachlichen:  und  so 
ergänzen  sie  einander.  §.  3.  hanc  eximiam  virtutem  giebt 
Hr.  Z.,  wie  Or.,  aus  Lamb.  und  guten  MSS. ;  aber  keiner 
giebt  in  der  Note  an ,  dass  die  Andern  hafic  virtutem  esimiam 
geben;  doch  sagt  es  Hr.  Z.  in  der  kleinem,  und  Or.  in  der 
grössern,  wo  er  selbst  noch  so  hat.  —  Ebd.  sed  etiam 
fortis.  Die  Codd.  Guelff.  haben  sed  et  fortis ^  wobei  Hr. 
Z.  mit  Recht  sagt:  non  probo.  Nun  setzt  er  aber  hinzu,  es 
stehe  jedoch  simul  et  in  demselben  §  und  IV,  i^\  prc.  In  der 
letztem  Stelle  ist  nun  allerdings  simul  et  für  simul  etiam  ^  wenn 
man  nicht  entweder  et  gewaltsam  tilgen,  oder  sagen  will,  Cicero 
habe,   nach  simul  et ^  noch  ein  zweites  e^  wollen  folgen  lassen. 


*)  M.  Tiillii  Ciceronis  Accusaüonis  in  Jcrrem  libcr  qitintus  de 
suppUciis.  E  novis  collntt.  Codd.  Regii  et  Leideiisis  item  e  Palini- 
psesto  Vaticano  et  Cod.  Sangallensi  denuo  emendavlt  atqiie  in  scliola- 
rnni  uäiiin  edidit  Jo.  Casp.  OrelUus,  Lipsiae  opud  WeldiBaniios. 
MDCCCXXXI.  VI  und  107  Seiten. 
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iinil  es  scy  ein  Anakoluthon :  welches  jedoch  heides  nicht  nöthig 
ist;  äenn  simnl  et,  dem  Griechisclieii  a^a  jcal  nachgebildet,  ge- 
hört unter  die  Fälle,  in  denen  (auch  nach  Otto  E\curs.  111  ad 
Cic.  de  Fin.  I,  C,  IJ)  p.  2,11  sq.)  et  für  etiam  selbst  bei  Cicero 
steht.  An  unserer  Stelle  ist  nichts  von  allem  diesen  zu  sagen, 
sondern  si/nul  et  stellt  so,  dass  es  seinen  ihm  entsprechenden 
Satz  in  eoque  (i.  e.  et  eo)  odchixit  cos  hat,  und  die  Construction 
recht  gut  l'ortläui't.  Bei  §,  4  bemerken  wir  nur  die  Kleinigkeit 
zu  J'Jadem  mmc,  dass  man  aus  ilrn.  Z.ts  Note  schliessen  könnte, 
es  sei  da  ehemals  Ilaec  eadein  gelesen  worden,  ohne  Jiunc ^  da 
floch  minc  nirgends  fehlt.  Ebd.  at  est  boims  imperator,  at  fe- 
lis et  ad  dubia  —  tempora  reservaudus.  Die  Note  giebt  an,  die 
"Vulgata  gebe  et  felix  ^  welche  jener  Lesart  mit  Recht  nachge- 
setzt wird.  Am  Schluase  steht  aber  durch  einen  Druckfehler, 
ein  drittes  ac  (für  at)  brauche  man  nicht.  Richtig.  Der  Grund 
liätte  .iber  angegeben  werden  sollen,  den  Madvig  bei  Or.  ricbtig 
angiebt.  —  2,  5.  Nos  enim  nihil  jinquasn  prorsus  audivinius : 
e  t  illiid  audivimiis^  M.  Crassi  etc.  Der  zweite  Satz  steht  dem  ersten 
offenbar  als  Gegensatz  gegenüber.  Ernesti  stiess  sich  an  dem  e^,' 
und  verlangte  at.  Görenz  zu  Cic.  de  Legg.  II,  21  sagt:  et  nach 
einem  Negativsatze  drücke  aus  contra ,  atque  adeo ,  und  führt 
eben  unsere  Stelle  an,  gesteht  aber  doch,  ohne  et ,  welches  wirk- 
2  MSS.  nicht  haben,  wäre  auch  jene  Stelle  kräftiger.  Ander 
unsern  würde  es  Or.  gleichfalls  nicht  ungern  entbehren,  erklärt 
aber  doch  die  Worte  et  iUiid  atidivimus  durch:  quuni  potius  il~ 
lud  audissemus.  Hr.  Z.  citirt  bloss  Görenz  a.  a.  0.  Wie,  wenn 
das  s  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  Wortes  ein  zweites 
verdrängt  hätte  und  diess  (mit  dem  stehen  gebliebenen  et) 
SET  =  sed  heissen  müsste *?  Doch  wollen  wir  uns  auch  das  et 
in  einem  positiven  Satze  nach  einer  Verneinung  in  der  Bedeutung 
%on  sondern  gefallen  lassen.  —  3,  7.  J^.  Domilium  —  requi- 
sisse — .*  cum  audisset  pastorem  — fuisse^  cum  ad  sc  vocari 
iussissc.  Ilr.  Z.  vertheidigt  iussisse  recht  gut  gegen  Garatoni's 
Vertlieidigung  der  schleclUen  Lesart  iiissit^  von  der  dieser  glaub- 
te, sie  stehe  in  allen  JMSS.  llr.  Z.  fand  iussissc  in  zwei  guten. 
Or.  berührt  es  nicht,  giebt  übrigens  das  Rechte.  —  Ebd.  quasi 
ad  laudcm  atque  2> '"  «  e  in  i  u  m.  Or.  giebt  mit  guten  Autoritäten 
atque  ad  p/aenn'uni  ^  und  setzt  ganz  zur  Erklärung  passend  hin- 
zu: ?ion  sohini  ad  lautlem^  scd  ,  quüd  mancipio  giatius  etiam 
futurum  erat ,  etiam  ad  praeuiium.  Ucbrigens  ist  Hrn.  Z.ts 
Note  zur  Divüiatio  (13,  41)  wohl  zu  berücksichtigen,  wo  wir 
nur  das  bezweifeln,  dass,  wenn  dort  bessere  codd.  inforo^  in 
iudiciisque  hätten,  dieses  gefallen  dürfte.  Wir  finden  unter  den 
Beispielen,  wo  in  mit  darauffolgendem  Substantiv  und  qt/e  steht, 
keine  solche  Anaphora  der  Präposition.  —  4,  8  bei  bcllo  socio- 
rum^  das  mit  Recht  aus  guten  Handschriften  aufgenommen  ist, 
und  auch  von  C.  Steph.  gebilligt  wurde,  erfährt  man  nicht,  das» 

N.  Jalirb.  f.  Phil,  u    Füd.  od.  Krit.  Bibl.  Dil  VI.  Ilft.  12.  24 
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die  übrigen  bello  fugitivorum  haben.  Die  kleine  Ausgabe  giebt 
es  an.  üebrigens  hat  selbst  Stephanus  nicht  socioru7n  im  Texte, 
sondern  in  den  Varianten ,  wo  man  allerdings  sieht ,  dass  er  es 
geben  wollte;  demi  er  sagt:  hello  sociorian.  Privs:  fugitivo- 
rum. —  Ebd.  tit  hi s  paceni  expediat  esse.  Orelli's  Verbesse- 
rung iis  ist  nun  durch  MSS.  bestätigt.  Hr.  Z.  hat  his  belialten. 
Dagegen  muss  Ref.  §  9  bei  quod  iste  publice  Jtomam  sc/ipserit 
Hrn.  Z,  Recht  geben,  gegen  Oreliis  Vertheidigung  der  Schrei- 
bung conscripserit ,  welcher  sagt,  diessmal  haben  die  schlech- 
tem Codd.  Cicero's  Iland  erhalten,  denn  c  o/iscripserit  Iteisse 
de  consiliisetitentia  scripserit :  und  hinzugesetzt:  c oiisciipseiit 
iiiterpolatori  veram  vocis  signijicationeinfortasse  ignoranli  vix 
tribui  potest.  Einen  Beweis  für  die  angegebene  Bedeutung  führt 
er  weiter  nicht  an.  Wir  wollen  nachtragen,  was  sich  etwa  sagen 
Hesse.  Im  Allgemeinen  könnte  man  anführen,  Cicero  liebe  die 
mit  con  zusammengesetzten  Verba  ,  wo  oft  einfache  genügen 
könnten.  Man  könnte  nennen:  conqueri,  comedere^  conmie- 
minisse^  commemorare ,  commereie ,  co?ninig?are .,  commina- 
ri ,  commorari,  co7iwwvere ,  cominutare  ,  cofiipellere ,  conce- 
dere,  coticurrere  ^  concursare,  condolere ,  cojiquiescere ,  coji- 
senescere ,  consopire.,  conspergere.,  co?islupra?'e ,  consurgere, 
couticere.)  und  noch  weit  mehrere,  die  Cicero,  übrigens  mit 
wohl  bemerkbarer  Absicht,  auch  von  einzelnen  Handelnden  und 
in  Beziehung  auf  Einzelnes  brauche.  Man  könnte  Ernesti's  An- 
merkung zu  Sueton.  Claud.  38  p.  61  sq.  Wolf,  citiren  zu  den 
W^ orten  :  ut  in  ordinem  se  coaclum  conscriberet .,  wo  Ernesti 
eben  unsere  Stelle  anfülirt,  dabei  conquirere  aus  Cic.  ad  Famm. 
V,  9,  wo  von  dem  Aufsuchen  eiV^es  Sklaven  die  Rede  ist,  und 
Or.  Verrin.  IV,  48,  wo  es  von  der  Ceres  heisst:  Pioserpinani 
conquisivit ,  und  so  aus  Virgilius  conclamare.,  aus  Livius  con- 
sciscere,  constertiere  ^  conferre,  immer  von  einzelnen  Personen 
oder  Handlungen  an  Einzelnen;  ferner  Kortte  zu  Cic.  ad  Famra. 
XI,  2  p.  559,  wo  Brutus  und Cassius  an  den  Antonius  schreiben: 
non  c  ans cripsissemus  haec  tibi,  vgl.  ebd.  Bengel  p.  4C3.  Bene- 
dict, p.  235;  eben  so  Cic.  ad  Att.  XII,  19:  de  Antonio  quoqiie 
Baibus  ad  nie  cuin  Oppio  conscripsit.  Allein,  abgesehen  da- 
von, dass  die  beiden  Stellen  aus  den  Briefen,  wo  von  dem  ge- 
meinsamen Schreiben  Zweier  die  Rede  ist,  nichts  für  unsere 
Stelle  beweisen  würden,  so  haben  selbst  an  der  ersten  Stelle 
drei  Handschriften  scripsissemus ,  was  Grävius  (S.  seine  Ausg. 
S.  155)  vorgezogen  hat;  der  Cod.  Mediceus  giebt  dort  zwar  con- 
scripsissetiius,  lässt  aber  /lon  weg ,  so  dass  offenbar  con  aus  ?wn 
entstanden  erscheint:  das  conscriberent  bei  Suetonius  aber  wür- 
de theils  für  den  Cicero  überhaupt  nicht  beweisend  seyn  ,  theils 
haben  auch  dort  einige  Handschriften  und  Ausgaben  aacriberet. 
Wenn  endlich  Ernesti  zu  unserer  Stelle  seine  Clav.  Cic.  citirt, 
und  sagt  conscribe r  e  et  de  uno  est ,  so  finden  wir  dort  eben 
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unsere  Stelle,  und  also  einen  sogenannten  circulus  in  demon- 
strando  :  weswegen  Ilr.  Z.  mit  Keclit  sagt:  non  int elligo  quid 
velit:  sed  conscribere  cum  sit  rnaiovis  curae  vcrbum  ^  non 
est  pro  nu7itiare  litteris.  Denken  wir  nun  noch,  dass  an 
unserer  Stelle  wirklich  die  besten  Handschriften  scripserit  ha- 
ben, dass  von  dem  vorhergehenden  ?«,  in  der  Figur  C9 ,  leicht 
die  Figur  o  (d.  i.  con  S,  Uariug.  Clav.  Diplom.  VII  p.  2)  sich  au 
scripserit  anhängen  konnte;  so  wird  man  wohlauf  dem  conscri- 
pserit  nicht  allzu  eifrig  beharren  wollen,  besonders  da  die  Ana- 
logie der  vielen  andern  oben  angeführten  Wörter,  die  mit  con 
zusammengesetzt  sind ,  auch  wenn  das  oo/^  nicht,  wie  doch  fast 
immer  der  Fall  ist,  mit  Gewicht  und  Nachdruck  gesetzt  wäre, 
für  conscribere  doch  noch  keinen  zwingenden  und  schlagenden 
Deweis  abgeben  würde.  üebiigens  räumt  lief,  ein ,  dass  er, 
wenn  die  guten  MSS.  für  conscripserit  wären,  es  nicht  gerade- 
zu verwerfen  würde,  theils  wegen  des  Gewichts,  das  dem  Schrei- 
ben das  Wort  publice  giebt,  theils  wegen  des  dadurch  für  den 
Satz  gewonnenen  längern  Schlusswortes,  im  Gegensatze  zu  dem 
vorhergehenden  qiiod  ad  senatum  popidiimque  Romanumper- 
V  euer  it.  —  §.  10.  qui  fuerant  nominati:  gewöhnlicher?«' 
nominati  erant.  Da  aber  die  MSS.  jene  Ordnung  beobachten, 
überdiess  die  besten  fuerant  haben ;  so  billigen  wir  Hrn.  Z.ts 
Schreibung,  ob  wir  gleich  darin  Or.  Recht  geben  müssen,  dass 
Cicero  diese  Form  des  Perfects  und  Plusqpf.  fast  nie  brauche, 
auch  das  ///  aus  dem  vorhergehenden  ui  entstanden  sein  könne. 
—  Ebd.  Fuit  nundinatio  aliqua,  et  isti  [sc.  Leonidae]  7ion 
nova,  ut  causam  die  er  et:  [sc.  Leonidas,  dominus,  cuisoli  cau- 
sam ut  diceret  conveniebat ,  non  servis.  Or.]  etiam  alter  locus, 
lit  absolrerentur  [sc.  homines ,  wie  es  am  Schlüsse  des  vierten 
Capitels  Iieisst,  i.  e.  servi:  wie  gleich  §.  11  homines  sceleris 
coniurationisque  damnati].  An  dieser  Stelle  haben  nun  frei- 
lich die  besten  Handschriften  dicerent,  welches  Hr.  Z.,  wie  er 
sagt,  gerne  würde  augenonimen  haben,  wenn  er  §.  14  gewaltsam 
zu  corrigiren  wagte,  ^^ubi  dominus  traditur  dixisse  causam,  ni- 
mirutn  pro  servis  suis  ciTtQogäTioig.''^  Tum.,  fährt  er  fort,  non 
vercrer  magnopere  ut  concederes,  causam  die  er  e  posse 
generaliter  elintn  eos  dici ,  in  quos  quueratur  :  quoniam  res  in 
lilterula  ne  e.rprimi  quidetn  solila  [nemlich  ?i,  wofür  man  über 
das  e  einen  blossen  Strich  zu  machen  pflegte].  Die  Stelle  §.  14 
ist  nemlich:  causam  dicere  d ominös:  quid  servistomfor- 
midolosum?  jccisse  videri pronunliat.  liier  hat  Lambin  domi- 
nos  w eggeworfen ,  w eil  er  oben  (an  unserer  Stelle)  dicerent  mit 
C.  Stepli.  gegeben  hatte,  hi  den  curis  secundis  hat  er  sich  wie- 
der corrigirt.  Da  er  nemlich  erst  gesagt  hatte  :  non  enim  d  o- 
?nini  causam  diserunt,  sed  s  e r vi  soll,  ii  qui  in  suspicioncm 
conjurationis  vocati  essent ;  so  setzte  er  zu  diesen  Worten  in  den 
curis  sec.  liinzu :   sed   responderim  dominos  hie  causam  dicere 

2\  * 


312  Römische  Littcratur. 

pro  servis ,  non  pro  se.  Servi  enim  cum  iure  civili  sint  ignotiy 
neque  sint  cives  ;  causam  neque  pro  se  Jieque  pro  alter o  dicere 
gueunt.  Demnach  hätte  er  oben  diceret  schreiben  sollen ,  Hess 
aber  doch  inconsequent  dicerent  stellen.  Ilr.  Z.  stösst  sich  aber 
auch  noch  deswegen  an  dominos ,  weil  da  nur  von  dem  Leonidas 
allein  die  Rede  ist;  ferner  an fecisse  videri^  da  diess  nicht  auf 
dominos  gehe,  sondern  se/fos  ergänzt  werden  inVisse :  auch 
stehe  in  den  besten  Handschriften  nicht  servis  sondern  servo: 
es  sey  also  hier  vielleicht  eine  alte  Interpolation,  und  dominos 
und  servo  seyen  vom  Rande  eiiigeschlichene  Glossen.  Nehme 
man  diess  an ,  so  könne  man  oben  das  dicerent  der  guten  Hand- 
schriften aufnehmen.  Wir  sind  nicht  dafür,  eine  grössere  Ge- 
waltthätigkeit  zu  begehen,  um  einer  kleinern  iiberhoben  zu  seyn. 
Es  war  ja  für  den  nicht  weiter  Blickenden  nichts  natürlicher  und 
einladender,  als  dicerent  aus  diceret  zu  machen,  da  gleich  dar- 
auf folgt:  etiajn  alter  locus ^  ut  absolve r e n tur ^  nemlich  die 
vorhin  genannten  homines  d.  i.  servi:  überdless  kann  dominis 
eben  so  gut  allgemein  genommen  werden ,  als  der  Singular  servo^ 
den  Or.  mit  Recht  beibehalten  hat,  für  jeden  Sklaven  (cuilibet 
servo  Or.),  collectiv.  Behalten  wir  also  lieber  beides,  und  lesen 
diceret.  *)  —  6,  13 :  haec  sicubi  facta  stmt,  facta  sunt., 
nt  homines  —  levarentur.  Hr.  Z.  sagt,  die  Wiederholung  der 
Worte  facta  sunt  scheine  in  keiner  Handschrift  vorzukommen 
(Or.  bemerkt  hierüber  nichts,  weder  in  der  kleinern,  noch  in 
der  Gesamnit  -  Ausgabe):  zuerst  habe  sie  der  Herausgeber  der 
Ed.  Cratandrina  hinzugefügt ,  ratione  usus  saepe  necessario  ad~ 
hibita.  Diese  Angabe  ist  nicht  richtig.  Denn  Ref.  findet  sie 
schon  in  der  Ed.  Asc.  ].  1511  und  Asc.  2.1522,  die  beide  vor  ihm 
liegen.  Die  Crat.  ist  aber  von  1528;  die  Ref.  auch  vor  sich  hat. 
—  Ebd.  ab  his  ipsis^  qui  indicassent.  Hier  giebt  Or.  abermals 
mit  Lambin  und  aus  dem  Leidner  Codex  das  bessere  iis. —  §.  14. 
Quis  dubitet ,  quin  servortwi  animos  summa  forinidine  oppres- 
serit.,  cum  viderent  ea  facilitale  jjraetorem .,  ut  ab  eo  s  er  vo- 
rn tn  sceleris  coniuralionisque  damnatorum  vita.,  vel  ipso  car- 
nifice  internuntio,  redimeretur.  Trotz  den  besten  Handschrif- 
ten wirft  Hr.  Z.  das  servorum,  vor  sceleris  —  damnatorum ,  mit 


*)  Zugröscrer  Deutlichkeit  setzen  wir  noch  Ernestl's  Anuicrkung^en 
bei,  die  vielleicht  nicht  jedem  Leser  bei  der  Hand  s<i!id  :  Z\i  diceret: 
„Graevius  e  MS.  Reg.  nialit  dicerent,  ut  et  in  Gu.  (Guelf.)  est,  qnia 
pluralis  sequitur.  At  diceret  pertinet  ad  dominum  soluni  Leonidiini, 
cui  denunciatum  erat,  ut  adessct;  altei-um  ad  servos."  Zu  causam 
dicere  domi7ios:  „Hotoniannus  volebat  dominos  deleri ,  quia  servi  rei, 
non  domini,  et  aberat  a  MS.  Sed  de  servo  tantnm  quaestio  habetur: 
causam  dicit  dominus,  unde  ei  denunciatur,  ut  adsit ,  nempe  ad  cau- 
sam dicendam.  Vid.  infr.  c.  8.  init.  et  ante  c.  4,      Vidit  et  Lambinus." 
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Gruter  und  den  schlechtem  hinaus.  Or.  beliält  es,  und  setzt 
mit  Recht  liinzu:  non  sine  causa  rursiis  incidcat  hoc  iiocabulum. 
Auch  7,  15  können  wir  Hrn.  Z.  in  der  Erklärung  und  Interpun— 
ction  niclit  beistimmen,  ol)  wir  ihm  gleicli  in  der  Lesart  lleclit 
geben.  Ernesti  macht  nemh'cli  zu  den  Worten;  Halicyensis  Eu- 
menidae  nobilis  hotnmis  et  honesti  magiiae  pe  cuTiiae  villi- 
eus  cum  impjilsu  tuo  insitnulatus  esset  (wir  setzen  absichtlich 
keine  Interpunction),  die  Frage:  „wohin  gehört  magnae  pecu~ 
niae?  Die  ältesten  Ausgaben  setzen  beide  Worte  ohne  Inter- 
punction zwischen  honesti  und  villicus :  die  spätem  alle  nehmen 
magnae  pectmiae  villicus  zusammen.  Aber  was  soll  das  heissen? 
ein  sehr  begüterter'?  oder  ein  kostbarer,  theuer  erkaufter  villi- 
cus'? Beides  passt  auf  einen  villicus  nicht,  der  ja  ein  Sklave  ist. 
Die  Worte  gehören  also  zum  Herrn,  und  man  muss  lesen:  nobi' 
lis  hominis  et  honesti  et  magnae  pecuniae:  so  begreift  man, 
warum  der  villicus  desselben  beschuldigt  worden :  wie  man  sich 
(§.  1(J)  wundert,  dass  der  reiche  Apollonius  noch  unangetastet 
geblieben."  Hr.  Z.  citirt  gegen  Ernesti,  dessen  Conjectur  und  Er- 
klärung zugleich  verwerfend,  den  C  Marius,  der  bei  Sallust. 
Jug.  85,  39  sage:  se  nonpliiris  pretii  coqunni^  quam  villic7im^ 
habere^  und  setzt  hinzu,  nachdem  er  Korttes  Note  zu  dieser 
Stelle  citirt  hat:  Et  quid  agricolae  carius  prudenti  villico  esse 
possit?  Mag  es  seyn,  dass  Cic.  ad  Famm.  XIII,  T7  geschrie- 
ben hat:  bibliotheca  muliorum  nummorum  (i.  e.  multis  nuramis 
einta):  ein  magnae  pecuniae  villicus^  der  heissen  soll:  ein  um 
schweres  Geld  erkaufter  villicus ,  blickt  uns  dennocli  ganz  fremd 
und  unciceronisch  an ,  und  wir  iuterpungiren  lieber  (obwohl  die 
Verbindung  nicht  ohne  Härte  ist)  mit  Or.,  ohne  Ernesti's  et^  so: 
Halicyensis  Eumenidae ,  nobilis  ho?ninis  et  honesli,  magnae 
pecuhiae^  villicus  quum  impulso  [wird  wohl  Druckfehler  fiir  iin- 
pulsu  seyn]  tuo  insimulatus  esset.  Er  erklärt:  non  solum  no- 
bilis hominis  et  honesti^  sed  eliam  pectmiosf.  Die  Constru- 
ctionen  Anderer:  villicus  magnae  pecuniae,  üw  magna  pecunia 
emptus,  oder:  insimulatus  magnae  pecuniae,  [qua  servitia  con- 
citare  posset]  erklärt  er  für  iuconcinn :  quum  servo  ma^mini  for- 
lasse  peculium^  non  vero  nwf^na  pecunia  (so  dass  also  der  Skla- 
ve für  begütert  erklärt  würde)  tribui  possit:  et  insiniulare  nullo 
Genitivo  addito  habes  etiam  infra  §  ]07;  facillime  autem  cogi- 
tatione  suppletur  coniurationis.'''  Und  hiemit  können  wir  uns 
weit  leichter  vereinigen. 

Doch  es  ist  Zeit,  abzubrechen*),  und  genug  zum  Beweise 


*)  Kur  einen  kleinen  Irrthum  müssen  wir  noch  Lericlitigen.  Zu 
der  Stelle  Acc.  L.  I,  ßO,  155  p.  231  sq.  Pe  quo  iudicio  si  vcllm  dicerc 
omnia,  midtiappcllandilaedcndif/uesunt,  führt  Kr.  Z.,  um  sie  gegen 
Ernestis  Correctur  sint  zu  schützen  ,  neben  der  Or.  pro  Flacc,  5  (ora- 


Sl^i  Lexicograp  hie. 

der  Ächtung  und  Aufmerksamkeit,  die  wir  diesem  (wirwiederholeii 
es)  der  deutschen  Philologie  Ehre  machenden  Werke  schuldig 
zu  seyn  glaubten.  Die  Kritik  des  Ciceronischen  Textes  ist  da- 
durch bedeutend  gefördert,  der  Sprachgebrauch  vielfach  erläu- 
tert, die  kritischen  Grundsätze  sind  die  einer  gesunden  Kritik, 
eben  so  ferne  von  Conjecturirsucht,  als  pedantischer  FesÜial- 
tung  des  Falschen,  weil  es  etwa  in  sonst  guten  Ilandschrii'ten 
steht.  Wenn  nicht  eines  Jeden  Urtheil  mit  jeder  aufgenomme- 
nen Lesart  und  mit  jeder  Erklärung  einverstanden  ist;  so  liegt 
diess  in  der  menschlichen  Natur  und  deren  verschiedenen  Indivi- 
dualitäten. Die  Abweichungen  der  Ansichten  bei  einigen  von 
dem  Ref.  berührten  Puncten  wollen  ihrerseits  auch  auf  keine  all- 
gemeine dictatorische  Gültigkeit  Anspruch  machen,  sondern  ge- 
ben sich  als  Anfragen,  ob  sich  nicht,  von  einer  andern  Seite  an- 
gesehen, das  Rechte  oder  Wahrscheinlichere  leichter  und  klarer 
herausstellen  möchte?  Das  Aeussere  beider  Ausgaben,  der 
kleinern  und  der  grössern,  ist  sehr  anständig  und  gut:  der 
Druck,  wenn  auch  nicht  ganz  fehlerfrei,  doch  sehr  correct:  die 
Charte  schön. 

Ulm.  Moser. 


Griechisch  -  Deutsches  W örterhuch  der  mytho- 
logischen, historischen  und  geographischen 
E  i  g  e  n  71  a  m  e  Jlnehsthe\geiügter  liutzer  Erklärung  und  Angabe 
der  Sylbenlänge  für  den  Schulgebrauch;  ein  Anhang  zu  jedem 
Griech.  Wörterbuche,  ausgearbeitet  von  G.  Ch.  Crusius ,  Sub- 
rector  am  Lyceura  in  Hannover.  Hannover,  Hahn'sche  Hofbuch- 
hdig.  1832.  X  und  698  S.  gr.  8. 

Die  nächste  Veranlassung  zu  dieser  sorgfältigen  und  nützli- 
chen Arbeit  gab  nach  des  Verf.  Erklärung  gegenwärtiger  Rec, 
als  er  in  seiner  Schrift  über  Zweck,  Anlage  und  Ergänzung 
Griech.  Wörterbücher  von  einem  vollständigen  Werke  dieser  Art 
auch  durchgängige  Aufnahme  geographischer  und  geschichtlicher 
Eigennamen  foderte,  eine  Ansicht,  in  der  ihn  fortgesetzte  lexi- 
kalische Studien  mehr  und  mehr  befestigt,  und  die  anjetzt  auch 
die  wackern  Pariser  Herausgeber  von  Stephanus  Thesaur?fs  zu 
der  ihrigen  gemacht  haben.     Es  bleibt  nur  noch  die  Frage  übrig, 


tio  mca  potest  esse  infinita,  si  mihi  libeat  etc.),  auch  Tuscc.  IV,  31 
an:  si  ridere  concessiim  sit,  v  ituper  atur  tarnen  cachinnatio.  Diese 
Stelle  würde,  auch  wenn  sie  so  hiesse,  dennoch  nicht  hierher  gehö- 
ren: aber  sie  heisst:  «f  ,  si  ridere  concessum  sit,  vituperetur  ta- 
rnen cachinnatio. 
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ob  diese  Eigennamen  dem  Wörterbuche,  jeder  an  seinem  Orte, 
einzuverleiben  sind,  oder  ob  sie,  wie  liier  geschehen  ist,  in  einer 
besondern  Darstellung  zusammengefasst  werden  müssen.  Wir 
glauben  uns  wenigstens  jetzt  noch  für  die  letztere  Anordnung 
entscheiden  zu  dürfen:  ja  vielleicht  wird  die  Ausarbeitung  von 
Speciallexicis  über  gewisse  Classen  theils  von  Schriftstellerir,. 
Iheils  von  Sach-  und  Sprachgebieten  immer  ihre  eignen  Vorzü- 
ge behalten,  und  nicht  als  blosse  Vorrüstung  für  vollständige 
Wörterbücher  zu  betrachten  seyn.  Gegenwärtig  aber,  da  noch 
von  allen  Seiten  lier  so  viel  Besonderes  zu  fördern  und  anzubah- 
nen ist,  erscheint  jeder  Beytrag  höchst  erwünscht;  desto  er- 
wünschter ,  je  mehr  er  nach  bestimmtem  Plane  unternommen 
und  durchgeführt  ist.  Da  nun  aber  das  w>eite  Reich  der  Eigen- 
namen für  die  Lexikographie  als  bereits  geöffnet  zu  betrachten 
ist,  so  folgt  daraus  notlnvendig,  dass  es  vorzugsweis  sich  auch 
2ur  besondern  JJehandlung  eignet  und  diese  in  Anspruch  nimmt, 
■wobey  es  ganz  gleichbedeutend  ist ,  welcher  Gattung  die  Eigen- 
namen aiigeliören,  ob  der  Erd  ,  Länder-  und  Völkerkunde  oder 
der  Geschichte:  denn  noch  meiner  Abtheilungen  und  Unterab- 
tlieilungen  bedarf  es  auf  keinen  Fall,  da  sowohl  die  Himmelskun- 
de als  die  Mythologie  auf  Geographie  luid  Historie  zurückzufüh- 
ren sind,  ohne  dass  man  genöthigt  wird,  in  das  Dunkel  physi- 
kalischer Symbolik  oder  in  den  Atheism  des  Euemeros  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen. 

Da  gegenwärtiges  Wörterbuch  zunächst  für  den  Sclmlge- 
brauch  bestimmt  ist,  so  ergiebt  sich  daraus  sofort  der  Kreis  der 
Schriftsteller,  aus  dem  die  aufzunehmenden  Wörter  vorzugsweis 
gewählt  werden  mussten:  vollständig  werden  die  Eigennamen 
aus  den  Dichtern  imd  Prosaikern  gegeben,  die  in  den  Schulge- 
brauch gehören,  doch  aucli  nicht  wenige  aus  andern,  wenn  sie 
irgend  eine  Wichtigkeit  für  Schreibart,  Sylbenmessung  und 
sonst  sprachlicher  Art  enthielten.  Dieses  ist  im  Ganzen  nur  zu 
billigen,  sowie  die  Aufnahme  ursprünglich  nicht  eigentlich  Grie- 
cliischer  Wörter,  deren  sich  von  Aeschylus  und  Herodot  an  bei 
den  bessten  Schriftstellern  nicht  wenige  linden,  und  die  es  denn 
doch  oft  noch  zweifelhaft  lassen ,  ob  sie  wenigstens  in  ihrer  der- 
maligen Form  nicht  als  wirklich  Griechische  anzusprechen  sind. 

Sowie  wir  also  mit  der  getrofi'nen  Auswahl  der  Namen  allen 
Grund  haben  zufrieden  zu  seyn ,  so  gilt  dasselbe  auch  von  den 
besondern  Rücksichten  ,  die  bey  den  einzelnen  genommen  sind  :  sie 
bezie!in  sich  aufdie  genaue  Angabe  des  Geschlechtsund  der  übrigen 
grammatischen  Bestimmungen  desAccents,  der  Sylbcnläugen,  der 
Zeit,  wann  sie  im  Gebrauch  gew esen  sind.  Endlich  ist  im  Ganzen  die 
Kürze  zu  loben ,  mit  der  alle  weitläufigen  Erklärungen  ausge- 
schlossen sind,  während  des  Wesentlichen  und  sachlich  Noth- 
wendigen  nicht  leicht  etwas  übergangen  seyn  möchte,  insbeson- 
dre zeiclmen  wir  es  als  zweckmässig  aus ,   dass  bei  den  geogra- 
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phisclien  Eigennamen  zu  den  hergebrachten  Angaben ,  ob  Land, 
Berg,  Flilss,  Stadt,  durchgängig  auch ,  wo  es  möglich  war,  der 
in  neuerer  Zeit  herrscliend  gewordene  Name  beygefügt,  und 
dadurch  für  die  Griech.  Sprache  zum  rascheren  Gebrauch 
Bischofs  vergleichendes  Wörterbuch  mehr  als  entbehrlich 
gemacht  ist,  da  dieses  der  genauem  Declinations  - ,  Ge 
nus-,  Accents-  und  Quantitätsbestimmungen  so  gut  wie  ganz 
ermangelt. 

Diess  genügt  um  einen  Ueberblick  iiber  das  Buch  im  Ganzen 
zu  gewähren,  über  seinen  Plan,  seine  Anordnung,  die  Auswahl 
der  behandelten  Gegenstände  ,  die  Behandlung  selbst  im  Allge- 
meinen, und  es  leuchtet  ein,  dass  der  Verf.  den  Gedanken  einer 
solchen  Arbeit  klar  ins  Auge  gefasst,  ihn  sorgfältig  durchdacht 
und  fleissig  ausgeführt  hat.  Nur  iX^w  etymologischen  Theil  finden 
wir  nicht  so  beachtet,  wie  zu  wünschen  gewesen  wäre:  dem 
Verf.  ist  das  nicht  entgangen ,  vielmehr  erkennt  er  selbst  diesei. 
Mangel  an,  und  entschuldigt  ihn  mit  dem  massigen  Umfang, 
auf  den  sein  Buch  sich  beschränken  sollte.  Aber  ein  nicht  un- 
bedeutender Mangel  bleibt  diess  gleichwohl :  eines  Theils  hat 
der  Verf.  sich  einiger  inconsequenz  nicht  entziehn  können,  da 
er  allerdings  von  manchem  Namen  die  sprachliche  oder  geschicht- 
liche Ableitung  zu  geben  nicht  umhin  gekonnt  hat,  während  eine 
beträciitlich  grössere  Anzahl  dieser  sichersten  Aushülfe  gänzlich 
entbehrt,  obgleich  sie  derselben  nicht  weniger  bedurfte:  andern 
Theils  aber  geht  auf  diese  Weise  eine  der  schönsten  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Griech.  Namenbildung  und  Naraengebung  dem 
Lehrling  unfehlbar  verloren,  für  den  diess  Buch  doch  eigentlich 
geschrieben  ist,  ihre  hohe  Bedeutsamkeit,  die  sich  ebenso  häu- 
fig in  der  sinnlichen  Anschaulichkeit  der  geographischen  Bezeich- 
nungen kund  giebt,  wie  in  der  vielfachen  bald  physischen,  bald 
ethischen  Bezüglichkeit  der  Personennamen,  sowohl  mythi- 
scher als  geschichtlicher.  Allerdings  erklären  viele  Namen  sich 
selbst,  z.  B.  die  mit  äya^oSy  ev  ,  xalog,  cplkos-,  %QVö6g,  zu- 
sammengesetzten: wie  wenig  aber  diess  durchgängig  der  Fall 
ist,  das  zeigt  besonders  die  Zusammenstellung  der  Götter-  und 
Ileldennaraen  bey  Ilesiod,  verglichen  mit  IIerma?i/is  siintreichen 
Deutungen  in  den  Abhandlungen  de  mytholo^ia  Graecoium  an- 
tiquissima  und  de  hisloriae  Graecae  primordiis :  grade  in  diesen 
Wortgebilden  aber  sind  uns  die  ältesten  Denkmale  der  Namen- 
schöpfung erhalten,  deren  höchst  schwierige  Deutung  und  Aus- 
legung überall  an  den  Tag  tritt.  Dass  Hr.  Crusius  gi-ade  hier 
sowohl  jedem  eignen  Versuch ,  als  auch  den  wahrscheinlichem 
Mittheilungen  älterer  oder  neuerer  Vorgänger  ganz  entsagt,  müs- 
sen wir  um  so  mehr  bedapsrn,  da  in  einigen  Stellen,  wie  unter 
'JyccnEfxvcov^  TävzaKog,  Ttßvg,  sogar  die  seltsamen  Phanta- 
siespiele aus  Piatons  Kratylos  Berücksichtigung  gefnnden  liaben, 
obgleich  der  Verf.  selbst  die  Anführung  untes  Tri^vg  mit  Hecht 
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als  eine  sonderbare  Ableitung  bezeichnet.  Da  indess  eine  stren- 
ge Folgerichtigkeit  in  dieser  Ceziehtuig  einmal  ausgegeben  war, 
so  Hess  sich  für  das  Entgegengesetzte  kein  festes  Maass  mehr 
anfstelleii,  und  das  Melir  oder  Vt  eniger  war  lediglich  in  das  Gut- 
dünken des  Verf.  gestellt. 

Wir  wenden  uns  also  zu  den  Einzelheiten  der  Ansfülirung, 
die  allerdings  reichlichem  Stoff  zu  niancherley  Aufstellungen 
darbieten:  diess  liegt  aber  in  der  ISalur  der  Sache,  und  soll  dem 
Verdienst  des  Verf.  keinen  Eintrag  thun,  nur  ihn  auf  dieses  und 
jenes  autnierksam  machen,  was  seiner  Aui'inerksaiukeit  entgan- 
gen ist,  und  für  die  Zukunft  einiger  Berichtigung  und  Nachhülfe 
bedarf. 

Wenn  wir  die  zweckmässige  Auswahl  der  Erklärungen  und 
die  Vermeidung  -aller  üherflüsigea  Weitiäuügkeiten  im  Ganzen 
eiierkannt  haben  ,  so  finden  sich  doch  einzelne  Ausnahmen  von 
diesem  Lobe:  so  ist,  es  iisr  den  Namen  NiaiQa,  v.r.  5-  und  sein 
Verständiiiss  völlig  gleichgültig,  ob  jemals  ein  Aiensch  die  Aecht- 
heit  der  Demosthenischen  Rede  ^g^cw  diese  liuhlerin  in  Zweifel 
gezogen  hat,  sollte  aber  einmal  dieses  ümstandes  gedacht  wer- 
den, so  Hessen  sich  bey  gleicher  Kürze  gewiclitigere  Gründe  ge- 
gen die  Rede  beibringen  als  das  ohnehin  sehr  bedingt  ausgedrück- 
te Schwanken  des  unkritischen  Athenaeus:  dagegen  war  wohl  et- 
was entscheidender  über  die  Varianten  Aüährog  und  IvUhjtos 
bey  Aristophanes,  Xenophon  und  Piaton  abzuurtheiien,  von  de- 
nen wir  nur  erfahren,  dass  l^Udlbcanu  die  letztere  aufgenom- 
men habe,  während  übrigens,  nach  der  Art  der  Aufstellung 
beider  Formen,  der  erstem  der  Vorzug  gegeben  zu  werden 
scheint :  aber  unstreitig  ist  Mtli^rog  das  Wahre ,  wofür  sich 
auch  schon  Dawes,  BiiUinann^  Bornemawi  ^  Engelliardt^ 
Dobree  u.  a.  erklärt  haben.  Linbefriedigend  sind  manche  Schrift- 
stellernamen angegeben,  wie  Evötßiog,  Uroßalog,  von  denen 
Dur  das  Jahriuindert ,  in  dem  sie  lebten,  Ilo/.vaLVog,  der  nur 
mit  Verweisung  auf  die  Anthologie  angeführt,  Xaglrcov^  von 
dem  nichts  gesagt  wird,  als  eben  dass  er  ein  Schriftsteller  sey: 
von  '/iööarog ,  ^Avx'iTtarQog ,  yhccviöag,  ^IhnTtog,  u.  a,  fehlt, 
dass  sie  sehr  uamhal'le  Dichter  der  Anthologie  waren.  — 
Von  dem  Feste  der  AnatovQia  MJrd  nur  die  Deutung  gegeben, 
die  auf  Schol.  Aristoph.  Pac.  HJJO  berulit,  und  nach  der  es  ein 
Trugfest  w  egen  der  Ueberlistung  von  Oenoe  seyn  soll ,  w  ofür 
nebst  llerodot  und  Aristoph.  Acliarnern  der  Rec.  als  Gewährs- 
mann angeführt  wird :  hier  ist  alles  unrichtig:  llerodot  und  Ari- 
stophanes  schweigen  über  den  Ursprujjg  der  Benennung  :  dasselbe 
Ihut  der  llec,  doch  ist  dieser  vollkommen  überzeugt ,  dass  das 
Wort  nicht  von  aTcäri]  herkommt,  sondern  Eins  ist  mit  ouoin;«- 
roQLU ,  vgl.  C.  O.  Müllers  Darier  1  p.  b2  und  Froleg.  zu  einer 
wisscnsch.  Mylhol.  p.  401,  Ji  avhsinuLhs  hellen.  All  er  Ih  künde, 
I,  1  p.  Z^'i'  —  Unter "jGjrra  inl  &f'jßaLS  sind  die  Helden  passend 
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nach  Äeschylos  als  ältester  Quelle  aufgezäMt:  aber  «or  der  Stadt 
kämpfte  nach  ihm  Adrastos  vor  keinem  der  sieben  Tiiore,  dage- 
gen tritt  der  hier  ganz  fehlende  Eteoklos  an  seine  Stelle;  in  der 
Stadt  lieisst  sein  vierter  Streiter  nicht  Hyperbos  sondern  Hyper- 
bios ,  und  endlich  ist  in  der  Anfeinanderfolge  der  Helden  gar 
keine  Ordnung,  die  bey  Äeschylos  in  steter  Steigerung  so  ange- 
messen hervortritt,  indem  sie  zugleich  die  an  jedem  Thor  gegen 
einander  Kämpfenden  verbindet. 

Zu  wirklichen  Unrichtigkeiten  sind  folgende  Stellen  zu  zäh- 
len: 'AnölXav  heisst  Sohn  der  Leda,  statt  der  Leto.  —  TIsi- 
öd'stULQOSy  Treiff/eund,  ist  zwar  nach  Gölhes  und  Vossens  Vor- 
gang wiedergegeben,  jedoch  fe!uerhaft:  naQa  x6  Ttst^sö^at, 
erklärt  der  Schoüast  richtig,  mit  Bezugs  auf  den  Einduss,  den 
die  Beschwatzungskunst  auf  das  Unternehmen  der  Vö^el  ausiibte: 
sonst  raüsst^e  es  IJLöd'eraiTog  heissen ,  s.  Süvern  über  Arisloph. 
Vögel  p.  2-t;  auch  die  Äusdri'icke  .,in  der  Kojnödle  der  Vögel 
des  Aristophanes ,"  und  vollends  unter  EvEkTcCdrjg ,  ^^eiue  er- 
dichtete Person  in  der  Komödie'"'' ,  sind  nicht  riciitig.  —  Zu 
den  berühmtesten  Werken  des  0SLÖiccg  wird  auch  die  Statue  der 
Athene  auf  Parthenon  gerechnet:  ah^gesehn  von  der  sprachwi- 
drigen Auslassung  des  Artikels  ist  hier  entweder  von  der  colossa- 
len  ehernen  die  Hede  (der  ügöfiaxog),  diese  aber  stand  auf  der 
Burg  unter  freyem  Himmel  ztvischeji  den  Propyläen  und  dem 
Parthenon  {Müller  de  aede  Minr  Poliad.  p.  1J>.  Sillig  catal. 
artif.  p.  344.),  oder  was  wahrscheinlicher,  vondemchryselephan- 
tinenen  Coloss  (der  UaQ^ivog)^  und  diese  stand  in  der  Cella  des 
Parthenon,  Böttiger  archäol.  Andeut.  p  88.  fg.  —  Stärker  ist 
indess  der  Misgriff  unter  iVo'ööug,  „e«/«  Griech.  Lyriher  aus  Lo<- 
hris'^\  wo  alles  vom  Accent  des  Namens  an  falsch  ist.  Befremdet 
hat  uns  auch  der  häufige  Gebrauch  des  Consonannten  Jod ,  der 
i«  einigen  Wörtern ,  namentlich  in  Jo^  Jon,  Jonia^  Jonisch  vl. 
s.  w.  ganz  consequent  durchgeführt  ist,  und  aus  einem  Griech. 
Buche  doch  ganz  ausgeschlossen  seyn  sollte. 

Die  Beobachtung  strenger  Richtigkeit  in  den  Accenten  zeigt 
sich  in  einem  Werke  wie  dem  uns  vorliegenden  hauptsächlich  da, 
wo  die  Stellung  des  Tons  Einfluss  auf  die  Bedeutung  des  AVortes 
hat,  ob  diess  Eigenname  oder  Appellativum  ist,  und  ist  also 
von  dieser  Seite  vorzüglich  zu  erstreben ,  wozu  auch  Göttling 
schon  eine  höchst braucbbareZusammenstellung geliefert  hat,  die 
nicht  unbeachtet  geblieben  ist.  Indess  ist  doch  auch  in  dieser 
Hinsicht  eins  und  das  andre  nachzuholen:  wir  finden  z.  B.  ^A^- 
fpötBQog  geschrieben ,  aber  so  ist  es  Zahlwort,  und  musS  als  Ei- 
genname oxytonirt  werden:  zlet,K^£Vos  hat  seine  gewöhnliche 
Participialbetonung,  aber  schon  aus  Callim.  Del.  102  ist  bekannt, 
dass  Ae^a^svog  zu  schreiben  ist,  vgl.  Heyne  zu  Apollod.  II,  5, 
5,  0.  Herodian.  tceqI  ^ovi]Q  U^.  p.  8,  33.  Dind.  Aohog  ist  nichts 
weiter  als  Adjectivura ,   und  rauss  als  Nomen  proprium  zum  Par- 
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oxytonon  werden:  'Egv^Qai  ist  fem.  plur.  von  ^gv&gog^  die  Bön- 
tische  Stadt  dagegen  mutiii  "Eqv^qkl  geschrieben  werden:  alie 
drey  Wörter  sind  bereits  Ilomeriscli :  die  Makedonische  Land- 
schaft heisst  bey  Hrn.  Cr.  XnXKidLK}} ,  aber  das  ist  das  fem.  von 
XalKLÖLKog,  und  es  war  i\ai(\r  Xa?ixidiK7]  zu  setzen.  Der^leiclieu 
wäre  noch  Einiges  anzumerken,  doch  Reo.  lässt  das  anjetzt  auf 
sich  berulin,  um  noch  Eines  Namens  zu  gedenken,  den  falsch 
zu  accentuiren  seit  25  Jahren  gewissermassen  zum  guten  Ton  un- 
ter den  Philologen  gehört:  es  ist  der  Eleusinier  PAPOZ:  sobald 
Ilenncimi  zu  den  Hom.  Hymnen  bemerkt  hatte ,  diess  Wort  sey 
ohne  Spiritus  Asper  zu  schreiben,  so  wetteiferte  man,  den  Lenis 
als  ausgewählte  Seltenheit  in  Ausgaben,  Sprachlehren  und  Lexi- 
ka zu  bringen  (auch  Rec.  blieb  nicht  zurück),  obgleich  Göllli/i^ 
zu  Theodos.  Gramm,  p.  213  zeigte,  das  Aeolische  ^a^og  ,  to 
ßQiq)og,  sowie  Q&QHtv.,  ro  Tcaidlov,  fodere  allerdings  eben  als 
Aeolisch  den  Lenis,  der  Attische  Name'Päoog  aber  nebst  "^Papt- 
ov  sey  ganz  unabhängig  davon ,  und  behalte  seinen  Asper  unver- 
ändert, vgl.  Schol.  Iliad.  I,  5(».  Bekk. ,  Villois.  miecd.  Giaec. 
H  p.  14.,  Belik.  anecd.  H  p.  693,  11.  —  Kleinere  Nachlässig- 
keiten wie  AlOaQ ,  AvGaQ.,  Jvcpig.,  /Jüvig,  Miqviy^,  Jlgävcc'^, 
st.  AiGag  u.  s.  w.  berichtigen  sich  selbst 

Doch  es  ist  noch  ein  Gebiet  i'ibrig,  auf  dem  wir  etwas  län- 
ger zu  verweilen  haben,  weil  es  Anlass  und  Stoff  dazu  giebt:  es 
ist  das  der  Sylbenraessung.  Viel  Unrichtiges  mag  allerdings  hier 
auf  die  Schuld  des  Correctors  geschoben  werden  können,  wie  z. 
B.  wenn  AlyidXua  und  nsQö)]Lddr]g  als  Choriamben  bezeichnet 
werden.  Dass  indess  bey  übrigens  anerkennenswerther  Richtig- 
keit des  Druckes  nicht  alles  damit  entschuldigt  werden  kann,  mö- 
gen die  nachstehenden  Bemerkungen  lehren. 

W  irklich  zweifelhafte  Sylben  ,  bei  denen  Länge  oder  Kürze 
in  der  That  unentschieden  bleiben ,  dürften  unter  den  Eigenna- 
men nur  in  den  ausländischen,  orientaiischen  oder  sonst  barbarischen 
vorkommen.  Hier  bleibt  denn  freylich  nichts  andres  übrig,  als  die 
Ihikundeeinzugestehn:  selten  einmal  kann  eine  Analogie  helfen,  in 
der  Regel  nur  eine  wirklich  entscheidende  Dichterstelle,  uad 
solchen  ist  daher  mit  besonderm  Eifer  nachzuspüren,  woran  es 
auch  Hr.  Ci'.  nicht  hat  fehlen  lassen.  Doch  irrt  er  ein  Paar  Male  in 
den  Persernaraen  bei  Aeschylos :  in  ^Jäödxtjg  ist  die  erste  Sylbe 
lang,  Pers.  2J)(I,  in  Olßdgyg  ebenso  die  zweite,  Pers,  J)4(>,  wäh- 
rend an  beyden  Stellen  das  Zeichen  der  Kürze  steht:  in  Maöi- 
0tQy]g  und Z!ovöi0xdv7}g  ist  Alpha  ohne  Quantitätszeichen,  es 
mu8s  aber  beydemal  das  der  Länge  seyn,  Pers.  30.  34.  Der 
Ilyperboreer^'^ßäpig  ist  als  Aniphibrachys  bezeichnet,  und  da- 
für aucl»  j\o?m.  Dion.  XI,  132  angeführt,  wie  von  /3ßptg,  schilf- 
los:  allein  mit  Recht  bezweifelt  Gräfe  diese  Messimg,  und  er 
vermnthet:  "AßßuQiv  txXv^g  avxöv  ^  st.  i/.lvtg  avrov'AßaQiv, 
welches  um  so  annehmlicher  ist,  je  weniger  die  Herleitung  von 
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ßccQig  Beifall  finden  dürfte :  eine  zweyte  Dichterstelle  aber  kennt 
Kec.  nicht. 

Wirklich  doppelzeitig  hingegen,  bald  lang,  bald  kurz,  Er- 
scheint die  Sylbe  eines  Eigennamens  gar  nicht  selten,  doch  meist 
unter  irgend  einer  Bedingung:  darum  hätte  "^prerog  nicht  mit 
schlechthin  langer  Änfangssylbe  gesetzt  werden  sollen  ,  denn  bey 
den  Attikern  ist  diese  kurz:  in  'JyoQava^  durfte  die  Liinge  der 
vorletzten  Sylbe  nur  als  seltne,  ja  einzige  Dichterlicenz  angeführt 
werden:  dass  von  KvvoKscpaXoi  die  Peiiultima  als  KiJrze  bezeich- 
net ist,  ist  dagegen  als  Regel  wohlgethan,  docli  hätte  daneben 
angemerkt  werden  sollen,  von  Attischen  Dichtern  scheine  sie 
auch  als  Länge  gebraucht  zu  seyn.  Dind.  zu  Aristoph.  Eq.  418, 
ebenso  XQiyii(pülog^  Phrynich.  Anecd.  Bekk.  1  p.  40,  und  thXQa- 
5££<jpäAog,  Osaim.  mictar.  lex.  p.  15(5.  üeber  den  Männernamen 
"iEAAawjfOs  wird  nur  bemerkt ,  Tzelzes  habe  Iota  lang  gebraucht, 
Avienus  kurz :  dass  indess  die  erstere  Messung  die  allein  ächte, 
und  sinnreich  für  den  gewählt  ist,  der  an  dem  Tage  geboren 
wurde,  an  welchem  die  Hellenen  bey  Salamis  obsiegten,  hat  ge- 
gen Clinton  mit  Lobeck  und  Osonii  zur  Genüge  dargethan  C.  if. 
ICri'iger  Unters,  über  das  Leben  des  Thnkyd.  p.  28.  Nur  darin 
irrt  liruger,  dass  Avienus  den  Namen,  als  ersten  Päon,  — ^^v^, 

messe  :    er  ist  ihm  lonicus  a  raaiori , ^  ^  ^  und  so  gewinnt 

das  Wort  auch  wieder  eine  angemessne  Bedeutm)g,  nur  dass  es 
so^Eklavizog  zu  betonen  wäre. 

Sehr  genau  aber  sind  in  der  Aussprache  solche  Sylben,  die 
nur  Positionslängen  haben,  von  denjenigen  zu  unterscheiden,  die 
durch  die  Natur  ihres  Vocals  lang  sind.  Je  einleuchtender  diess 
ist,  desto  mel'.r  muss  man  sich  wundern,  dass  auf  diesen  Unter- 
schied auch  von  Hrn.  Cr.  gar  keine  Rücksicht  genommen  ist. 
Wir  finden  es  darum  durchaus  überflüssig,  dass  Namen  wie  Aql- 
ßü'^og,  Msydßd^og,  Msynßvt^og^  Oloßä^og^  0aQväßät,og  u.  dgl. 
die  sich  vor  Zeta  von  selbst  verstehende  Länge ,  die  aber  nur 
Positionslänge  ist,  noch  besonders  bezeichnet  erhalten  haben: 
dasselbe  gilt  von  MslsäyQog^  Oiäygog  u.  dgl.  Ja,  nicht  bloss 
überflüssig,  sondern  auch  unrichtig  müssen  wir  diese  Längenbe- 
zeichnung nennen,  weil  sie  sich  keineswegs  auf  die  Production 
des  Vokals  ,  sondern  auf  die  der  ganzen  Sylbe  bezieht.  Es  wä- 
re also  das  Besste  gewesen,  in  allen  diesen  und  ähnlichen  Fällen 
sich  alle  Bezeichnung  zu  ersparen. 

Umgekehrt  findet  das  Gegentheil  in  allen  den  Namen  statt, 
die  zu  der  Naturläuge  auch  noch  die  Positionsverlängeruug  ha- 
ben,  z.B.  "JdgaöTog  st."AdQ7]6Tog^  Eva%Xog  zsgt.  st,  EvÜ8- 
&Xog,  Aägriog  st.  AakQtiog  u.  s.  w.  In  allen  diesen  Fällen  hat 
Hr.  Cr.  jede  Quantitätsandeutung  weggelassen ,  wodurch  es  den 
Anschein  bekommt ,  als  sey  Alpha  in  Penultima  an  sich  kurz,  da 
hier  doch  eher  eine  Art  von  Doppellänge  anzunehmen  wäre,  die 
wohl  ihre  eigne  Bezeichnung  verdiente.  Auch  sind  dadurch  wirk- 
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lieh  Verkcnnnngfeii  der  waliren  Messung  veranlasst,  von  denen 
Avir  wenigstens  Eine  anfiihreii  wollen.  Sehr  liäufig  ist  die  Zu- 
sammensetzung mit  laög^  Ion.  und  Att.  Afcog,  die  Ilr.  Cr.  mit 
dem  Zeichen  der  Länge  zu  versehn  gewohnt  ist,  z.  B.  jlädoxog^ 
( — ^  >-)  yläxQüzrjs,  yiäxQLV)]g,  AäyiQitog  ( — ^^),  yiäxvÖrjg, 
Aä^aiog  ( — '-' '^),  Aäcpüvrjg^  AäiÜQt^g ,  Ion.  und  Att.  Afxödo- 
itog,  yhcoxQuryjg ,  AecoKvd7]g,  /l£coxccQj]g ,  und  ganz  gleichbe- 
deutend mit  zly]}i68o-/,og^  ^t]^ioy.oäx'}]g^  ^JrjfiönQitog,  zlri^oxa.^ 
Q}]g  u,  s.  w.  Dagegen  ist  yJaö&ivyjg  {AEC0ö^äv7]g  =  ^rj^oö^e- 
V)]g)  unbezeichnet  geblieben,  was  durch  diei'ositionsverlängerung 
entschuldigt  werden  könnte;  ebenso  aber  auch  ylaßcörrjg^  Ion. 
und  Att.  AECoßa}T}]g,  worin  sich  ein  Verkennen  der  wahren  Mes- 
sung deutlich  kund  giebt,  Melches  nicht  eingetreten  seyn  würde, 
wenn  die  gebührende  Riicksiclit  auf  Naturlängen  genommen  wäre, 
Hey  einer  neuen  Ueberarbeitung  also  würde  diess  vorzüglicher  Sorg- 
falt zu  empfehlen  seyn ,  und  dabey  vielleicht  dasselbe  Verfahren 
als  das  bequemste  erscheinen,  dessen  llec.  sich  in  seinem  griech, 
Wörterbuche  bedient  hat,  llinzufügung  des  sog.  französischen 
Circumflexes  zum  Läiigenzeichen  ( j^). 

Was  indess  diellauplsaciie  bleibt,  das  ist  die  einfaclie Rich- 
tigkeit in  Angabe  der  Längen  und  Kürzen:  hieraufhaben  wir  bey 
Hrn.  Cr.  eine  vorzügliclie  Aufmerksamkeit,  gerichtet,  und  sind 
meist  z»i  erfreulichen  Ergebnissen  gelangt.  Einige  Unrichtigkei- 
ten, auf  die  wir  auch  liierin  gestossensind,  wollen  wir  folgen  lassen. 

AlöiLvcidtjg  ist  als  zweyter  Epilrit  gemessen,  ist  aber  dritter, 
wie  die  angeführte  Stelle  des  Aristoph.  selbst  beweisst.  —  'AXl- 
%covig  soll  dritter  Päon  seyn ,  hat  aber  auch  die  zweyte  Sylbe 
lang,  wie  ja  Zeta  darthut.  —  "AGxvlog  wird  mit  langer  Mittel- 
sylbe  bezeichnet,  vielleicht  richtig:  doch  ist  es  noch  zweifelhaft, 
da  keine  Griech.  Dichterstelle  vorhanden,  und  eine  Ableitung 
von  u6tv  wenigstens  eben  so  wahrscheinlich  ist,  wie  die  von 
CtvXog,  und  für  die  Kürze  Ovid.  Metara.  ^11,  34)8  spricht.  — 
* Axkaywrjg  musste  die  zweyte  Sylbe  als  Länge  bezeichnet  erhalten, 
Hes.op.  384,  ebenso  AvTG%aig  die  vorletzte,  wie  das  Stammwort 
0ätg  lehrt.  —  Bi%vvoi  hat  mit  seiner  ganzen  Sippschaft  nicht 
bloss,  was  angegeben  ist,  die  zweyte  Sylbe,  sondern  auch  die  erste 
gtets  lang.  —  Bgvöeiai  verlängert  gleichfalls  die  erste  Sylbe.  — 
yJslcplvLog  ist  nicht  erster  i'äon ,  sondern  lonicus  a  maiori.  — 
In  AiVKakiav  i^t  Iota  falsch  als  Länge  angegeben.  —  ^Egc^axig 
ist  nicht  Diiambus,  sondern  zweyter  Päon.  —  'EgvccXog  hat  Alpha 
lang,  wie  II.  XVI,  411  zeigt:  die  andre  Lesart  i^'puMaog  ändert 
daran  nichts.  —  EvxQurt]  hat  Alpha  lang,  wie  der  Vers  und  die 
Ableitung  von  XEQavvvvat  beweisen:  doch  sclieint  die  Lesart 
EvKQccvtrj  den  Vorzug  zu  verdienen.  —  In  EvQmidiOV  ist  die 
drittletzte  Sylbe  lang.  —  'IclkvGog  hat  Ypsilon  wiederholt  al<i 
Kürze:  es  ist  gew.  lang,  11.  II,  ()5f>,  als  Ausnahme  konnte  jedoch 
Find,  Ol.  VII,  14  augefüjirt  werden.    —    "lafxog  und  'luiildai 
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mussten  die  erste  Sylbe  lang  haben.  —  'la^Evog  ist  nicht 
Cliorianib,  sondern  erster  l-äoii.  —  "IXag  hat  die  erste  Sylbe 
lang,  ebenso  'Jktädag,  "Igaöa  und'Ti^T^.  —  ^löaQxtdccs  ist  nicht 
Choriamb,  sondern  Diiaiubus  oder  dritter  Epilrit.  —  "iGyyg 
war  niclit  als  Trochaens,  sondern  als  Spondeus  zu  bezeichnen, 
vergl.  'li%vg.  —  KQa&la  niuss  ohne  Zweifel  die  erste  Sylbe 
lang  haben,  da  über  Kgä&ig  kein  Streit  ist.  —  KvdLfxä%rj  ist 
Choriamb,  nicht  vierter  Päon.  —  Aädag,  Narae  eines  berühm- 
ten Läufers,  findet  sich  stets  mit  langer  Anfangssylbe.  —  Aä- 
uteQöccL  lodert  die  erste  Sylbe  lang  Megen  Aäg,  ebenso  Aäto^iai 
wegen  Aäag  st.  U^og.  Auch  MccMGrog  verlängert  Alpha.  — 
Dasselbe  gilt  endlich  von  den  Anfangssylben  in  MväöiTtjiog  und 
Mvdöcjv.  —  In  MvQQLvCöiOV  ist  die  letzte  Sylbe  falsch  als 
lang  angegeben,  in  Nv%iia  eben  so  falsch  die  erste,  Theoci*. 
XIII,  45,  in  NizdöLTtTtog  dieselbe  als  kurz,  die  in  NcxayuQag, 
Ninaöogy  Nixäzag  und  mehrern  andern  derselben  Zusammen- 
setzung ganz  ohne  Bezeichnung  geblieben  ist ,  während  hinwie- 
derum eine  grosse  Anzahl  die  Länge  richtig  angiebt,  und  gerade 
dadurch  den  Schüler  zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  es  mit 
jenen  übrigen  seine  eigne  Bewandtniss  haben  müsse.  —  Weiter 
ist  die  erste  Sylbe  von  IJavoTiohg  lang,  nicht  minder  die  von 
ÜLGiagy  J7v'&o''&av,  Ilv&covLx6g.  —  Xyiixaloi  ist  unrichtig 
als  Anapaest  angegeben:  aus  Äristoph.  erhellt,  dass  es  Creticus 
ist.  —  Zi^iXig  w  ar  gleich  in  Z^^iKig  zu  verbessern :  denn  dass 
das  erste  Iota  lang  sey,  zeigt  das  Epigramm  des  Kallimachos 
bey  Sillig  catal.  artif.  p.  423.  —  Taka'ioviö'rjg  ist  ein  anapä- 
stischer Monometer. —  TaQQaxiva  ist  nicht  als  Diiambus,  son- 
dern als  dritter  Epitritus  zu  messen.  —  TiiiaL&co  hat  die  An- 
fangssylbe lang;  ebenso  TgiOTcidi^g ,  was  als  Ausnahme  bes.  zu 
beachten  war.  —  Tvdtvg  nebst  Tvöeiörjg  hat  Ypsilon  ohne  Aus- 
nahme lang:  in  TvQog  hingegen  ist  es  falsch  als  Länge  aufge- 
führt, und  muss  stets  kurz  seyn:  umgekehrt  würde  es  in  Tv- 
Qo^ööa  seyn ,  wenn  ein  Dichter  es  brauchte.  —  (Dlxlov  hat  die 
erste  Sylbe  lang,  aber  ^iliTfKog  hat  sie  stets  kurz,  und 'ß;fva- 
Xog  ist  als  erster  Päon,  nicht  als  Choriamb  zu  bezeichnen. 

Ausserdem  würde  sich  nun  noch  eine  ziemliche  Reihe  von 
Namen  zusammenbringen  lassen,  die  ihre  prosodische  Bestim- 
mung nur  aus  dem  Lateinischen  empfangen  können,  entweder 
weil  sie  lateinischen  Ursprungs  sind  ,  oder  weil  sich  durch  Zufall 
nur  bey  lateinischen  Dichtern  sichere  Zeugnisse  über  ihre  Mes- 
sung erhalten  haben.  Auch  von  diesen  tlieilen  wir  einige  mit, 
solche,  von  denen  Hr.  Cr.  entweder  unsicher  war  und  sich  daher 
aller  Bezeichnung  enthielt,    oder  in  denen  er  wirklich  geirrt  hat. 

Der  See  B)jvci>cog  kommt  schwerlicli  bey  griech.  Dichtern 
vor,  und  ist  dcsshalb  ohne  Zeitmaass  geblieben:  es  musste 
darum  aus  Virg.  Georg  II,  IGO  die  Länge  der  Mittelsylbe  nach- 
getragen werden.  —     Dass  der   italische  Fluss  Klccvig  Alpha 
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kurz  Iiabe,  lehrt  Sil.  VIII,  455.  —  Der  luännliclic  Name  ylayog 
ist  oxytonirt,  und  also  als  zwey  Kiirzea  angesehn:  Griechen 
haben  ihn  wohl  nur  in  Prosa,  und  ■wahrscheinlicli  stets  als  Ge- 
nitiv (iJroAf^Kios  o  Aciyov)i  so  dass  sich  also  auch  daraus 
nichts  sicheres  folgern  lässt :  desto  erwünschter  ist  die  Zusam- 
menstimmung zalilreiclier  Jät.  Dichterstellen,  die  alle  das  lange 
A  anerkennen,  Lucan.  I,  fJH4.  X,  4.  S04.  527.  Val.  Fl.  VI,  118. 
Sil.  I,  19«.  X,  322.  XVII,  592.  Martial.  X,  26,  es  wäre  also 
auch  Aäyo^  zu  schreiben  gewesen.  —  Der  See  AÜqios  hat 
Alpha  gleichfalls  lang,  Catull.  35,  4.  Virg.  Georg.  II,  159;  das- 
selbe gilt  \o\\  Alpha  in  den  Alännernamen  Mäviog^  Pers.,  Mä- 
TSQVog ,  ^ka^iviog ,  sowie  in  den  geogr.  Benennungen  Meööu- 
TiLOi,  Ovid  ,  NfänoXig,  Martial.,  und  vom  ersten  Iota  in  IliKSV- 
xiu,  Sil.,  und  Zl%covia^  Virg.  und  Ovid.  In  ^tdfjvcci  aber  ist 
Iota  doppelzeitig,  lang  bey  Horat.,  Propert.,  Sil.  u.  a.,  km'z  bey 
Virg.  Aen.  VI,  773. 

Zum  Bescliluss  merken  wir  nur  noch  einige  Stellen  an ,  die 
durch  Druckfehler  entstellt  sind ,  beschränken  uns  jedoch  auf 
solche,  die  an  falschen  Citatcn  leiden,  und  daher  aus  dem  Zu- 
sammenhange nicht  berichtigt  werden  können:  '//öcjjro'g,  sehr. 
II.  4,  383  st.  2,  572.  —  Zu  'AöOTioi'ds  wird  im  Allgemeinen  auf 
die  Ilias  verwiesen,  es  kommt  aber  bey  Homer  überall  nicht  vor. 
—  Bqi6i]s,  (besser  BQiöBvg)  sehr.  II.  1,  392.  9,  132  st.  2,  689. 

I,  184  (das  letztere  Citat  geht  aui  BQiörjtg.)  —  BQVöBLCci,  sehr. 

II.  2,  583  St.  9,  583.  —  'Ici?.v6og,  sehr.  Find.  Ol.  7,  136  st.  1, 
136.  —  Nvxstcc,  sehr.  Theoer.  13,  45  st.  13,451.  —  'Paptog, 
sehr.  II.  in  Cer.  450  st.  430.  —  ^Eidimiidiov ,  sehr.  Aristoph. 
Nub.  81  St.  91  u.  dergl. 

Doch  genug  der  Ausstellungen.  Hrn.  Cnisius  mögen  sie  als 
vollgültiger  Beweis  dienen,  dass  Kec.  sein  Buch  mit  Sorgfalt  ge- 
prüft, dass  er  nicht  blosäs  darin  bin  und  her  geblättert  hat,  son- 
dern dass  er  beym  Ganzen  wie  beym  Einzelnen  mit  JNeigung  ver- 
weilt ist.  Der  Leser  aber  glaube  nicht,  weil  lier  überwiegend 
grössere  Theil  dieser  Beurtheilnng  sich  mit  Einwand  und  Tadel 
beschäftigt,  so  sey  auch  der  grössere  Theil  des  Buches  mangel- 
haft und  verwerflich.  Der  Hec.  würde  sieh  dann  beträchtlich 
kürzer  gefasst  liahen.  Jetzt  wünscht  er  der  Arbeit  die  allgemeine 
Anerkennung,  die  sie  verdient,  und  dem  Verf.  beharrliche  Aus- 
dauer, um  bey  fernerer  Durchmusterung  sie  ihrem  Ziele  immer 
näher  und  näher  zu  bringen. 

Fran:i  Passow. 
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Erster  Cursns  ciiies  w  issenschaftlichen  Unter- 
richts  in  der  deutschen  Sprach  e  für  Deutsche, 
nach  einer  neuen  auf  lUe  Biiduiigsgesetze  der  Spraclicn  Logriinde- 
ten  RIcthodc,  von  Dr.  .S\  //.  A.  Ilcrling,  Professor  am  Gymnasium  zu 
Frankfuii;  und  Mitglicde  des  Frankfurtisdien  Gclelntenvcrcins  für 
ilentsdie  Sprache.  Frankfurt  am  Main.  Joh,  Christ.  Ilcrniann'- 
eche  Buchhandlung.  G.  F.  Kcttenbeil.  1828.  gr.  8.  IV.u.  3J>7  S. 
(1   Rthlr.) 

Mau  kann  in  der  Tliat  der  alten  edeln  Stadt  Frankfurt  von 
Herzen  Glück  wiiusclien ,  dass  sie  nach  dem  letzten  iVauzösi- 
schen  Kriege  in  ihren  Mauern  einen  Verein  von  denkenden  und 
l'orscheuden  Männern  sich  bilden  sähe  zur  wissenschai'Hichen  Be- 
handlung der  deutschen  Sprache  und  zum  wissenschaftlichen  An- 
bau der  deutschen  Grammatik.  Während  so  viele  andere  Ge- 
sellschaften dieser  Art  nur  zu  bald  wieder  in  üir  voriges  INichta 
zurVickgesunken  sind  und  keine  Spur  ihres  kurzen  Lehens  zurück- 
gelassen haben :  besteht  jener  Verein  noch  und  hat  nicht  nur 
schon  vieles  Treffliche  geleistet;  er  wirkt  noch  immer,  und  fast 
jährlich  sehen  wir  neue  Früchte  ihn  tragen.  Und  diere  reifea 
nicht  bloss  für  Frankfurt  und  seine  Umgegend;  sie  gehören  ganz 
Deutschland  an,  allen  Ländern,  wo  Deutsch  geredet  wird;  sie 
reifen  nicht  bloss  für  die  Gegenwart,  die  ferne  Zukunft  wird  sie 
noch  in  unserm  Vaterlande  schmecken.  Ja ,  da  derselbe  über- 
haupt das  Sprachstudium  fördern,  fester  begründen,  tiefer  er- 
l'orschen  hilft:  so  gehören  die  Bemühungen  jener  Mämier  der 
ganzen  gelehrten  Welt  an.  Sie  haben  im  Studium  der  Sprachen 
eine  neue,  eine  höchst  glänzende  und  ruhmvolle  Periode  mit  her- 
beigeführt: die  einer  bessern,  gründlichem,  allseitigen  Bearbei- 
tung und  Behandlung  der  Grammatik. 

Zu  den  thätigsten  und  verdienstvollsten  Mitgliedern  jenes 
Vereines  ist  unbedenklich  der  Verfasser  der  obigen  Schrift,  über 
die  der  Unterschriebene  hier  sein  Urtheil  fällen  soll,  zu  rechnen. 
Die  gelehrte  Welt  kennt  ihn  hinlänglich  aus  mehrern  speciellen 
Abhandlungen  über  deutsche  Sprache  (in  d.  Ablidlgen  des  Ver- 
eines), melir  noch  aus  seinem  trefflichen  Werke  über  die  Syntax 
der  deutschen  Sprache  (I.  Theil.  18oi>.  IL  Th.  3te  wesentlich 
stihr  verbess.  u.  verm.  Auflage  1832),  diuch  welches  er  die  so 
überaus  wichtige  Lehre  vom  Satze  nicht  bloss  in  die  deutsche 
Grammatik  eingeführt,  —  denn  was  war  sie  früher'?  so  gut  wie 
nicht  vorhanden  —  sondern  dermassen  wissenschaftlich  behan- 
delt hat,  dass  sie  in  alle  Grammatiken  übergehen  wird  und  muss, 
wollen  sie  anders  auf  Wissenschaftlichkeit  Anspruch  machen. 
Aber  das  nicht  allein  ;  sein  Verdienst ,  sein  Ruhm  geht  weiter. 
Er  hat  uns  den  Genius  unserer  herrlichen  Muttersprache  näher 
entwickelt  und  besser  kennen  lernen  und  dadurch  nicht  wenig 
beigetragen,    dass  wir  sie  als  eine  der  reichsten,  der  gefügigsten 
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schätzen  müssen;  er  hat  wiederholt  daraufhingewiesen,  wie  sie, 
eine  lebende,  unter  und  bei  denen,  die  sie  sprechen,  auf  eine 
naturgemässe  Weise  gelehrt  werden  solle,  „wie  langsam,  und 
wie  irreführend  oft  der  naturwidrige  Weg  von  den  innenioni- 
schen  Fachwerkeleien  fremder  Sprachlehren  zu  dem  Verständ- 
niss  der  eignen  Sprache  ist,  und  wie  mühsam,  dürftig,  einsei- 
tig und  verwöhnend  auf  diesem  Wege  die  Uebung  in  der  Mitthei- 
lung der  Gedanicen  und  somit  die  Ausbildung  des  Denkvermögens 
selbst  ausfallen  musste" ;  er  hat  gezeigt,  „wie  man  nur  durch 
das  Verständniss  der  Muttersprache  und  von  da  aus  auf  einem 
naturgemässen  und  darum  sichern  und  schnellern  Wege  zum  Ver- 
ständniss einer  fremden  Sprache  gelangen  könne''',  und  hat  hier- 
durch wesentlich  dazu  mitgewirkt,  dass  man  wenigstens  schon 
hin  und  wieder  —  es  wird  holfentlich  bald  in  allen  deutschen 
Ländern  geschehen  —  den  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache 
zur  Grundlage  alles  Sprachunterrichtes  gemacht  hat,  wahrlich 
nicht  bloss  zu  Nutz  und  Frommen  der  deutschen  Jugend,  sondern 
auch  der  ganzen  deutschen  Nation  ,  die  ja  durch  ihre  herrliche 
Sprache,  je  mehr  sie  sie  kennen  und  schätzen  lernt,  desto  mehr 
zusammengehalten  und  von  dem  kräftigen  Wesen  derselben 
selbst  mehr  und  mehr  gekräftigt  wird.  Ja  er  hat  endlich  auch 
den  Philologen  vom  Fach  die  weise  Lehre  gegeben ,  bei  Behand- 
lung der  alten  Classiker  auch  „auf  das  grammatische  Gefüge  der 
einzelnen  Sätze  und  dessen  Angemessenheit  zu  dem  Stoffe  und 
Zwecke  der  Darstellung  hinzuweisen  und  vorurtheilsfrei  so  die- 
selben auifassen  zu  lehren.  Gehört  doch  das  grammatische  Ge- 
füge wesentlich  zu  der  Form  der  Darstellung  und  ist  es  doch  die 
Form,  die  vorzüglich  den  classischen  Werth  der  Darstellung  be- 
gründet und  die  Meisterwerke  des  Alterthums  zu  unsern  Alustern 
macht.  Wie  das  Insectensammeln  und  Ausstopfen  der  Thiere 
noch  keinen  Naturforscher  macht,  so  macht  der  Besitz  einer 
Masse  von  Sprachraritäten,  Lesarten  und  Conjecturen  und  alle 
Fülle  antiquarischer  Kenntnisse  noch  nicht  den  Philologen  im 
edlern  Sinne  des  Worts.  Er  muss  den  lebendigen  Organismus 
der  Sprache  des  Alterthums  verstehen  und  das  Ineinandergreifen 
jedes  Organs.  Nur  eine  solche  Philologie  vermag  wahrhaft  zu 
bilden*)."     Hört! 

Nur  eines  Hauptversehens  dürfte  sich  Hr.  H.  bei  Abfassung 
jener  Schrift  über  die  Syntax  der  deutschen  Sprache  bis  jetzt 
schuldig  gemacht  liaben;  das  ist,  dass  sie  trotz  der  angeführten 
Beispiele  zu  abstract  gehalten,  darum  für  den  Lehrer  oft,  ge- 
schweige für  den  Schüler  schwer  verständlich,  trocken  ist.  Da- 
bei fehlen  das  Verständniss  erleichternde  Uebersichten  und  Ein- 


*)  Vgl.  die  verschicdnen  Einleitungen  zu  seinen  Werken,  insbes. 
zum  zweiten  Tlieile  d.  Syntax  d.  deut.  Spr. 
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Jeitungen  im  Texte  selbst,  die  den  Gang  des  Verf.g  Im  Allgemei- 
nen vor  Augen  stellten.  Darum  befindet  sich  oft  der  Leh- 
rer in  nicht  geringer  peinlicher  Verlegenheit,  wie  er  die  Sache 
seineu  Schülern  zur  klaren  Anschauung  bringen ,  und  Lust  und 
Liebe  in  ihnen  erwecken  und  erhalten  soll,  und  der  Schüler 
sieht  sich  nicht  selten  gequält  und  verliert,  oder  gewinnt  we- 
nigstens nicht,  jenes  lebendige  Interesse,  welches  der  Gegen- 
staüd  eigentlich  gewährt  und  hervorrufen  soll.  Um  das  Buch 
also  mit  Nutzen  in  Schulen  gebrauchen  zu  können,  gehört  von 
Seiten  des  Lehrers  eiue  völlige  Bekanntschaft  mit  der  doch  sehr 
schwierigen  Lehre  vom  Satze  und  die  grösste  Gewandtheit,  die 
einzelnen  Regeln,  die  nicht  selten  überaus  abstract  sind,  zu  po- 
pularisiren:  beides  Eigenschaften,  die  man  eben  nicht  so  häufig 
findet. 

Um  so  angenehmer  war  es  dem  Rec.  zu  vernehmen,  dass 
ein  erster  Cursus  für  den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  der 
deutschen  Sprache  von  unserm  Verf.  bearbeitet  worden  sei;  hier, 
hoffte  er,  sollte  dem  Bedürfniss  für  Lehrer  und  Schüler  abge- 
holfen worden  sein.  Und  allerdings  ist  das  Buch  bei  weitem 
niedriger  gehalten;  die  Beispiele  sind  zahlreicher,  ausführlicher 
und  überaus  zweckmässig  gewählt  —  meist  aus  Dichtern  oder 
solche  Sprüche,  die  das  jugendliche  Gemüth  und  die  jugendliche 
Phantasie  ansprechen  —  ;  die  allgemeinen  Regeln  für  den  Schü- 
ler sind  getrennt  von  den  Anmerkungen  für  den  Lehrer.  Nichts 
destowen iger  leidet  es  hin  und  wieder  an  demselben  Fehler  der 
Unklarheit,  und  dass  das  Nachfolgende  nicht  gehörig  begründet 
erscheint  durch  das  Vorangehende,  dass  der  Gang,  der  Plan 
des  Buches  nicht  deutlich  und  verständlich  genug  ist,  dass  das 
Verhältniss  der  einzelnen  Theile  zum  Ganzen  nicht  lichte  genug 
hervortritt  u.  s.  w. 

Die  Neuheit  der  Methode,  welche  der  Verf.  beim  Unter- 
richte in  der  deutschen  Sprache  für  Deutsche  will  angewendet 
wissen ,  besteht  in  Folgendem  (vergl.  die  Einleit.  S.  4  ff.) :  Man 
gehe  aus  von  der  Periode  und  ihrer  Zergliederung.  Der  Schüler 
lernt  unterscheiden  Haupt-  und  Nebensätze,  deren  Vertauschun- 
gen und  der  letztern  Verkürzungen.  Er  wird  bekannt  gemacht 
mit  der  Interpunctionslehre,  die  hier  nur  Mittel  ist  der  schärfern 
Sonderung  der  Theile.  Er  hört  dann  noch  nichts  von  Deklina- 
tion, Conjugation,  Substantiv  u.  s.  w.  Nur  die  Conjunctionen 
lernt  er  kennen  nach  ihrer  verbindenden  Kraft,  noch  nicht  ihr 
Verhältniss  zu  den  einzelnen  Theilen  des  Satzes.  Er  unterschei- 
det auch  noch  nicht  die  Arten  der  Nebensätze.  Dann  erst  dringt 
er  in  das  Gefüge  des  einfachen  Satzes,  aber  auch  nur,  um  die 
einzelnen  Glieder,  die  Wortarten,  in  ihren  allgemeinsten  Ver- 
richtungen zu  erkennen.  Jetzt  wendet  sich  der  Unterricht  zu 
einem  entgegengesetzten  Verfahren ,  vom  Scheiden  und  Zerglie- 
dern zur   Zusammenfüguugf    von  der  Aaalysis    zur  Sjnthesis. 
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Auch  hier  befolgt  er  den  naturgemässeii  Glang  der  Sprachbildung. 
Er  beginnt  vom  Verbo,  von  dem  Veihältniss  der  wesentlichen 
Bestandtheile  des  Satzes,  dem  verbalen  Verhältnisse,  aus  wel- 
chem sich  alle  andere  gebildet  haben.  Die  Modus  und  Zeitfor- 
men lernt  er  hier  erst  als  Ausdruclcsweisen  für  bestimmte  Ver- 
hältnisse kennen.  Erst  in  dem  zunächstliegenden  Satzverhält- 
nisse der  Nebenbestimmungen  des  Verbs  und  Adjectivs,  dem  ad- 
verbalen  Satzverhältnisse,  begegnen  ihm  die  Casus;  doch  soll 
er  erst  nach  dem  letzten,  dem  attributiven  Satzverhältnisse,  sich 
selbst  ein  Deklinationssjstem  bilden.  So  entfaltet  sich  vor  ihm 
der  Satz  nach  allen  seinen  Verhältnissen  und  Verzweigungen. 
Erst  jetzt  kann  er  den  Bau  einer  ganzen  Periode  in  vollendeter 
Klarheit  erkennen.  Es  wiederholen  sich  ja  in  ihr  dieselben  Ver- 
hältnisse, welche  sich  im  Satze  selbst  entwickelt  hatten.  Dann 
erst  lernt  er  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Arten  von  Neben- 
sätzen, und  warum  sie  nothwendig  dieselben  Namen  tragen, 
welche  die  Satztheile  haben:  Substantiv-,  Adjectiv-  und  Ad- 
verbialsätze. 

Hiernach  zerfällt  das  Buch  in  vier  Hauptabschnitte.  Der 
erste  handelt  vom  Satze  tind  Satzgefüge  im  yJllgemeinen  zi/td 
der  Inlerpimction,  der  zweite  entwickelt  die  Verhältnisse  und 
Beziehungen  im  einzelne?!  Satze,  der  dritte  das  Satzgefüge; 
der  vierte  erörtert  die  Beziehungsarten  zwischen  den  Sätzen 
und  ihre  Bezeichnung  durch  die  grammatischen  Formen,  der 
Sätze. 

So  viel  Vortreffliches  und  wahrhaft  Gediegenes  der  Rec.  in 
dem  Buche  gefunden  hat:  so  gesteht  er  doch  frei,  dass  er  in 
mehreren  Stücken  von  dem  Verf.  abweicht.  Schon  dass  derselbe 
dem  Kinde  —  der  Unterricht  soll  nach  dieser  Methode  beginnen, 
wenn  der  Schüler  in  einigem  Zusammenhange  zu  sprechen  und 
Gesprochenes  zu  verstehen  gelernt  hat  (Einleit.  S.  7)  —  zuerst 
den  zusammengesetztesten  Satz,  die  Periode,  will  vorgehalten 
wissen,  rauss  der  Kec.  missbilligen,  mag  sich  auch  Hr.  H.  auf 
seine  und  anderer  Lehrer  Erfahrung  berufen,  mag  er  versichern 
(S.  4),  dass  der  durch  die  Neuheit  des  Weges  veranlasste  Schein 
einer  Schwierigkeit  bei  den  ersten  Schritten  verschwinde,  und 
dass  die  freudige  Thätigkeit,  mit  welcher  der  Schüler  hier  walte 
und  nicht  bloss  auswendig  lerne  und  nachspreche,  den  Lehrer 
bald  mit  befriedigendem  Erfolge  überrasche.  Dem  Kinde  wird 
auf  solche  Weise  mit  einem  Male  zu  Viel,  zu  Mannigfaches,  zu 
Zusammengesetztes  vorgelegt,  in  das  es  sich  durchaus  nur  mit 
Mühe  kann  linden  lernen.  Naturgemäss  darf  also  dieser  Weg 
unmöglich  genannt  werden.  Darum  glaubt  es  der  llec.  mit  dem 
wackern  Krause  halten  zu  müssen,  der  in  seiner  Anleitung  zu 
zweckmässigen  Sprachübungen  mit  dem  einfachen  und  nackten 
Satze  anfangen  und  von  da  aus  zum  gefüllten  und  zusammenge- 
setzten übergehen  beisst.    Ist  es  ja  doch  auch  des  Kindes  Weise, 
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in  einfachen  und  möglichst  nackten  Sätzen  zu  sprechen.  Darum 
dürfte  §.  8  —  27  am  unrechten  Orte  stehen. 

Jetzt  noch  über  einiges  Einzelne.  §.  1  sagt  der  Verf.  „der 
Satz  ist:  Ausdruck  einer  Thüligkeit  in  Beziehung  auf  ein 
Thiie?ides.'-'  Die  Worte  Thätigkeit  und  Thuendes  sind  nicht 
gliicklich  gewählt.  Rec.  zieht  vor:  Aeusserung  in  Bezug  auf  ein 
sicli  Äeusserndes.  Denn  diese  Ausdrücke  umfassen  auch  die 
Bedeutungen  der  intransitiven  Verba.  Wenn  weiterhin  es  heisst: 
die  Aussage  verknüpft  Subject  und  Prädikat,  so  ist  das  viel  zu 
dunkel  für  einen  Schüler,  und  es  müssen  diese  Worte  lauten: 
Beim  Sprechen  knüpfe  ich  das  Prädikat  an  das  Subject.  —  In 
§.  3  wird  das  Verbum  Aer  Haupibestandtheil  des  Satzes  genannt: 
wiederum  recht  unbestimmt  und  dunkel,  besonders  wenn  man 
dabei  als  Grund  angegeben  findet:  „denn  das  Subject  kann  auch 
durch  blosse  Endungen  ausgedrückt  werden."  Die  Sache  verhält 
sich  aber  doch  so:  Der  Satz  ist  Ausdruck  eines  Gedankens;  den- 
ken ist  abstrahiren  einen  Begriff  (im  vorliegenden  Falle  einen  Be- 
griff des  sich- Aeusserns)  von  einem  schon  vorhandenen  Gegen- 
stände; der  Gedanke  ist  also  die  vollendete  Abstraction,  das 
sogenannte  Prädikat  das  durch  die  Abstraction  Gefundene.  Diess 
Gefundene  will  ich  im  Satze  angeben,  und  gebe  es  durch  das 
Verbum  an.  Es  verhält  sich  also  das  Prädikat  zum  Subjecte, 
wie  der  Bach  zum  Quelle,  das  Licht  zur  Sonne,  die  Pflanze  zum 
Samenkorn,  die  Frucht  zum  Acker.  Das  Subject  ist  also  der 
Grundbestandtheil  des  Gedankens,  das  Prädikat  das  durch  Ab- 
straction Gewonnene,  gleichsam  ein  Abzweig  jenes  Grundbe- 
standtheiles.  Also  den  Hauptbestandtheil  des  Satzes  kann  ich 
das  Prädikat  nur  sehr  uneigentlich  nennen.  Den  Schüler  muss 
dieser  Ausdruck  verwirren.  Man  möchte  sagen :  Im  Satze  läuft 
das  Ganze  auf  das  Abstractum  hinaus ;  diess  sei  das  Ziel  bei  dem 
Aussprechen  eines  Satzes. 

Bei  der  Lehre  vom  einfachen  wie  vom  zusammengesetzten 
Satze  hat  der  Verf.  in  dieser  seiner  Anleitung  gar  nicht  auf  den 
Ton  Rücksicht  genommen,  und  doch  ist  die  Anwendung  dessel- 
ben eine  so  leichte  und  dem  Anfänger  so  begreifliche  Sache,  dass 
der  Rec.  sie  unbedingt  jedem  Lehrer  angelegentlichst  selbst  beim 
ersten  Unterrichte  in  der  Muttersprache  empfiehlt.  In  dem 
grössern  Werke  hat  der  Verf.  denselben  überall  nach  Gebühr 
berücksichtigt.  Eben  so  vermisst  man  die  so  leichte  und  doch 
auch  so  wichtige  Lehre  von  der  Stellung  der  Wörter. 

Bei  dem  Abschnitt  von  den  Casibus  obliquis  wird  der  Verf. 
hoffentlich  in's  künftige  eingehen  in  die  Ansicht  eines  WüU- 
ners,  Hartungs,  der  auch  in  diesen  Jahrbüchern  (bei  Gelegen- 
heit der  Beurtheilung  von  Prüfer's  Werk  über  d.  latein.  Declina- 
tionen)  und  in  der  Jen.  Lit.Zeitung  (in  der  Anzeige  des  Hartung- 
schen  Werkchens)  gewiss  mit  vollem  Rechte  das  Wort  geredet 
worden  ist. 
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Die  jetzt,  auch  von  nnserra  Verf.  beliebte  Eintheilun^  der 
Neben -Sätze  (Substantiv-,  Adjectiv- und  Adverbial -Sätze)  hat 
so  viel  Unbestimmtes  und  Vages,  dass  sie,  wie  Ilec.  aus  Er- 
fahrung weiss,  die  Schüler  mehr  verwirrt  als  aufklärt.  Er  für 
Beine  Person  nimmt  nicht  mehr  als  zwei  Arten  von  Attributiv- 
sätzen an:  Substantivische  Attributivsätze,  d.h.  die  zu  Substan- 
tiven gesetzt  werden;  Verbal-  Attributivsätze,  d.h.  die  zu  Ver- 
bis  gesetzt  werden.  Die  letztern  umfassen  erstens  die  Adver- 
bialsätze und  zweitens  diejenigen  Substantivsätze,  die  den  Casi- 
bus  obliquis  der  Substantiven  entsprechen,  während  die  übrigen 
Substautivsätze  entweder  Subjectssätze  sind  oder  Appositions- 
sätze (wie:  der  Gedanke,  es  ist  ein  Gott).  Nur  so  kommt 
Licht  in  die  so  viel  besprochene  Lehre.  Bei  Substantivsätzen 
muss  man  aber  von  dem  Grundsatze  ausgehen:  Ein  jeder  Ge- 
danke ist  gleich  zu  achten  einem  Begriffe^  folglich  ein  Satz 
gleich  einem  Substantive. 

Noch  ein  Wort  über  die  sogenannte  Zusaramenziehung  der 
Sätze,  von  welcher  der  Verf.  §,  10  spricht.  Der  Kec.  gesteht, 
dass  ihm  die  gewöhnliche  Ansicht  hierüber  durchaus  raissfällt. 
Er  denkt  sich  lieber  die  Sache  so:  Die  Füllung  eines  Satzes  kann 
geschehen  durch  Vervielfältigung  (im  Gegensatze  zur  Füllung 
durch  Attributiou)  luid  zwar  1)  des  Subjectes,  2)  des  Prädika- 
tes, 3)  des  Subjectes  und  Prädikates  zugleich.  Sie  geschieht 
a)  durch  blosse  Aneiuanderstellung  der  Wörter  ohne  Verbin- 
dungspartikelu,  b)  durch  Verbindungspartikeln  und  zwar  et)  einfach 
(z.  B.  durch  j/nd)^  ß)  zwiefach  (z.  B.  durch:  sowohl  —  als  auch). 
So  wird  der  Schüler  das  Ganze  weit  besser  begreifen.  Und  so 
verfahre  man  auch  bei  der  Lehre  von  Verbindung  der  Sätze. 

Doch  Ilec.  muss  hier  abbrechen.  Mögen  seine  Bemerkungen 
dem  Verf.  des  obigen  Buches  beurkunden,  dass  derselbe  an  jenem 
einen  Geistesverwandten  habe,  der  mit  wahrer  Begeisterung  die 
Aufklärung  des  deutschen  wie  des  allgemeinen  Sprachunterrich- 
tes achtet  und  mit  Freuden  jeden  Fortschritt  darin  wahrnimmt. 

Brandenburg  a.  d.  II.  Helft  er. 


M.  Fahii  Quintiliaiii  Institutiones  Oratoriae.  Li- 
bri  Diiode  cim.  Ad  Fidem  Codicuin  Manu  Scviptornni  Ile- 
censuit  Car.  Timoth.  Zumptius.  Adjcctii  Est  Varictas  Scripturae 
Spaldingiiinae  Et   Urcvis   Aniiotatio   Critica.     Lipsiae  18ul.   8m<ij. 

Der  Herausgeber  hat  den  Spalding'schen  Text  zum  Grunde 
gelegt,  aber  ihn  nach  Handschriften,  besonders  der  Ambrosi- 
scheu I,  untersucht,  oder,  wenn  die  Umstände  es  erforder- 
ten ,  nach  seinen  und  anderer  Gelehrten  Konjekturen  gebes- 
sert, doch  so,  dass  er  genau  angezeigt  hat,  wo  die  Spaldiug'- 
sche  Leseart  von    der  seinigen  ,    oder    beide   Lesearten    von 
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den  Handschriften   abwichen,    und  hinzugefügt,   was    in   den- 
selben gelesen  würde.     Diejenigen  Konjecturen,   welche  er  für 
ausgemacht  ansähe,   hat    er   in   den   Text  aufgenommen,    und 
durch  ein  Sternchen  am  Rande  die  noch  nicht  verbesserten  Stel- 
len bezeichnet.     Die  Brauchbarkeit  der  Ausgabe  hat  er  dadurch 
befördert,   dass  er  zwei  Verzeichnisse   hinzugefügt,     das    eine 
über  die  vom  Verfasser  angeführten  Stellen ,  das  andere  über  die 
Eigennamen  von  Gesner,  aber  vermehrt  und  verbessert,  ferner 
dadurch,  dass  er  aus  den  Handschriften,  besonders  der  Ambro- 
sischen, die  üeberschriften  der  Kapiteln  wieder  eingeführt,  ja 
sogar  dadurch,  dass  er  mehrere  Absätze  in  dem   fortlaufenden 
Texte  gemacht,  und  mittelst  der  Schrift  die  Worte  des  Verfas- 
sers von  der  Eintheilung  des  Werks  und  dem  Inhalte  der  Kapi- 
teln abgesondert  hat.    Der  Herausg.  sagt  in  der  Zueignung:  Jam 
vero  solutus  tandem  excerpendi,  corrigendi,  emendandi  molestia, 
cum  totum  opus  pulchre  excusum  video,   liceat  mihi  apud  Te, 
Schulzi,  qui  in  has  ipse  litteras  et  olim  summam  operam  contu- 
listi ,  et  nunc  quoque  inter  gravissimas  occupationes  conferre  non 
intermittis  ,  animi  gaudium  testari ,  quod  contigit  nobis  lioc  quasi 
Signum  vetustum,  situ  et  squalore  deforme,  magna  ex  parte  pur- 
gare ac  perpolire.     Ego  certe,  ita  me  deus  juvet,  hanc  idoneam 
operae   mercedem   habere    me    existimo,    quod  tanquam    socio 
cuidam  artißcis  inter  primos  conteraplatione  veteris  pulchritudinis 
frui  mihi  licuit.     Dass  dieses  eben  so  wahr  als  schön  gesagt  sey, 
lehrt  der  Augenschein.     Wo  man  nur  im  Werke  nachschlägt,  da 
stösst  man  auf  wesentliche  Verbesserungen.   Als  solche  betrachte 
ich  fast  alle  diejenigen ,  welche  mir  keinen  Anlass  zu  Gegenerin- 
nerungen gegeben  haben.     Ich  sage  fast  alle,  weil  es  einige  gibt, 
die  ich  aus  Mangel  an  hinreichender  Kenntniss  nicht  zu  beurthei- 
len  vermag.     Die  hier  folgenden  Gegenerinnerungen  können  da- 
her, wenn  sie  gegründet  sind,   der  Ausgabe  nichts   von  ihrem 
Werthe  benehmen.     Sie  können  dem  Verfasser  zu  Statten  kom- 
men.    Ich  habe  sie  zu  seinem  Besten  niedergeschrieben,    und 
theile  sie  mit,  nicht  als  eine  Kritik  über  die  Zumpt'sche  Ausgabe, 
sondern  als  ein  Korollarium  zu  derselben. 

I,  2,  12.  Neque  enim  scribenti^  ediscenti  et  cogitanti 
praeceptor  assistit.  Der  Herausg.  Hess  et  hinweg,  weil  es  für 
den  rednerischen  Ausdruck  fast  Regel  seyn  soll,  bei  drei  oder 
mehreren  Substantivls ,  Adjektivis  und  Verbis,  entweder  sie  alle 
nnverbunden  neben  einander  zu  stellen,  oder  die  Konjunktion  zu 
wiederholen.  Diese  Regel,  so  wenig  sie  bei  mir  gilt,  könnte 
doch  hier  anwendbar  scheinen,  da  ediscenti  sich  in  Janson's 
Ausgabe  nicht  findet,  und  es  möglich  ist,  dass  man  durch  die 
Einflickung  der  Konjunktion  eine  Lücke  im  Texte  liat  büssen 
wollen.  Der  Herausg.  hat  seine  Regel  wieder  geltend  zu  machen 
gesucht  X,  S,  21,  wo  man  liest:  Tiimilla^  qvae  alliorem  animi 
moLum  sequuntury  quaeque  ipsa  aiiirnum  quodammodo  conci^ 
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tant^  quorutn  est  jactare  manum^  tor quere  vullufn,  simul  ver- 
iere  latus  ^  et  interim  objurgare  etc.     Statt  simul  certere  latus, 
et  int  er  im  haben  die  Handschriften:  sintie  elatus  (simul  et  ela~ 
ius)   interim.     Er  besserte   darnach:    scindere  latus ^   interim 
objurgare.     Es  scheint   doch,  dass  scindere  latus  Flagellanten 
besser  anstehe,  als  denjenigen,    welche  auf  Etwas  sinnen.     Ich 
behalte  vertere  latus.,   in  der  Meinung,    dass  auch  dieses   eine 
Folge  von  jenem  altior  animi  motus  sey,  und  dem  entspreche, 
was  Seneka  in  Ilerc.   Oet.   v.  128-1  von  dem  leidenden  Helden 
sagt:    Latus  alter jw  pondere  flectit^    mithin  einem  Verfasser, 
der  Geburtsschraerzen  hat,  wohl  gezieme.     Wenn  ich  mich  darin 
nicht  irre,    so  beruhet   die  Tilgung  der    Konjunktion    nur    auf 
schwachen  Gründen.    Nach  derselben  Regel  verfuhr  der  Herausg. 
mit  I,  11,  14,  wo  insgemein  gelesen  wird:  ut  protinus  pronun- 
fiatione  vocem  et  memoriam  exerceat.     Er  zog  mit  Recht  der 
Handschriften  pro«M7^c^■of^o/^em  vor,  löschte   aber  willkürlich  et 
aus.     Ablativus  instrumenti  in  pronunciatio?ie  geht,  nach  der 
Wahrnehmung  Spalding's ,  nicht  wohl  an.     Der  Konjunktion  ist 
nichts,  als  die  Regel,  im  Wege.     Es  gibt  aber  keine  Regel  ohne 
Ausnahme.  —     3,  4.    Hi  sunt,    qui  parva  favile  faciunt ;    et 
audacia  provecti,  quidquid  illic  possnnt,  statim  ostendunt.     Der 
Herausg.  hat  iilic  weggelassen.     Es  könnte  vielleicht  durch  die 
Leseart  Uli  ersetzt  werden,  da  ille  nach  relativum  und  7iomen 
propriian  zierlich  zum  Üeberllusse  gesetzt  wird.     Siehe  Donat. 
und  Westerhov.  zu  Terent.  Adelph.  III,  2,  8.  —     4,  9.   nostra- 
Tum    {litterarum)   ultima  X,    qua  tarnen    carere  potuimus ,    si 
7ion  quaesissemus.     Der  Herausg.  hat,  statt  dieser  unverständ- 
lichen Worte  drucken  lassen:  qua  tarn  carere  potuimus.,  quam 
i/>   non  quaeriymis,    Alles    nach  Handschriften,    ausser  t^,    das 
Pithöus's  Konjektur  ist.     Ich  lese:    qua  tum  carere  potuimns^ 
quum  non  quaesissemus,  das  ist,  den  wir  nicht  vermisst  haben, 
ehe  wir  ihn  suchten.     Denn  vor  dem  Buchstaben  X,    der  nach- 
her zur  Verkürzung  erfunden  ist,  schrieben  die  Alten  res  durch 
gs ;  gleichfalls /;/a' durch  cä.  —     5,  20.    Pia —  servatum ,  ne 
consonantibus    aspirarent,     ut    in     Graccis    et   triumpi s. 
Zwischen   et   und  triumpis  hat  der  Herausg.    in  eingeschoben. 
Ich  glaubte,  nachdem  ich  die  vielen  von  Mcncken  und  Lindner 
zu  Minne.  Felix  1,  3  angeführten  Beispiele  von  der  Auslassung 
der  Präposition  gesehen  hatte,  dass  diu  Präposition  könnte  aus- 
sen bleiben ,  wenn  kein   Zwischensatz  ihre  Gegenwart  zur  Be- 
förderung der   Deutlichkeit  erheischte.     Dies  ist  hier  der  Fall, 
und  II,  21,  23:  Nihil  est,  —  quod  non  in  causam  aut  in  quae- 
stionem  cadut ,  wo  der  Herausg.  im  Gegentheil  das  wiederholte 
in  gestrichen  hat.  —     10,  ß.    antidotos  —  atque  alia,    quae 
inorbis  aut   vulneribns   medentur    etc.       Statt  morbis  hat   der 
Herausg.  oculis  aus  Handschriften  aufgenommen.     Allein  Wun- 
den, sogleich  auf    die  Augen  folgend,  müssen,   auch  nach 
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Spalding's  Urtheil,  den  Leser  höchlich  beleidigen.  Spalding 
begreift  nicht,  wie  es  zugehe,  dass  die  Handschriften  den  Feh- 
ler, wenn  es  ein  Fehler  ist,  so  hartnäckig  behaupten  können. 
Das  geht  so  zu,  dass  man  aus  Unverstand  den  Anfangsbuchstaben 
des  Worts  ausgelöscht  hat,  da  vordem  gelesen  wurde:  quae  po- 
culis  aut  vidneribus  medentur ,  das  ist,  Gifttränken.  Siehe 
wegen  dieser  Bedeutung  des  Worts  Broukhuyzen  zuTibull.III,5,SJ. 
II,  13,  9.  Flexus  ille ,  et^  ut  sie  diserim^  77iotus ,  dat  actum 
yuendam  effictis.  Der  Herausg.  hat  effictis  in  et  affectum  ver- 
ändert. In  den  Handschriften  findet  sich  et  factum.  Ich  glaube, 
es  solle  gelesen  werden :  dat  actum  quendam  ejjectum  i.  e.  ef- 
ßcit.  Beispiele  dieser  Umschreibung  gibt  das  erste  das  beste 
Lexikon.  —  III,  6,  12.  Nee  in  causa  Milonis  circa  priinas 
guaestiones ,  quae  sunt  ante  prooemiuni  positae ,  iudicabo  con- 
flixisse  causam  etc.  Der  Herausg.  erklärt  ante  prooemium  durch 
a?ite  esordium  ipsius  causae^  sich  berufend  auf  IV,  1,  73:  est 
—  prooemii  vis  etiam  non  exordio.  Aber  eins  ist ,  für  prooe- 
mium zu  gelten,  ein  anderes,  piooemium  zu  seyn.  Lies :  quae- 
stiones^  quae  sunt  ante  pro  prooemio  positae.  ante ^  das 
ist,  ehe  Cicero  zur  Sache  schreitet,  pro  prooemio  bestätiget 
der  Verfasser  selbst,  weicher  IV,  2,  26  von  eben  denselben 
Untersuchungen  sagt:  Ergo  hae  quoque  quaestiones  vim  pro- 
oemii obtinehunt.  —  V,  10,  10.  Sed  nunc  de  eo  dice7idum 
argume?ito  est.,  quod  probatiofiem,  indicium,  ßdem^  aggres- 
sionem.,  eiusdem  rei  nomina.,  facit;  parum  distincte  ^  ut  ar- 
bitror.  Zwischen  qiiod  und  probatiojiem  flicken  Einige  Geistes 
ein,  nach  Regius's  Vorschlag.  Aber  der  Name  wird  ausgelas- 
sen, weil  er  dem  Leser  bekannt  ist.  Aus  demselben  Grunde 
mangelt  das  Hauptwort  §.  107:  Negat:  nisi  si  pater  ab- 
solutus  sit.  Unter  Negat  versteht  sich,  was  der  Herausg., 
nach  Spalding's  Konjektur,  hinzufügte,  filius.  Cicero  selbst 
bedient  sich  dieser  Ellipsis  des  Subjekts,  wenn  er  Philipp.  11, 
38,  99  sagt:  Intervenit  enim.  Siehe  Gronov's  Anmerkung  zu 
Senec.  Hipp.  v.  1085.  —  14,  32.  Nonne  apud  ipsum  Demo- 
sthe7iem  paucissima  huius  iuris  vel  artis  reperiuntur?  In  den 
besten  Handschriften  findet  sich  huius  veris  oder  veri.  Ich  ver- 
muthe:  huius  Veneris.  Statt  dessen  sagt  er,  von  denselben 
dialektischen  Beweisführungen  redend,  XI,  i,  53:  propositionum 
ac partitionum  —  leporem.  —  VI,  3,  26.  nihil  —  est  his^ 
quae  sicut  salsa  dicunltir  ^  insulsius.  Der  Handschriften  dicunt 
hat  der  Herausg.  in  sicut  umgebildet.  Ich  hätte  geschrieben: 
quae  risu  ut  salsa  dicuniur.  Denn  hier  ist  nicht  die  Bede 
von  falschem  Witze,  sondern  von  der  Gabe,  Witz  trocken  zu 
sagen.  —  VII,  2,  33.  Probi  vero  mores  et  anteactae  vitae 
integritas  nunquam  non  plurimum  profuerint.  Si  nihil  obiicie- 
tur  y  patronus  qnidem  in  loco  vehementer  incumbel:  accusator 
autem  ad  praesenlem  quaestionem  ^  de  qua  sola  iudicium  sit. 
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cognitionem  alligabit^  dicens,  neminem  iwn  aliquando  coepisse 
peccare  ^  nee  pro  tyxaLVia  ducendum  scelus  primum.  Der 
Herausg.  iialmi  Gesner's  Konjektur  pro  encomlo  in  den  Text  auf. 
Ich  sehe  nicht  ein,  \vie  eine  Untluit  könne  Jemanden  zum  Ver- 
dienste angerechnet  werden.  Die  Handschriften  bieten  per  {pro\ 
encenia.  Lies:  nee  pro  cximio  ducendum  scelus  primum^ 
das  ist,  dass  die  erste  Unthat  nicht  mVisse  für  ausnehmenswür- 
dig  angesehen  werden.  Diese  Bedeutung  des  Worts  ist  allzu  be- 
gannt, als  dass  ich  sie  mit  Beispielen  zu  erhärten  brauclie.  — 
VIII,  3,  22.  Unde  interim  grcili  idioLis  loci:  qualis  est  ille  etc. 
Der  Herausg.  Hess,  nach  Spalding's  Vorsclilag,  drucken:  grati 
in  dictis  ioci.  Mir  scheint  i/i  dictis  ioci  lierzlich  niichtern. 
idiotae  sind  jene pullali  (Jan  Hagel),  die  der  Uedner  durch  der- 
gleichen Spässe  auf  seine  Seite  brachte.  Man  seiie  Plin.  Epist. 
VII,  17,  9,  und  daselbst  Gierig.  —  20.  Aerumnäs  quid  opus 
est?  ianquam  jHirujn  sit,  si  dicatur  quod  horridum.  Der 
Herausg.  machte  den  Kritikern  zu  schalFen,  indem  er  statt  der 
gewöhnlichen  Lescart /ß6o/",  die  der  Handschriften  quod  im  Texte 
eetzte.  Mich  diinkt  die  Stelle  gesund,  sobald  man  interpungirt: 
ianquam  partim  sit,  si  dicaiur  labor^  horridum^  das  ist,  als 
wenn  es  nicht  iurchter'ich  genug  sey,  wenn  man  labor  sagt.  — 
X,  1,  On.  cuius  {io?iibi)  acerbiias  inCatullo^  Bibacuto,  Hora- 
tio,  quanquam  Uli  epodos  intcrveiiire  non  reperiatur.  Die  be- 
sten Handschriften  bieten;  inierve  nonreperietur.  Lies:  quan- 
quam Uli  epodos  integra  non  reperiatur.  Denn  es  ist  nur  in 
einem  Theile  derllorazischen  Epoden,  dass  ein  kurzer  Vers  auf  ei- 
nen langen  folgt,  eiuDimeter  auf  einen  Trimeter.  —  104.  Habet 
amatores,  nee  imilatores;  ut  libertas^  quanquam  eircumcisis  quae 
disisset,  ei  nocuerit.  Diese  Stelle  wird  in  den  besten  Handschr. 
so  gelesen  :  Habet  amatores^?iec  immerito ;  remitii  libertas,  qua7i- 
quam  eircumcisis  quae  dixisset,  vel  nocuerit.  Quintilian  hat  ge- 
schrieben: Habet  amalores ^  nee  imrnerito ;  miranti  libertas^ 
quanquam  eircumcisis  quae  dixisset y  vel  nocuerit^  das  ist,  die 
Freimiithigkeit  des  Verfassers  kann,  obgleich  die  Censur  ihn 
beschnitten  hat,  doch  seinem  Bewunderer  schaden. —  130.  Tel' 
les  eum  suo  ingenio  dijcisse,  alieno  iudicio.  Nam  si  aliqua 
contemsisset  ^  si  purum  conciipisset  —  consensu  potius  erudi- 
torum ,  quam  pucrorum  amore  comprobaretiir.  Ich  kann  die 
von  dem  Herausg.  aufgenommene  Besserung  Madvig's  nicht  bil- 
ligen: sipartem  non  eoncupisset.  Denn  coniemnere  und 
non  concupiseere  sind ,  wenn  sie  von  verschiedenen  Dingen  ge- 
sagt werden,  einerlei.  Eben  durch  seine  Begierde  hat  Seneka 
(denn  von  ihm  ist  die  Rede)  gezeigt,  dass  jene  aliqua  ihm  nicht 
gleichgültig  waren.  Der  feine  Gegensatz  sclireibt  sich  von  dem 
gemeisterten  Verfasser  selbst  her,  welcher  Phoenis.  v.  UH  sagt: 
nemo  co?itempsit  inori^  Qui  eo?ieupivit.  parum  concu- 
piseere ist,   non  intemperanter^   wie  Ncpos  Attic.  13  sich  aus- 
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drückt.  —  3,  10.  provideamus  ^  et  ferocientes  aquos  frenU 
quibusdam  coerceamus.  In  den  Handschr.  wird  ejfferejitis  equos 
gelesen.  Derllerausg. besserte:  ei  e_/y"erew^em  se  quasi  fre- 
nis  quibusdam  coerceamtxs.  Ich  finde  die  angenommene  Leseart 
unverbesserlich.  Die  Metapher  ist  vom  Circus  entlehnt,  und 
nicht  dreister,  als  Horaz's  Epist.  I,  1,  8:  Solve  senescentem 
mature  sanus  equu7n,  Silius's  VIII,  48:  pressis  stringam  ie- 
vocatam  ab  origine famam  Narrandi  metis^  und  ähnliche  Me- 
taphern anderer  Dichter,  —  23.  Mihi  certe  iucundus  hie  magiSf 
quam  studio?  um  hortator,  videtur  esse  secessus.  Statt  iucim- 
dus  findet  sich  in  den  Handschriften  vim  demoni  (videmoni). 
Der  Herausg.  besserte  darnach :  vivendi  iucunde.  Aber  es 
steckt  was  anderes  dahinter.  Lies:  Mihi  certe  vitae  deorum 
iucundus  hie  magis,  quam  studiorwn  hortator^  videtur  esse 
secessus.  Was  das  für  ein  Leben  sey,  mag  uns  der  Epikureer 
Yelleius  erklären.  Er  sagt  bei  Cicero  De  Nat.  Deor.  l,  19,  51: 
quaerere  a  nobis ,  Balbe ,  soletis ,  quae  vita  deorum  sit^ 
quaeque  ab  iis  degaiur  aetas.  Ea  videlicet ,  qua  nihil  beatius^ 
nihil  Omnibus  bonis  affluentius  cogitari  potest.  nihil  enim  agii : 
nullis  occupationibus  est  implicatus:  7iulla  opera  molitur :  sua 
sapientia,  et  virtute  gaudet :  habet  exploratum^  füre  se  sem- 
per  cum  in  masitnis,  tum  in  aeternis  voluptatibus.  —  25.  Ideo- 
que  lucubra7ites  silentium  noctis,  et  clausuni  cubiculum^  et 
lumen  unum  velut  tectos  maxime  teneat.  Die  Handschriften 
bieten  et  velut  rectos.  DerHerausg.  muthmasst:  velut  arrectos. 
Lies:  vehit  recinctos,  das  ist,  als  wenn  sie  sich  ausgeklei- 
det hätten.  —  7,  3.  Quae  vero  patitur  hoc  ratio,  ut  quis- 
quam  sit  orator.^  imparatus  ad  casusY  In  den  Flandschr.  findet 
sich  orator  aliquando  mittere  casus.  Lies :  Quae  vero  patitur 
hoc  ratio.,  ut  quisquam  sit  orator.,  aliquando  omittere  casus 
i.e.negligere.  —  XI,  1,54.  Quo  fugerit  interim  dolor  ille?  ubi 
lacrimae  substiterint  ?  U7ide  se  m  medium  tarn  secura  observatio 
artium  miserit  ?  Der  Herausg.  scheint  nicht  recht  gethan  zu  haben, 
dass  er  7nedium  in  odium  verändert  hat.  in  medium  i.  e.  in  com- 
mune, in  medium  7niserit  i.  e.  cum  om7iibus  communicaverit.  Sen. 
Troad.v.l014:  Se7nper^  ah,  semper  dolor  est  malig7ius :  Gaudet 
in  multos  sua  fata  7nitti.  —  XII,  11,  28.  Alioqui  pessime 
de  rebus  humanis  perductae  in  summum  artes  merere7itur:  si  quod 
Optimum  fuisset,  defuisset.  Buttmann  rauthraasste:  si  quod  opli- 
inum.,  idem  ultimu m  fuisset.  Der  Herausg.,  defuisset  weglas- 
send, erklärt  die  Stelle  für  unvollständig.  Ich  glaube,  dass  ihr 
nichts  fehle,  als  die  gehörige  Interpunktion :  pessime  de  rebus  hu- 
manis perductae  in  summum  artes  7nererentur.,  si,  quod  optimmn, 
fuisset.,  das  ist,  wenn  das,  was  das  Beste  ist,  zu  Ende  gegangen 
wäre;  wenn  nicht,  wie  er  so  eben  gesagt  hat,  der  Beste  seinen 
Meister  an  einem  Besseren  finden  könnte.  Dass  fuisse  oft  für 
periisse  gesagt  werde,  lässt  sich  aus  jedwedem  Lexikon  darthun. 
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Das  ist  Alles ,  was!  ich  von  dieser  Ausgabe  zu  sagen  hatte. 
Ich  wünsche,  dass  icli  nichts  gesagt  liaben  möge,  was  des  gros- 
sen Verfassers  unwürdig  wäre.  Denn  Qiiintiiian's  Encyclopädie 
Boll  immer  zu  einem  nützlichen ,  ernstlichen  und  gründlichen 
Studium  dienen,  wenn  die  Pädagogiken  und  Aesthetilcen  des 
Modegesclimacks  längst  vergessen  sind.  T.  Baden. 


JIJATSINOZ  EKAOrJI.  Es  Piatonis  Dialogis  ma- 
ioribus  Capita  Selecta.  Scliolarum  usui  privatisquc 
adolescentium  studiis  accominodavit  L.  J.  Jlückeri ,  Gymn.  Zitt. 
Subrector.  Lipsiae,  suniptibus  C.  H.F.  Ilartmanni,  MDCCCXXVII. 
X  u.  269  S.  gr.  8. 
Herr  Rückert,  der  sich  schon  durch  eine  von  ihm  besorgte 
Ausgabe  des  Platonischen  Gastmahls  als  einen  gründlichen  Ken- 
ner der  Platonisclien  Werke  bekannt  gemacht  hat,  empfiehlt  iu 
der  nicht  ohne  Wärme  geschriebenen  Vorrede  die  Leetüre  Pla- 
ton's  wegen  der  ausgezeichneten  geistigen  und  stylistischen  Vor- 
züge dieses  Scbril'tstellers  als  ein  vorzügliches  Bildungsmittel 
unserer  Gelehrtenscbulen.  Wer  möchte  ihm  hierin  nicht  gern 
beistimmen?  Wird  einmal  die  classische  Literatur  von  unseru 
Gymnasien  als  die  Trägerin  und  Nährerin  wahrer  Humanität  ge- 
pflegt, und  trotz  vielseitiger  Einreden  und  Angriffe  einer  an 
allem  Schönen  und  Grossen  rüttelnden,  und  fast  einzig  nach  dem 
Massstabe  materiellen  IVutzens  messenden  und  berechnenden 
Zeit  festgehalten:  so  würden  sich  dieselben  eines  der  vorzüg- 
lichsten Mittel  zur  Erreichung  ihrer  Zwecke  selbst  begeben, 
wenn  sie  die  Platonischen  Schriften  aus  ihrem  Kreise  ausschlies- 
gen  wollten.  Kein  Schriftsteller  des  Alterthums  ist  so  geeignet, 
die  Denkkraft  der,  versteht  sich,  schon  gereiften  und  über  die 
Elemente  der  Sprache  vorgerückten  Schüler  zu  wecken,  zu  be- 
leben, zu  üben,  das  jugendliche  Gemüth  für  Wahrheit,  Tugend 
und  Schönheit  bleibend  zu  gewinnen,  keiner  gewährt  eine  so 
vielseitige  praktische  Propädeutik  für  das  Studium  der  höhern 
Wissenschaften ,  als  Piaton.  Wie  wenige  nun  unserer  studiren- 
den  Jünglinge  würden  mehr  als  den  Namen  dieses  erhabenen  Gei- 
stes kennen  lernen,  wenn  die  Werke  desselben  den  Gymnasien 
entzogen  und  der  Universität  vorbehalten  sein  sollten,  wo  es 
leider  immer  gewöhnlicher  Mird,  dass  die  Studirenden  sich  nur 
auf  das  Nöthigste  einer  sogenannten  Brodwissenschaft  beschränken, 
und  auch  mit  dieser  so  schnell  als  möglich  fertig  zu  werden  eilen. 
Aber  welche  Platonische  Schriften  sollen  in  den  Schulen 
gelesen  werden?  Dass  nicht  alle,  manche  schon  wegen  ihres 
Umfanges,  in  gleichem  Grade  dazu  sich  eignen,  dürfte  schwer- 
lich Jemand  verkennen.  Aber  Hr.  R.  scheint  uns  doch  zu  weit 
zu  gehen,  wenn  er  die  vollständige  Leetüre  der  grösseren  so- 
wol  als  der  kleineren  für  ungeeignet  hält,   und  eben  dadurcli 
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die  Nothwendigkeit  einer  Auswahl  passender  Abschnitte  zu  mo- 
tiviren  sucht.  AVir  wollen  hier  die  oft  besprochene  Frage,  ob 
es  besser  sei ,  in  den  Schulen  eine  Schrift  im  Ganzen ,  oder  nur 
im  Auszuge  zu  lesen ,  nicht  von  neuem  in  Erwägung  ziehea, 
können  aber  nicht  verhehlen,  dass  uns  gerade  darin  ein  Haupt- 
vortheil  der  Leetüre  Platon's  zu  liegen  scheint,  dass  der  jugend- 
liche Geist  gewöhnt  werde,  einen  \on  allen  Seiten  betrachteten 
Gegenstand  durch  alle  Haupt-  und  Nebengänge  hindurch  zu  ver- 
folgen und  fest  zu  halten,  die  Begriffe  genau  zu  zergliedern, 
ihren  wahren  Inhalt  zu  erkennen,  von  dem  einen  zum  andern 
streng  und  sicher  zu  folgern ,  den  Zusammenhang  derselben  un- 
ter einander  zu  überschauen,  und  somit  zum  Bcwusstsein  der 
innigen  Verbindung  klarer  Einsicht  und  fester  moralischer  Grund- 
sätze eich  zu  erheben,  dass  aber,  weit  entfernt  von  diesem 
Ziele,  nach  Lesung  jedes  einzelnen,  aus  dem  Zusammenhange 
abgelösten,  wenn  auch  in  sich  geschlossenen  und  gerundeten 
Abschnitts  in  dem  Leser  und  Schüler  nur  das  unbeliagliche  Ge- 
fülil  corapendiarischer  Vereinzelung  und  nicht  erlangter  Befrie- 
digung zurückbleiben  und  der  wahre  Nutzen  und  Genuss  gar 
sehr  verkümmert  werden  müsse.  Freilich  die  Republik  und  die 
Gesetze  werden  wol  ausges^chlossen  bleiben ,  aber  warum  auch 
Gorgias,  Sophista,  Protagoras '?  warum  Euthyphro,  Meno, 
Phaedo*?  warum  Phaedrus  und  Symposium?  Hr.  R.  sagt,  diese 
Dialogen  seien  theils  zu  lang,  theils  zu  schwer.  Rec.  kann  dem 
nicht  beistimmen,  da  er  selbst  schon  öfter  einige  jener  Schriften 
mit  den  fähigsten  Schülern  gelesen  und  dabei  das  Gegentheil  in 
Erfahrung  gebracht  hat.  Weder  der  Gegenstand  selbst  darf  zu 
schwierig  sein  für  Jünglinge  ,  welche  mit  den  Hauptgesetzeu  der 
Sprache  gehörig  bekannt,  und  an  Uebung  und  Gewandtheit  des 
Geistes  nun  doch  so  weit  gekommen  sind,  dass  sie  bald  zu  selbst- 
ständiger  Forschung  in  den  Wissenschaften  und  besonders  auch 
zu  einem  selbsständigen  Studium  der  Philosophie  vom  Gymna- 
sium entlassen  werden  können,  für  welches  gerade  die  Leetüre 
Platon's  eine  herrliche  Vorbereitung  ist,  noch  auch  darf  die 
Form  oder  die  Ausdehnung  der  Unterredung  allzu  grosse  Schwie- 
rigkeiten machen  (denn  Schwierigkeiten  sollen  bleiben),  wenn 
nur  der  Lehrer  überall  darauf  sieht,  dass  die  Nebensachen  an 
die  Hauptsache  angeknüpft  werden,  und  durch  fleissige  münd- 
liche oder  schriftliche  Wiederholung  des  Hauptsächlichen  das 
Ganze  in  Erinnerung  und  lebendiger  Anschauung  bleibe.  Und 
dieses  wird  um  so  leichter  geschehen  können,  da  es  keineswegs 
an  Ausgaben  fehlt,  welche  dem  Schüler  über  die  Schwierigkei- 
ten und  Abweichungen  des  Sprachgebrauchs,  des  Sinnes  und  Zu- 
sammenhanges einzelner  Stellen  schon  bei  der  Vorbereitung  hin- 
weghelfen ,  so  dass  der  Lehrer  beim  Vortrag  nur  noch  der  In- 
dividualität seiner  Schüler  nachzuhelfen ,  hie  imd  da  zu  ergän- 
zen und  zu  verbessern,   hauptsächlich  aber  eben  das  Einzelne 
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zum  Ganzen  zu  gestalten  brancht.  Hat  doch  Hr.  R.  selbst  ilas 
Gastmahl  in  der  Absicht  herausgegeben  und  bearbeitet,  dass 
diese  Ausgabe  auch  von  angehenden  Lesern  des  Piaton  benutzt 
werden  könne.  Eben  so  wenig  kann  Reo.  den  Gründen  des 
Hrn.  R.  beipflichten,  um  deren  willen  die  kleineren  Dialogen 
ausgeschlossen  sein  sollen.  Alag  es  sein,  dass  die  meisten  die 
Vorzüge  der  grössern  nicht  besitzen ,  oder  dass  ihre  Aechthcit 
bezweifelt  worden  ist,  sind  sie  desshalb.in  Form  und  Inhalt 
schlechte  Schriften  f  sind  sie  niclit  in  Platonischem  Geiste  ge- 
dacht und  ausgeführt?  Die  Apologie  z.B.  undKriton  sind  Sclirif- 
ten,  die  durch  die  Einfachheit  ihrer  Darstellung,  wie  durch  die 
sittliche  Wahrheit  und  Grösse  ihres  Inhaltes  das  reine,  für  ein- 
fache Wahrheit  empfängliche  Geraüth  des  Jünglings  in  gleichem 
Grade  anziehen,  rühren  und  durch  das  erhabene  liild  eines  durch 
Wissenschaft  und  Tugend  vollendeten  Weisen  begeistern  müssen. 
Soll  aber  dieser  Gewinn  und  Genuss  dem  Jünglinge  entzogea 
werden,  weil  die  Gelehrten  die  Aechtheit  dieser  Schriften  be- 
zweifelt haben*?  Allerdings  kann  diese  Frage  über  die  Aechtheit 
oder  Unächtheit  einer  Schrift  nur  von  dem  gehörig  erwogen  wer- 
den, der  mit  dem  Geiste  und  der  Darstellungsweise  eines  Schrift- 
stellers schon  völlig  vertraut  ist,  aber  eben  deswegen  gehört  sie 
nicht,  oder  nur  von  ihrer  hii^torischen  Seite  in  die  Schule.  Das 
aber  wird  doch  dem  Interesse  des  Schülers  keinen  Abbruch  thun, 
dass  man  ihm  sagt,  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  sei  die  Aecht- 
heit einer  Schrift  bezweifelt  worden.  Sonst  dürften  wir  ja  Ho- 
mer in  unscrn  Schulen  gar  nicht  lesen.  W  er  ist  der  Sänger  der 
Ilias'?  —  Damit  soll  jedoch  über  die  Nützlichkeit  solcher 
Eclogae  keinesweges  abgesprochen  sein,  und  Reo,  ist  nicht 
gesonnen,  das  Verdienst  sehr  berühmter  Männer  in  Zweifel 
zu  ziehen,  welche  ähnliche  Sammlungen,  in  ähnlicher  Absicht 
veranstaltet  haben.  Da  es  einmal  der  Schule  nicht  möglich 
ist,  so  umfangreiche  Werke,  wie  die  Platonischen  sind,  im 
Ganzen  zu  lesen,  so  rauss  sie  sich  begnügen,  entweder  durch 
genaue  und  sorgfältige  Erklärung  einer  einzelnen  Schrift  den 
Schüler  mit  der  Denk-  und  Redeweise  des  Schriftstellers  so  be- 
kannt zu  machen,  dass  er  durch  eigenen  Fleiss  sich  selbststän- 
dig in  den  übrigen  weiter  helfen  kann,  oder  durch  Auszüge  und 
Sammlungen  aus  verschie<!enen  Schriften  denselben  Zweck  zu 
erreichen  suchen.  Alles  kömmt  hierbei  einmal  auf  die  rechte 
Auswahl  und  Zusammenstellung  des  Zweckmässigen,  sodano 
aber,  wenn  diese  überhaupt  damit  verbunden  sein  soll,  auf  die 
passende  Behandlung  und  Ausstattung  des  Gewählten  an. 

Hr.  R.  hat  diesen  doppelten  Gesichtspunkt  nicht  ausser  Acht 
gelassen.  Aufnehmen  wollte  er,  was  zu  lesen  nicht  zu  schwie- 
rig, und  doch  nützlich  und  angenehm,  den  Jüngling  zu  eigenen, 
fortgesetzten  Studien  anregen  und  ermuntern  könnte.  „Quare, 
sagt  erPraef.  p.  VII,  si  delegeris  ea  ex  scriptis  Piatonis,  quibus 
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vel  ad  pliilosophiam  inest  cohortatio,  vel  vitae  a  philosophia 
alienae  niiseria  depingitur,  \el  summus  vivendi  iiiiis  proponitur, 
vel  animi  humani  natura,  praestantia,  aeternitas  iilustratur,  vel 
civilis  vitae  ratio  adumbratur  et  cum  Graecorum  rebus  publicis 
comparatur ,  iisque  adjeccris  mythicas  narrationes ,  quas  Plato 
inseruit  scriptis  suis  jucundissimas,  non  erit  quod  metuas,  ne  a 
proposito  fine  aberraveris.'^  In  dieser  Absicht  giebt  er  uns"  fol- 
gende Abschnitte:  I)  Ad  pliilosophiae  Studium  cohortatio  Eu- 
thjd.  p.  278  E.  —  282  D.  II)  Socratis  ars  obstetricia  Theaet. 
ji-  149 — 151.  III)  Vitae  civilis  ac  philosophicae  discrimen 
Theaet.  p.  172  C.  —  177  B.  IV)  Socratis  cum  Polo  de  arte 
rhetorica  disputatio  Gorg.  p.  461  B.  —  468  E.  V)  Callicles  So- 
cratem  a  philosophiae  studio  reraovere  frustra  conatur  Gorg. 
p.  481  B.  —  488  A.  VI)  Socrates  malorum  extremum  pravita- 
tem  esse  deraonstrat.  Gorg.  p.  505  C.  —  510  A.  VII)  De  Athe- 
niensium  principibus  iudicium  Gorg.  p.  515  C.  —  520  E.  VIII) 
Socrates  imminentis  periculi  admonitus,  cur  a  philosophia  rece- 
dere  nequeat,  exponit  Gorg.  p.521  A.  —  527  E.  IX  — XIII)  Ul- 
tima Socratis  dicta  et  facta  Phaedon,  p.  57  —  69  E.  p.  78  E.  — 
84  B.  p.  88  C.  —  91  C.  p.  107  C.  —  118  A.  XIV)  De  aetate 
aurea  indeque  in  praesentem  statura  facta  inutalione  Polit. 
p.  268  E.  —  274  D.  XVj  De  optimo  genere  reipublicae  Polit. 
p.  291  D.  —  S03  B.  XVI)  De  araoris  natura  et  virtute  expo- 
sitio.  Fhaedr.  p.  242  B.  —  257  B.  XVII)  Phaedr.  p.  274  C.  — 
279  C.  —  Die  genannten  Abschnitte  sind  ohne  Zweifel  von  der 
Art,  dass  sie  nicht  allein  fiir  sich  gelesen  und  verstanden,  son- 
dern auch  der  doppelte  Zweck  des  Nutzens  und  des  Genusses 
durch  sie  erreicht  werden  könne.  Aber  es  fragt  sich  doch,  ob 
niclit  bei  solchen  Sammlungen  neben  dem  protreplischen,  zu- 
gleich auch  ein  höheres  wissenschaftliches  Ziel  erstrebt  werden 
könne  und  solle  "^  Diess  könnte  nach  unserem  Dafürhalten  ge- 
schehen, wenn  eine  solche  Sammlung  sich  die  Aufgabe  stellte, 
ein  möglichst  getreues  Miniaturbild  des  gesararatenStrebens,  der 
ganzen  Denkweise  des  Schriftstellers  nach  Inhalt  und  Form  auf- 
zustellen, und  dabei  eine  solche  Folge  zu  beobachten,  dass  der 
Anfänger  stufenmässig  durch  die  Vorhallen  in  das  Innere  des 
Tempels  der  Philosophie  eingefiihrt,  oder  um  ohne  Bild  zu  spre- 
chen, dass  zuerst  diejenigen  Ilauptstellen  ausgehoben  würden, 
welche  die  Methode  des  Schriftstellers  und  die  Art  zu  philosophi- 
ren  zeigen,  wozu  bei  Piaton  vornehmlich  die  gegen  die  sophisti- 
sche Schule  gerichteten,  eristisch-dialectischen  Dialogen  zu  be- 
nutzen wären ,  sodann  aber  solche  Stellen  folgten ,  welche  von 
der  Ansicht  des  Philosophen  von  der  Philosophie  und  ihrer  Auf- 
gabe Kenntniss  geben,  darauf  diejenigen,  welche  eine  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Platonischen  Philosophie ,  nämlich  die  Lehre 
von  den  Ideen  gewähren,  endlich  eine  Auswahl  solcher  Stellen, 
'Welche  die  AiiwenduDg  darstellteo,  welche  Piaton  von  diesen 
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Ideen  auf  die  Psychologie,  Aesthetik,  Ethik,  wie  auf  die  Ge- 
staltung des  Staates  gemacht  hat.  Zu  fragmentarisch  freilich 
und  aplioristisch  dürfte  eine  solche  Zusammenstellung  nicht  sein, 
weil  sonst  der  eigenthümliche  Reiz  Platonischer  Darstellung  ver- 
schwinden ,  und  der  reiche  Farbenschmelz  von  den  bunten  Flü- 
geln seiner  Psyche  verwischt  werden  würde.  Vielmehr  würden 
wir  es  zweckmässig  finden ,  wenn  für  jede  der  oben  bezeichne- 
ten Abtheilungen  nur  eine  Hauptstelle  im  Zusammenhange  mit- 
getheilt,  dabei  noch  auf  andere  verwiesen  und  durch  deren  Ver- 
gleichung  das  Ganze  vervollständigt,  die  Verbindung  aber  zwi- 
schen den  einzelnen  Abtheiiungen  hinzustellen  und  die  etwaigea 
Lücken  zu  ergänzen,  dem  mündlichen  Vortrage  überlassen  würde. 
Wenn  nun  dieser  Weg  in  der  vorliegenden  Sammlung  nicht  be- 
folgt ist,  80  wollen  wir  diess  dem  Hrn.  Verf.  keinesweges  zum 
Vorwurf  machen,  und  eben  so  wenig  behaupten,  dass  die  hier 
getroffene  Auswahl  unschicklich  und  unzweckmässig  sei.  Im 
Gegentheil  sind  alle  liier  ausgehobeuen  Stücke  von  der  Art,  dass 
sie  durch  Fasslichkeit  und  Wichtigkeit  des  Inlialtes,  wie  durcli 
Leichtigkeit  und  Mannichfaltigkeit  der  Darstellung  dem  Anfänger 
eben  so  viel  Nutzen  als  Freude  gewähren,  und  somit  das  Ganze 
als  ein  vielfach  förderndes  Protreptikon  zu  weiterem  Vorschrei- 
ten und  tieferem  Eindringen  in  das  Innere  des  Platonischen  Ilei- 
ligthuras  dienen  könne.  Das  ist  es,  was  der  Hr.  Verf.  wollte, 
und  wir  haben  kein  Recht  zu  klagen,  dass  derselbe  Mehreres, 
was  wir  zu  den  schönsten  Blüthen  der  Platonischen  Werke  zäh- 
len ,  nicht  mit  aufgenommen  hat. 

Was  den  zweiten  Punkt,  den  der  Bearbeitung  und  Ausstat- 
tung des  gegebenen  Textes  betrifft ,  so  haben  wir  denselben  von 
der  kritischen  und  exegetischen  Seite  zu  betracliten.  In  letz- 
terer Hinsicht  nun  möchten  wir  den  Hrn.  Verf.  fast  zu  grosser 
Vernachlässigung  beschuldigen,  da  er  der  Erklärung  einzelner 
Wörter  und  Redensarten  nicht  nur,  sondern  auch  ganzer  Stellen 
und  deren  Zusammenhanges,  sowie  der  grammatischen  Erör- 
terung seltner  oder  abweichender  Structuren  und  AVendungen 
sich  fast  gänzlich  enthalten,  und  diess  Alles  dem  mündlichen 
Vortrage  des  Lehrers  vorbehalten  hat.  So  wenig  wir  auf  der 
einen  Seite  Gefallen  daran  finden,  wenn  wir  so  häußg  bei  Aus- 
gaben ,  die  nur  für  reifere  Schüler  bestimmt  sein  können ,  den 
Text  mit  einer  Fluth  oft  sehr  trivialer  .Anmerkungen  überschüt- 
tet sehen,  so  wenig  können  N\ir  es  auf  der  andern  Seite  billigen, 
wenn  der  Schüler ,  der  erst  in  das  Verständniss  eines  ihm  neuen 
und  oft  schwierigen  Schriftstellers  eingeführt  werden  soll,  ganz 
hülf-  und  rathlos  gelassen  wird.  So  viel  sollte  bei  Schulaus- 
gaben ,  die  über  den  Zweck  bloss  grammatischer  Einübung  sich 
erheben  —  und  wer  wollte  dazu  Platon's  Schriften  missbrau- 
chen? —  dem  Schüler  immer  mitgegeben  werden,  als  zu  einer 
tüchtigen,  nicht  bloss  die  Hand,  soodera  das  Nachdeukent  das  Ur- 
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theil,  den  Geschmack  des  Schülers  in  Thätigkeit  setzenden  Vor- 
bereitung unumgänglich  nothig  ist,  damit  also  der  Lehrer  Ge- 
legenheit erhalte ,  den  Fleiss  und  die  Talente  seiner  Schüler  zu 
prüfen,  und  Zeit  gewinne,  aus  den  schon  zubereiteten  Bau- 
gtücken  und  der  vorhandenen  Grundlage  das  Gebäude  der  Inter- 
pretation liöher  und  weiter  hinauszuführen.  Dahin  gehört  zuerst 
eine  durchgängige  Verweisung  auf  die  Grammatik,  welcher  auch 
der  reifere  Schüler  nicht  entfremdet  oder  überhoben  werden  soll, 
jedoch  nicht  in  bekannten  Dingen ,  sondern  besonders  in  solchen 
Fällen,  wo  eine  einzelne  Erscheinung  an  eine  allgemeine  Ana- 
logie anzuknüpfen ,  und  dem  Schüler  Gelegenheit  gegeben  ist, 
die  Gründe  des  Zusammenhanges  selbst  aufzufinden,  oder  wo 
durch  verschiedene  Formen  und  Ausdrucksweisen  ein  verschie- 
dener Sinn  erzeugt  wird.  Daneben  müsste  bei  solchen  Wendun- 
gen, die  gerade  Piaton  sehr  häufig  hat,  z.  B.  gewissen  Partici- 
pial-,  Infinitivconstructionen,  Attractionen,  Asyndetis  der  Sprach- 
gebrauch, wo  diess  nicht  schon  in  den  Grammatiken  geschehen, 
durch  einige  wohl  gewählte  Beispiele  beleuchtet  werden.  Ein- 
zelne Ausdrücke  und  Redensarten,  die  bei  Piaton  häufig  und  in 
besonderer  Bedeutung  vorkommen,  müssten,  mit  beiläufiger 
Verweisung  auf  solche  Bücher,  wo  weitere  Erklärung  zu  finden, 
kurz  erklärt,  der  Sinn  und  Zusammenhang  schwieriger  Stellen 
angedeutet,  und,  wo  ein  Begriff,  ein  Gedanke  in  andern  Stellen 
deutlicher  und  ausführlicher  erörtert  ist,  diese  namhaft  gemacht 
werden.  Hr.  R.  hat  alle  diese  Bedingungen  schriftlicher  Erklä- 
rung, welche  bei  einem  Buche,  das  zugleich  dem  Anfänger  zum 
Privatgebrauch  übergeben  werden  soll,  noch  weit  stärker  als  bei 
einem  Schulbuche  hervortreten,  höchst  selten  und  ungenügend 
erfüllt.  Die  Grammatiken  sind  höchst  spärlich  angeführt,  und 
selbst  da  nicht,  wo  sie  dem  Schüler  gewiss  näher  lagen  und 
dasselbe  gewährten ,  als  die  von  dem  Verf.  genannten ,  in  den 
Händen  der  Schüler  kaum  zu  vermuthenden  Commentare  von 
Heindorf,  Ast  und  A.  Und  an  den  sehr  wenigen  Stellen,  wo 
der  Hr.  Verf.  selbst  grammatische  Erklärungen  giebt ,  zeigt  er 
nicht  immer  die  gehörige  Bestimmtheit  und  den  rechten  Takt, 
So  z.  B.  p.  4.  Euthyd.  p.  280  B.,  wo  jetzt  die  Ausgaben  lesen: 
ccq'  ovv  av  XL  (6(pe?iOiij  (nämlich  rd  Ttagovra  dyaO'ä) ,  sl  hXi^ 
fiovov  i^filVy  XQcö[X£Qa  ö'avtolq  ^rj;  die  Handschr.  aber  y  ha- 
ben, fordert  Hr.  R.  Kundigere  auf,  zu  sehen,  ob  nicht  diese 
Lesart  zurückzuweisen  sei  trotz  der  folgenden  Optative,  denn, 
setzt  er  hinzu,  „aliud  est  conditionem  aliud  exemplum  ponere.'*' 
Ist  denn  nicht  ein  mit  Jleiin  eingeführtes  Beispiel  auch  eine 
Voraussetzung  oder  Bedingung?  Und  beruht  nicht  in  solchen 
Sätzen  der  Unterschied  des  Modus  auf  der  Art  oder  dem  Grunde 
der  Gewissheit,  unter  welchem  die  Bedingung  gesetzt  ist?  Was 
soll  es  helfen,  wenn  Hr.  R.  hinzusetzt:  ,,  De  conjunctivo  apud 
pardc.  &i  vid.  Herrn,  ad  Soph.  Aut.  706.  Oed.  R.  19i>.  868.  1055 
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Aj.  491?"  Spricht  Piaton  hier  alsDicIiter,  oder  findet  über- 
haupt in  dieserlei  Sätzen  derselbe  Spracligebrauch  in  Poesie  und 
Prosa  Statt*?  Hier  vermisst  llec,  durchaus  ein  richtiges  Urtheil 
in  Grundsatz  und  Anwendung,  p.  5  zu  Euthyd.  p.  281  a.  dg'  ovv 
—  x6  0Q%äq  Ttäöi  zolg  xoiovxoiq  xQi]6%av  IniGtri^ii]  tjv  i^yov- 
^hi]  xal  zatOQd-ovöa  rrjv  jcgä^tv  war  es  nicht  genug,  zur  Er- 
klärung der  Worte  x6  oQ^cög  —  XQ'^öd'aL  bloss  auf  SophocL 
Phil.  95)  zu  verweisen ,  denn  dort  enthalten  die  Worte  jraf^' 
Tjyov^BvyjV  eine  andere  Analogie,  sondern  es  musste  erinnert 
werden,  wie  gerade  Piaton  sehr  häufig  zu  Anfange  der  Sätze  den 
Instinct  mit  dem  Artikel  als  absoluten  Casus  ohne  Rücksicht  auf 
die  Constrnction  des  nachfolgenden  Verbi,  ja  selbst  fVir  solche 
"Verhältnisse,  die  sonst  nur  durch  Präpositionen  bezeichnet  wer- 
den können,  gebraucht.  Die  Worte  sagen :  dg'  ovv  (ngog)  xo 
ogQ^äs  —  xgijödab  STtiötrjfi^  i}v  yjyov^ivt]  (sc.  xijg  Ttgd^ECOS 
avro}  i.  e.  xcp  %QG>^ivcp  cf.  de  rep.  VI.  p.  •iiJO  A.)  aal  %axog- 
%ov6a  T)}v  7cgät,LV  cf.  de  rep.  1,  p.331  B.  Apolog.Socr.  p.35E. 
Heindf.  ad  Theact.  p.  28S.  Matlh-  Gr.  §.  543.  —  p.  29.  Gorg. 
p.  401  C.  ist  zwar  die  Lesart  iva  —  tTiavog^äxE  mit  Recht  bei- 
behalten, aber  wozn  der  Zweifel,  ob  nicht  auch  iva  c.  opt.  bis- 
weilen nach  dem  Präs.  stehen  könne'?  Wer  zweifelt  daran  noch? 
cf.  Apol.  Socr.  p.  22  A.  de  rep.  III  p.  410  C  Reisig  c.  er.  ad 
Oed.  C.  p.  1()8  sqq.  Aber  an  jener  Stelle  ist  gewiss  der  Con- 
junctiv  richtig,  und  diess  musste  gezeigt  werden.  Eben  so  hat 
es  Ilr.  R.  versäumt  p.  39.  Gorg.  p.  4(55  C.  bei  der  richtig  von 
ihm  aufgenommenen  Lesart  ovk  sxovölv  ort  iQVOovTca  auf  den 
Unterscliied  des  Fut.  Ind.  und  des  Aor.  Conj.  nach  ova  iia  o  xv 
aufmerksam  zu  machen.  Denn  nicht  darauf  kömmt  es  an ,  ob 
überhaupt  der  Ind.  Fut.  stehen  könne,  sondern  welcher  von  bei- 
den I  es  Sinnes  wegen  stehen  mVisse.  Daher  musste  auch 
p.  460  a.  juj)  iico  o  XL  ig^öo^at  aufgenommen  werden,  denn  in 
solchen  Fällen  hat  die  rationelle  Grammatik  mehr  Gewicht,  als 
die  Autorität  der  Ilandschrr.  Von  anderer  Art  ist  p.  486  b.  ovK 
UV  ixoig  o  XL  xgy'jöaco  öavto).  Älit  Unrecht  wird  Gorg. .p. 405  d. 
vor  öi'OTCOÜKcdv  der  Artikel  xav  vermisst ,  weil  xcc  xs  luxg.  aal 
vy.  und  xd  oi/.'o;r.  unterschieden  würden,  Nicht  unterschieden 
werden  sie,  sondern  zusammengefasst,  weil  sie  äxgixa  heissen 
in  Beziehung  auf  den  Gedanken  o^oü  av  nävxa  xgy'jßaxa  icpv- 
Qsxo  SV  TOJ  avtcö.  Dass  in  der  Stelle  des  Euripides  Gorg, 
p.  484  e.  die  Lesart  der  Ilandschrr.  l'v'  avzog  avxov  xvy%ävr} 
ßsATiörog  wv  richtig  sein  könne,  obgleich  tVa  wo  bedeutet,  da- 
von wird  sich  Hr.  11,  üherzeugen  können,  wenn  er  mit  Stall- 
haum's  Aninerk.  z.  d.  St,  iMatlhiae  cd.  Eurip.  T.  IX  p.  V2  Herrn, 
de  part.  äv  p.  119  vergleicht.  Wir  könnten  noch  viele  andere 
Bemerkungen  Innzufügen,  durch  welche  wir  unser  l^rtheil  zu 
bestätigen  vermöchten,  weim  niclit  schon  das  Gesagte  liinreiclicud 
schiene.     Auch  wird  sich  im  Folgenden  noch  Gelegenheit  bieten« 
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Wenn  wir  eben  gezeigt  zu  haben  glauben,  dass  flr.  R.  In 
Hinsicht  der  grammatischen  u.  exegetischen  Erklärung  nicht  so 
viel  geleistet  habe,  als  für  ein  Schulbuch,  als  welches  das  ge- 
genwärtige zu  betrachten,  iiölhig  u.  zweckmässig  ist ,  so  bleibt 
uns  noch  der  kritische  Theil  seiner  Arbeit  zu  beleuchten  übrig, 
M'ozu  bei  weitem  die  meisten  Anmerkungen  gehören.  Dass  auf 
die  Kritik  Hr.  R.  vorzügliche  Sorgfalt  gewandt,  mögen  wir  nicht 
tadeln,  wohl  wissend,  wie  sehr  dieselbe  zu  genauerer  Erörte- 
rung grammatischer,  lexikalischer,  stylistischer  Punkte,  zu 
tieferem  Eindringen  in  den  Sinn  u.  Zusammenhang,  zur  Schär- 
fung des  Urtheils  u.  zur  Bildung  des  Geschmacks  dienlich  u.  för- 
derlicli  ist.  Nur  ist  Rec.  auch  der  Ueberzeugung,  dass  es  nicht 
gut  sei,  wenn  in  einem  zum  Sclnd-  oder  Privatgebrauche  des  An- 
fängers bestimmten  Uuclie  die  Kritik  fast  einzig  liervortrete,  und 
zu  sehr  sich  geltend  mache,  theils  weil  dem  Schüler  doch  noch 
eine  Menge  von  Bedingungen,  Kenntnissen  u.  Hülfsmitteln  fehlen, 
die  zur  gründlichen  Ausübung  derselben  gehören,  theils  weil  der 
grössere  Theil  der  Schüler  bei  zu  häufiger  kritischer  Erörtei'ung, 
zumal  wenn  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  in  Hinsicht  ihres 
Einllusses  auf  Inhalt  u.  Ausdruck  niclit  gerade  merklich  in  die 
Augen  fällt,  leicht  ermüdet,  theils  endlich,  weil  selbst  Diejenigen, 
die  geduldig  ausharren  und  entweder  besondere  Freude  daran  fin- 
den ,  oder  sie  als  eine  zum  philologischen  Handwerk  gehörige 
Sache  betreiben,  leicht  eine  einseitige  Richtung  erhalten  und  auf 
die  Meinung  gebracht  werden  können,  als  sei  mit  der  Abwägung 
einiger  Lesarten  auch  das  Hauptgeschäft  gründlicher  Erklärung 
abgethan.  Es  sollte  daher  die  Kritik  in  einer  Schulausgabe  nie 
allein  auftreten,  sondern  immer  mit  der  Erklärung  zusaramenge- 
lien,  damit  schon  dadurch  der  Einflnss  jener  auf  diese  ii'^erall 
erkannt,  und  auch  diejenigen,  welche  für  eigentlich  philolo  "<  che 
Behandlung  der  Schriftsteller  weder  Sinn  noch  Beruf  haben,  so 
viel  als  nützlich  dafür  gewonnen  würden.  Sodann  aber  rauss 
eine  strenge  Auswahl  in  den  Lesarten  getroffen  werden,  so  dasa 
solche ,  welche  auf  Inhalt  und  Form  der  Gedanken  wenig  oder 
keinen  Einflnss  haben,  und  deren  Vorzug  einzig  auf  erkundlichein 
Wege  sich  ermitteln  lässt,  überall  ausgeschlossen  bleiben,  und 
nur  solche  gegeben  werden,  über  deren  Werth  der  Scliüler  schon 
a  priori  bei  der  Vorbereitung  sich  ein  gewisses  eignes  Urtheil 
bilden  kann.  Bei  diesen  müssen  dann  aber  auch  die  Gründe  für 
und  wider  streng  abgewogen,  und  wo  möglich  ein  festes  auf  in- 
nere und  äussere  Autorität  gestütztes  Resultat  erstrebt,  jedes 
Hin- und  Herschwanken  der  Meinung  aber,  und  jede  Unentschie- 
denheit  möglichst  vermieden  werden. 

Darf  Rec.  nach  diesen  Voraussetzungen  Hrn.  R.'s  kritische 
Anmerkungen  beurtheilen,  so  muss  er  bekennen,  dass  sie  ihm 
im  Aeussern  zu  viel,  im  Innern  aber  zu  w  enig  zu  gewähren  schei- 
nen.   Zu  viel  geben  sie,  weil  sie  oft  solche  Lesarten  erwähnen, 
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die  für  den  Anfänger  nicht  erheblich  sind.  Es  ist  genug,  wenn 
aus  der  vorhin  bezeichneten  Classe  diejenigen  erwäluit  werden, 
durch  welche  sich  die  vorhandenen  und  in  den  gangbarsten  Aus- 
gaben befolgten  Textrecensionen  am  meisten  von  einander  unter- 
scheiden, wenn  nicht  der  Herausgeber  sich  veranlasst  sieht,  aus 
den  Handschriften  oder  aus  Vermuthungen  den  Text  selbst  we- 
sentlich zu  verändern.  INie  aber  sollten  abweichende  Lesarten 
erwähnt  sein,  ohne  die  vulgo  daneben  zu  stellen,  weil  ja 
sonst  der  Schüler,  dem  sein  liuch"  andere  Ausgaben  ersetzen  soll, 
gar  nicht  urtheilen  kann.  Hrn.  R.  ist  dieses  manchmal  begeg- 
net. Auf  der  andern  Seite  scheint  uns  der  Herausgeber  zu  wenig 
geleistet  zu  liaben,  wenn  wir  den  innern  Gehalt  seiner  Kritik 
priifen.  Im  Texte  ist  derselbe  meist  den  älteren  Ausgaben  ge- 
lbigt, doch  nicht  ohne  Abweichungen,  wo  ihm  entweder  die  Au- 
toritäten überwiegend  schienen,  oder  ein  anderer  Grund  ihn  be- 
stimmte. Und  im  Einzelnen  zeigt  sicli  hier  oft  ein  vorsichtiges, 
unabhängiges,  auf  die  Kenntniss  des  allgemeinen  und  besonderen 
Sprachgebrauchs,  wie  auf  die  Beschalfenheit  des  Sinnes  gegrün- 
detes Urtheil.  Nicht  selten  aber  scheint  uns  auch  der  Hr.  Her- 
ausgeber noch  in  zu  grosser  Ungewissheit  und  Unsicherheit  be- 
fangen. Zuerst  nämlich  beweist  derselbe  eine  zu  ängstliche  An- 
hänglichkeit an  den  älteren  Text,  wie  er  vor  Bekker's  und  Stall- 
baum's  Collationen  gestaltet  war,  und  dagegen  ein  allzugrosses 
Misstrauen  gegen  die  Ergebnisse  derjenigen  Handschriften,  wel- 
che wir  durch  dieselben  und  sonst  als  vorzüglich  kennen  gelernt 
haben,  so  dass  er  diese  Norm  sich  setzte,  nichts  in  dem  älteren 
Texte  zu  ändern,  als  was  durchaus  nothwendig  schien.  Allein 
jener  Text  ist  doch  auch  kein  Heiligthum ,  er  beruht  auf  Hand- 
schriften, welche  eben  so  von  einander  abwichen ,  wie  die  neuer- 
lich verglichenen,  und  auf  der,  nicht  selten  noch  durch  eine 
mangelhaftere  Kenntniss  der  Sprache  beschränkten  Wahl  und 
dem  Urtheile  derer,  die  dieselben  benutzten.  Wenn  nun  neuer- 
lich verglichene  Handschriften  Lesarten  gel)en,  die  für  Sinn  und 
Sprachgebrauch,  wenn  auch  nicht  nothwendig,  doch  besser  sind, 
und  zwar  als  Originalesarten,  ohne  Spuren  willkührlicher  Ver- 
änderung geben,  so  müssen  eben  diese  Handschriften  sammt  al- 
len denen,  die  in  den  meisten  Fällen  sich  an  sie  anschliessen, 
als  Normalhandschriften  gelten,  deren  Lesarten,  wenn  sonst 
nichts  dagegen  einzuwenden,  auch  da,  wo  sie  nicht  gerade  noth- 
wendig sind,  vor  dem  älteren  Texteden  Vorzug  verdienen.  Denn 
■wenn  in  wichtigen  Dingen  diese  Handschriften  das  Bessere  ge- 
ben, warum  nicht  auch  in  uiinder  wichtigen  und  scheiubar  gleich- 
gültigen Dingen'?  Hr.  U.  scheint  uns  alsso  zu  weuig  geleistet  zu 
haben ,  indem  er  den  Text  nicht  oft  genug  nach  diesen  Hand- 
schriften gestaltete,  oder  nicht  entschieden  genug  sich  für  sie 
aussprach.  Und  eben  dieser  Mangel  an  Entschiedeidieit  uiul  Ent- 
schlosseaUeit  im  Einzelnen,  weiche,  verbunden  mit  der  nothigen 
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Besonnenheit,  nach  inneren  Gründen  die  äussere  Autorität  ab- 
wägt und  befolgt,  ist  es,  welche  Rec.  als  den  zweiten  Mangel  in 
der  Kritik  des  Hrn.  Herausgebers,  vorzüglich  ura  der  Schule 
willen,  in  Anspruch  nehmen  muss.  Ura  dieses  Urtheil  zu  bele- 
gen, sei  es  uns  erlaubt,  eine  Stelle  im  Zusammenhange  durch- 
zugehen, und  dazu  den  Anfang  des  Phaedon,  p.  101  sqq.  dieser 
Ausgabe  zu  wählen. 

In  den  neuerlich  wieder  mehrfach  besprochenen  Worten 
aal  yccQ  ovts  täv  TtoXitäv  ^huöicjv  verwirft  Hr.  R.  die  in  Vor- 
schlag gebrachte  Wiederholung  des  Artikels  vor  Ohaö-,  die  sich 
auch  nur  auf  einen  geringen  cod.  (Par.  L  Bekk.)  stützt,  weil 
0ha6.  Adjectivum  sei,  und  tritt  der  Meinung  derer  bei,  welche 
dieses  Wort  gänzlich  getilgt  haben  wollten.  Allein  diess  Ver- 
fahren ist  ganz  willkührlicli ,  und  die  Worte  haben  gar  nichts 
Anstössiges,  wenn  man  jioX.  adjectivisch,  und  als  Gegensatz 
OVTS  TIS  ^^vog  dq)txT(xi  £kel9bv  nimmt,  wie  es  schon  früher 
Hermann  und  jetzt  Stallbaum  gethan  haben,  p.  58  c  ,  wo  einige 
Handschr.  tiva  i^v  tu  ks^^ävTa  geben  ,  behält  Hr.  R,  im  Texte 
zwar  das  gewöhnliche  ri  ijv  tu  Xs%%.,  ist  aber  in  der  Anmerkung 
ungewiss,  ob  es  hier  ri  t^v  oder  t Iva  i^v  heissen  müsse.  Rec. 
würde  kein  Bedenken  tragen ,  sich  für  das  erstere  zu  entschei- 
den ,  einmal,  weil  hier  weniger  nach  den  Reden  selbst  (wie 
p.  102  a.  TLVCi  6^  7]v  xa  ynTct  xavTa  As;^'9"£vra;),  als  nach  dem 
inlialte  derselben  gefragt  wird .  und  weil  in  gleichem  Sinne  so 
eben  xl  ds  dr/  ta  negl  avTov  tov  &dvaTov;  vorherging,  welche 
Frage  auch  nicht  nach  den  einzelnen  Factis,  sonder»  nach  der 
Begebenheit  im  Ganzen,  so  zu  sagen,  nach  Geist  und  Wesen 
derselben  fragt,  wie  in  xi  bötlv  i]  öixaioövvrj  u.  dergl.  p.  58  d. 
dkKa  ö^o^ci^co  TS  aal  nBigdoo^iaL.  Die  besten  Handschrr.  cckXd 
6%olaQc!}  ys^  welches  Stallb.  aufgenommen  hat.  Hr.  R.  urtheilt: 
„Nos  quum  nee  mutandi  ullam  necessitatem  videremus,  nee  eura 
codicum  consensum ,  cui  vel  nolenti  mos  gerendus  esset  malui- 
raus  vulg.  retinere.''  Dasselbe  Urtheil  kehrt  öfter  wieder.  Ist 
nun  auch  hier  keine  Nolhvvendigkeit  der  Aeuderung  vorlianden, 
so  fragt  es  sich  doch,  welches  von  beiden,  ygoderri,  an  sich 
besser,  und  durch  die  codd.  mehr  empfoblen  sei.  Hätte  nun 
Hr.  R.  den  Unterschied  von  ys  und  xs  sich  klar  gedacht,  und  den 
Werth  der  codd.  berücksichtigt,  so  würde  er  wol  für  das  erstere 
sich  entschieden  haben :  quantum  ad  otium  quidem,  quod  dicis, 
attinet,  non  impedior,  et  volo,  itaque  conabor  etc.  Dagegen 
finden  wir  Hr.  R.  p.  58  e.  von  der  vulg.  abweichend ,  und  den 
anderen  Herausgebern  zu  sehr  folgend,  indem  er  statt  ivdai^icov 
yccQ  ^01  6  dv-qg  icpaivixo  mit  Bekk.  Stallb.  dvyjQ  schreibt.  Aber 
die  besten  Handscliriften  lassen  den  Artikel  ganz  Mcg,  und 
zwar  hier  sehr  passend ,  da  dvy'jQ  als  Prädicat  genommen  werden 
kann,  und  ausserdem  dem  Ausspruche  sich  noch  der  Ausdruck 
einer  Empfindung  beigesellt.     Vgl.  Fr.  Ast  Annott.  in  Plat.  Opp. 
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T.  I  p.  9,  46  sq.  und  unsere  Bemerlik.  in  der  Allg.  Schulz.  1831, 
II.  Abtl».  Nr.  98  S.llü.  Gleich  darauf  war  mit  Stallb.  zu  lesen :  cogr' 
k^oiy'  sxelvov  nagicraö^ai  etc.     Denn  durch  diese  Wortstel- 
lung fällt  mehr  Nachdruck  auf  exblvov,  und  die  Worte  wieder- 
holen den  Sinn  der  vorhergegangenen  xal  (xt}v  Eycoys  Q^avfidöia 
Uticc^ov.     Ueber  die  Construction  der  W  orte  iXnsQ  tig  tkotcotb 
xal  ciXlog,   wofiir  der  Anfänger  rivä  —  äkXov  erwarten  wird, 
über  die  Beziehung  von  nuQovTi^  nämlich   dass  es  nicht  zu  ftot 
gehöre,  über  die  Bedeutung  von  Iv  (piXoöocpiu  7}fic5v  ovzcov  hat 
Hr.  R.   nichts  erinnert.     P.  59  a.  schreibt  derselbe  c.   vulg.  xal 
T/;s  lv7t)]g ,  bemerkcMid ,   dass  die  Präposition  in  ähnlicher  Con- 
struction bald  weggelassen,  bald  hinzugesetzt  werde,   und  dess- 
halb  auf  Heindorf  verweisend.     Das  ist  nun  an  sich  wahr,  aber 
es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  sondern  dass  die  besten  lland- 
schrr.  xcd  utto  rryg  kvTcriq  haben,  und  dass  durch  die  Wieder- 
holung der  Präpos.  die  beiden  Empfindungen  der  Lust  und  Trau- 
rigkeit stärker  geschieden  und  einander  entgegengesetzt  werden, 
wie  es  der  Beisatz  von   o^otji  erwarten  lässt.     P.  59  c.  ist  nach 
den  Worten  t,bvoL  Ö£  rii-ifg  TiccQijöav;    das  Fragezeichen  ausge- 
hlieben.     Nicht  tadeln  will  es  llecens.,    dass    Hr.  R.  p.  59  d. 
CiVBOjyEto  und  ilgijeiiisv  beibehalten  hat.     Cf.  Schneider,  ad  Ci- 
vitat.   Vol.  II.  p.  159.    Zweifelhaft  kann  allerdings  p.  59  e.   das 
CJrtheil  sein  zwischen  iTti^evEiv  und  TtSQLfisvsiv,  denn  dort  passt 
eben  so  gut  die  Bedeutung  sich  gedulden  ,  als  das  einfache  er- 
warten.    Ilr.  R.  hat  das  erstere.     Da  aber  doch  diejenigen  codd., 
welche  sonst    in  den  besten  Lesarten  übereinstimmen,  71eql(is- 
VEiv  haben,  so  können  wir  nur  den  neueren  Herausgebern  bei- 
stimmen,   die   dieses    aufgenommen    liaben.     Doch   scheint   für 
i3ii(j,iVBtv  auch  Schneider  1.  c.  Vol.  I  p.  118  zu  sein.     Ebenda- 
selbst ist  zwischen  TijdE    und   'ijUEQfi   durch   einen  Druckfehler 
der  Art.  ty  ausgeblieben.     Auch  möchten  wir  wol  die  Gründe 
kennen ,    wesshalb  Hr.  R.  die  Lesart   der  bessern  codd.  rdsv- 
rrJ6)j   st.  rE?.evra  verschmähete,   und  sxäkevsv   in    der  Anmer- 
kung  statt    des   im   Texte    behaltenen    sxeXsvöev   vorzog,    ob- 
gleich jenes  nur  in  den  geringeren  codd.  und  Bodl.  durch  Aen- 
derung  sich  findet.     Das  Imperf.   ist  hier,   nach    des  Rec.  Da- 
fürhalten ,     unpassend.       Weniger    haben    wir    dagegen ,    dass 
p.  60  a.    anayExa  statt    des    weniger   beglaubigten   dnayayizco 
beibehalten  worden,  zumal  da  auch  dnrjyov  gleich  darnach  steht. 
Dagegen  hätten  wir  das  wohl  empfohlene  stil  tijV  xXivrjvst  stg  t. 
xA.    mit   den  neueren   Herausgebern  unbedenklich  in  den  Text 
gesetzt,  weil  die«ie  Worte  dem  Sinne  nach  weniger  zu  ccvaxads- 
^o^svog,  als  zu  dem  folgenden  övvaxa^xpe  xs  x6  öxelog  gehören. 
Cf.  p.  61  d.    aa^ijxs   tu  öxsAj;  dzo    xi]g   xlivijg   trcl  r^v  yijVy 
xal  ycaxte^ofisvog  ovxag  etc.     Auch  k^exQLipe ,  welches  p.  60  b. 
die   besten    codd.    einstimmig   haben,    hätten    wir    statt  sxqlxI'B 
aufgenommen.     Denn  tx  hat  hier,  wie  in  anderen  compp.,  die 
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Bedeutung  sowol  der  Ausdehnung  im  Räume  (durch  und  durch, 
über  und  über),  als  der  Zeitdauer.  Cf.  Reisig,  ad  Soph.  O. 
C.  Enarr.  v.  27.  Dass  gleich  darauf  kccI  rgißcsv  a[ia  folgt, 
kann  nicht  dagegen  sein,  denn  diess  ist  nicht  nur  dem  Sprach- 
gebrauche gemäss,  sondern  das  Compositum  könnte  nicht  ein- 
mal schicklicher  Weise  wiederholt  werden.  Wiederum  hat 
Ilr.  R.  p.  60  c.  övvYipiyihva  verschmäht  st.  rj^^svo).  Die  An- 
raerk.  sagt:  „Non  male,  sed  recipiendae  lectionis  necessitatem 
non  videbam."  Aber  die  hesten  codd.  bei  Bekker  und  Stall- 
•baum  haben  das  Compositum,  und  man  sieht  leicht,  dass  da- 
durch der  Sinn  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Ix  ^läg 
xoQvcpijg  und  dem  folg.  dv'  oVrs  verstärkt  und  gehoben  wird,  wie 
denn  auch  bald  hernach  i,vvrj^BV  elg  xavzov  avrcov  rag  %o- 
Qvq)dg  folgt.  So  giebt  nämlich  Hr.  R.  diese  Worte ,  während 
Stallb.  aus  ßodl,  und  den  codd.,  die  diesem  zu  folgen  pflegen, 
ccvTolg  liest.  Recens.  hätte  ebenfalls  dieses  in  den  Text  gesetzt, 
theils  der  Autorität  wegen,  theils  weil  durch  den  Dativ  den  so 
eben  als  persönliche  Wesen  (ötaAA.  noXs^ovvza)  bezeichneten 
Empfindungen  des  Angenehmen  und  Schmerzlichen  das  Inne- 
werden der  Wirkung  der  in  ^vvrj^'EV  slg  tavto  ausgedrückten 
Handlung  beigelegt  wird,  worauf  eben  der  Unterschied  des  Da- 
tiv und  des  Genitiv  beruht.  Dass  FIr.  R.  sich  nicht  entschliessen 
konnte,  kurz  vorher  '^dvvato  st.  advvaro  in  den  Text  zu  neh- 
men, wollen  wir  nicht  urgiren,  da  jene  Form  zwar  in  mehreren 
codd.  steht,  die  zu  der  besten  Familie  gehören,  nicht  aber  im 
Bodl.  selbst,  und  da  die  Abschreiber  in  den  Wortformen  aller- 
dings theils  willkührlich,  theils  ungenau  und  inconsequent  ver- 
fahren zu  sein  scheinen.  Bald  hernach  hat  Hr.  R.  richtig  avza 
fioi  beibehalten,  und  to  dlyeivov  st.  rö  dlyelv  aufgenommen, 
aber  stgotsgov  zu  misstrauisch,  als  verdächtige  Waare  unter 
Riegel  gesperrt. 

So  könnten  wir  auf  ähnliche  Weise  fast  Satz  für  Satz  die 
Kritik  des  Hrn.  Herausgebers  mit  unseren  Bemerkungen  beglei- 
ten. Allein  Recens.  will  nicht  den  Schein  erregen ,  als  ob  er 
sich  vorzüglich  ein  allgemein  gültiges  CJrtheil  über  die  Kritik  der 
Platon,  Schriften  zutrauete,  und  er  glaubt  schon  durch  das  bis- 
her Gesagte  seine  Absicht  erreicht  zu  haben,  welche  bloss  dahin 
ging,  das  ihm  zur  Beurtheilung  übergebene  Buch  nach  den  An- 
sprüchen, welche  seiner  Meinung  nach  billig  an  ein  solches  ge- 
macht werden  können,  gehörig  zu  charakterisiren.  Mögen  nun 
die  Leser  selbst  entscheiden ,  in  wie  weit  sein  Urtheil  gerecht 
und  treifend,  und  das  Buch  sowol  für  das  Bedürfniss  der  Schule, 
das  eben  so  sehr  durch  den  allgemeinen  Zweck  der  Schule  über- 
haupt, wie  durch  den  besonderen  Standpunkt  der  einzelnen,  und 
durch  die  Art  und  Neigung  des  Lehrers  bedingt  ist,  als  für  diePri- 
vatlectüre  der  Anfänger  entsprechend  und  empfehlenswerth  sei. 

Sommer. 
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Die  Bildung  zur  deutschen  B er edlsamkeit.  InBrie- 
fen  an  einen  Stuutsiuann.  Von  Dr.  Theodor  Heinsius.  lierlin,  bei 
Duucker  und  Huniblot.   1831.    JJO  S.   gi'.  8.    gcli.  15  Sgr. 

Der  seiner  Verdienste  um  deutsche  Siirache  und  Literatur  wegen 
in  der  gelehrten  Welt  schon  lange  rühmlich  bekannte  Verfasser  hat 
durch  VDrIicgendcs  Werk  einen  neuen  Beweis  seines  Fleisses  geliefert. 
Eine  an  ihn  gerichtete  Aeusseruug  des  verstorbenen  Ober -Präsidenten 
V.  lleydcbreck  iiber  den  Mangel  guter  Redner  in  Deutschland,  die  mit 
der  Aufforderung  verbunden  Mar,  er  möge  gelegentlich  seine  Gedan- 
ken darülcr  durch  den  Druck  niittheilen ,  hat  ihn  zuerst  dazu  veran- 
lasst. D?n  darauf  gefasstcn  A Orsatz,  welcher  durch  den  Tod  des  ver- 
ehrten Staatsmannes  verschoben  wurde,  regten  ihm  im  verflossenen 
Winter  neuere  Erscheinungen  des  Tages  in  Verbindung  mit  den  Pflich- 
ten seines  Berufs  Avieder  an  ,  und  so  entstanden  diese  Briefe.  Diesel- 
ben sind  ier  Beachtung  nicht  unwerth,  wie  denn  auch  das  Preussische 
Ministerium  der  Geistlichen-,  Unterrichts-  und  Medizinal- Angelegen- 
heiten die  Pruvinzial-Schulbehürden  auf  sie  aufmerksam  gemacht  hat. 
Recensent  macht  zuerst  folgende  Inhaltsanzeige. 

IVach  einigen  einleitenden  AVorten  des  ersten  Briefs  wird  ein  zwei- 
ter nach  der  Gewohnheit  mehrerer  Aesthetiker  in  der  Redekunst  zwi- 
schen Wohl-edenheit  und  Beredtsarakeit  unterschieden.  Eingangs  des 
dritten  Brief;  wird  gesagt,  dass  dieser  Unterschied  in  Bezug  auf  unser 
Volk  und  untre  Zeit  fest  zu  halten,  das  Unterschiedene  aber  in  den 
allgemeinen  l^grifF  zusammen  zu  fassen  sey,  sobald  wir  von  dem  Ur- 
bilde  der  Redekunst  in  dem  klassischen  Alterthum  sprechen,  Mit  der 
Erwähnung  der  oratorischen  Höhe  Athen  s  und  Rom's  kommt  der  Verf. 
auf  den  Unterj,'ang  der  alten  Redekunst  in  der  neuern  Zeit,  dessen 
erste  Ursache  tr  in  den  sonst  wohlthätigen  Erfindungen  der  Schreib- 
und Buchdruckerkunst,  die  zweite,  uns  mehr  drückende  in  der  ge- 
ringen Werthschätzung  der  Redekunst  in  Deutschland  sielit.  Nach 
einer  ansprechenden  und  gefälligen  Episode,  in  der  das  Bild  eines  gu- 
ten Redners,  voa  seiner  physischen  und  geistigeui  Seite  aufgefasst, 
dargestellt  ist,  werden  zunächst  diejenigen  Vortheile  einer  sorgsamen 
Pflege  der  Redekunst,  m eiche  uns  selbst  und  unsre  persönliche  Bil- 
dung angehn,  betrachtet,  und  dann  wird  der  Einfluss  crMOgen,  den 
sie  auf  die  Gegenstände  unsrer  Bildung  selbst  liaben  muss.  Unsre 
Sprache,  heisst  es,  m  iirde  sehr  an  Klang  und  die  Literatur  au  >  ei- 
cdlung  und  Reichtbum  gewinnen.  Wichtiger  sind  die  AOrthtile  durch 
die  Anwendung  der  Mahren  Bercdtsauikeit  auf  unsre  menschliche  Bil- 
dung durch  das  Wirken  der  Schule  und  Kirche,  Melches  Feld  der 
vorchristlichen  Zeit  fremd  war.  Beiderlei  AVirken  ist  belohnend,  na- 
türlich alter,  vic  schon  Lessing  auseinander  gesetzt  liat,  des  beson- 
dern A  erhaltens  der  zu  Belehrenden  und  des  besondern  Stolfs  halber 
das  des  Jugendlehrers  in  einem  höhern  Grade,  als  das  des  Kirchen- 
lehrers. Nachhelfen  kann  indessen  dieser  sehr  durch  z\vcckmäs?ige 
Weise  der  Mittheilung,    vic   sie  Herder  und  Spalding  anempfehlen. 
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die  mit  Recht  edeln  populären  Vortrag  für  den  passendsten  halten. 
Auch  gind  die  Vortheile  der  Beredtsamkelt  der  Beamteten  des  Staats 
und  der  Vertreter  besondrer  Gemeinen,  Körperschaften  und  Stände, 
die  zu  rechter  Zeit ,  in  rechter  Art  und  aus  treuem  Munde  manches 
Unheil  bekämpfen,  manches  Heil  wirken  für  Staat  und  Kirche,  nicht 
zu  übersehen.  Hierauf  folgt  eine  Abschweifung,  welche  sich  mit  der 
Frage,  ob  die  Beredtsamkelt  schädlich  sey,  beschäftigt,  wobei  sie 
gegen  die  Anklage  Kant's  (in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft)  gerecht' 
Tcrtigt  wird,  mit  dem  Zugeständniss ,  dass  die  ars  oratoria  als  blosse 
Ueberredungskunst  verworfen  werden  müsse.  Dann  wird  mit  Bezug- 
nahme auf  die  Alten  und  vornehmlich  auf  Quintllian  nach  diu  Mitteln 
gefragt,  welche  uns  für  die  Beförderung  der  achtungswürdigen  Kunst 
zu  Gebote  stehen,  und  gefedert,  dass  die  Bildung  für  dieselbe  schon 
im  elterlichen  Hause  durch  gute  Gewöhnung  ihren  Anfangspankt  finde, 
auf  der  Schule  theoretisch  und  practiscii  fortgesetzt,  und  im  reifen 
Jünglings-  und  angehenden  Mannesalter  durch  Studium  und  Uebung 
vollendet  werde.  Zuerst  wird  nun  von  der  Bildung  im  häuslichen 
Leben  gehandelt,  wobei  diese  und  jene  Gebrechen Jind  Mängel  ge- 
rügt werden,  an  die  im  22sten  Briefe  Einiges  über  die  Kunüt  zu  hören 
und  die  zu  schweigen  geknüpft  wird.  Was  die  häusliche  Erziehung 
für  die  Bildung  des  Gehörs  und  der  Stimme  begonnen,  dis  soll  nun 
methodischer  durch  die  Schule  fortgesetzt  werden.  Vor  Allem  sollen 
Leseübungen  in  den  Werken  einheimischer  Klassiker  angcitellt  werden. 
Dafür  ist  es  seit  35  Jahren  bedeutend  besser  geworder.  Leseübun- 
gen ,  auf  welche  Herder  zu  seiner  Zeit  noch  dringen  musste,  be- 
stehen jetzt,  besonders  in  Nord  -  Deutschland ,  allgemein,  aber  doch 
noch  immer  dürftig  und  unzureichend.  Wir  entbehren  auch  auf  un- 
sern  Schulen  der  allgemeinen  und  sichern  Grundlage  iur  Bildung  für 
die  Redekunst;  soll  diese  gedeihen,  so  muss  ein  plannlässiger  Gang 
in  der  Lesung  unsrer  Klassiker  durch  alle  Abtheilungen  der  Schule 
angeordnet,  und  die  Art  ihres  Gebrauchs  in  leitenilen  Grundsätzen 
hingestellt  werden.  Wie  das  Hören,  Lesen  und  Sprechen,  ist  das 
Schreiben  zu  üben.  Diesen  Theil  des  Unterrichts  haben  Avir,  wenn 
auch  nicht  planmässig  getrieben ,  docli  am  wenigsten  vernachlässigt. 
Als  Gegenstände,  welche  den  Stoff  zu  Stylübungen  darbieten,  be- 
gegnen uns  zunächst  Religion  und  Geschichte.  Damit  sind  indessen 
nicht  die  einzigen  Objecto  eines  Lchrplans  zur  Einsammlung  cineä 
zweckmässigen  oratorischen  Stoffs  genannt.  Die  ganze  Schulbildung 
muss  darauf  hinwirken ,  den  Geist  zu  befruchten ,  den  Stoff  zu  ver- 
mehren, den  Gesichtskreis  des  Redners  zu  erweitern ,  und  seiner  In- 
nern Anschauung  eine  möglichst  grosse  Masse  von  Begriffen  und  That- 
sachen  zuzuführen.  Dieser  Ideenreichthura  liegt  für  den  reifenden 
Jüngling,  der  sich  den  Huraanitäts- Studien  widmet,  in  den  Schrift- 
werken der  alten  Welt.  Daher  ist  die  Leetüre  derselben  ein  notliwen- 
diges  Bedingniss  aller  höhern  oratorischen  Kraft.  An  die  Stylübungen 
knüpft  sich  die  Selbstkritik  oder  Nachbesserung.  Wenn  der  junge 
Studircnde    durch   luutea  Vorlesen    und    Dcklumiren,   durch  flcUsige 
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Leetüre,  Stylübungen  und  Gewöhnung  an  Selbstkritik  zu  einer  gewis- 
sen Fertigkeit  im  Reden  und  Schreiben  gelangt  ist,  wird  er  reif  seyn, 
einen  freien  Vortrag  seiner  eigenen  Arbeiten  zu  hiilten.  Endlich 
müsste  die  Schule  die  Stylistik  oder  die  Theorie  der  guten  Schreibart 
als  den  Schlussstein  des  Ganzen  geben.  Die  Vollendung  der  auf  Schu- 
len begonnenen  Redebildung  ist  der  Universität  zu  überweisen.  Die 
Wissenschaften ,  welche  die  Theorie  der  Redeschönheit  bilden ,  ge- 
hören nothwendig  vor  ihr  Forum;  sie  muss  die  Erkenntniss  des  Schö- 
nen in  Rede-  und  Dichtkunst  durch  Rhetorik,  Poetik  und  Aesthctik 
geben.  Dieselbe  Verpflichtung  tritt  für  sie  in  Ansehung  der  practi- 
echen  Redeübungen  ein.  An  den  bezeichneten  Gang  der  Redebildung 
auf  Schulen  und  Universitäten  knüpft  der  Verf.  zum  Schluss  noch  ei- 
nen Wunsch  an;  dieser  bezieht  sich  auf  die  Bildung  oratorischer 
Vereine,  die  es  zu  ihrem  alleinigen  Zweck  machen,  von  Zeit  zu  Zeit  vor- 
bereitete und  unvorbereitete  Rede  -  und  Disputir-Uebungen  anzustellen. 
Aus  dieser  Uebersicht  ist  zu  ersehen ,  dass  der  Verf.  sein  Thema 
nach  fast  allen  Seiten  hin  berührt  hat,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass 
jede  Rubrik  beherzigenswerthe  Bemerkungen  und  Vorschläge  enthält, 
auf  die  näher  einzugehn ,  Sorge,  weitläufig  zu  werden,  verbietet. 
Recensent  muss  aber  bekennen ,  dass  er  im  Ganzen  Avenig  Neues  ge- 
funden hat,  hingegen  andrer  Seits  sehr  viel  noch  nicht  allgemein 
genug  Verbreitetes.  Damit  wird  nicht  im  Geringsten  Tadelndes 
ausgesprochen ,  da  bei  Schriften ,  welche  lediglich  Belehrung  zum 
Zweck  haben,  die  3Iethode  zumeist  in  Anschlag  zu  bringen  seyn 
möchte,  und  in  dieser  Hinsicht  verdient  unsre  Schrift  alles  Lob,  Sie 
ist  eine  gute  Zusammenstellung;  um  es  genauer  anzugeben,  eine 
solche,  deren  Inhalt,  wenn  auch  ganz  oder  theilweise  von  Aussen  an- 
geeignet, dem  Verf.  in  Saft  und  Blut  übergegangen  und  der  zugleich 
im  Stande  ist,  dem  aufmerksamen  Leser  ebenfalls  in  Saft  und  Blut 
überzngehn.  Was  ihre  Wirkung  angeht,  die  sie  hervorbringen  kann, 
so  wird  die  erfreuliche  Klarheit  und  Bestimmtheit  der  Darstellung 
ihren  Eindruck  nicht  verfehlen.  Ucbrigens  ist  Heinsius  bescheideu 
genug,  zu  fühlen,  dass  er  nicht  Alles  ausgeführt,  was  zur  Sache  ge- 
hört, und  sein  wesentliches  Verdienst  nur  darin  zu  sehen,  dass  er  die 
Uebcrzengung  zu  bewirken  getrachtet  hat ,  dass  für  die  unmittelbare 
Pflege  der  oratorischen  Kunst  in  unserm  deutschen  Vaterlande  viel 
mehr  gethan  werden  könnte  und  sollte.  Feuerbach,  ein  Mann,  dessen 
Käme,  beiläufig  gesagt,  wenn  nach  einheimischen  Rednern  gesucht 
wird,  vor  Vielen  genannt  werden  muss,  meint  mit  Recht,  der  besste 
Theil  aller  literarischen  Thätigkeit  bestehe  nicht  sowohl  in  dem,  was 
sie  giebt,  als  in  demjenigen,  was  sie  in  andern  Geistern  anregt  und 
durch  diese  wirkt.  Und  Heinsius  hat  durch  seine  Schrift  einen  sowohl 
der  Beleuchtung  überhaupt  werthen,  als  zeitgemässen  Gegenstand  a,n- 
geregt.  Das  Warum  liegt  in  den  Erscheinungen  des  Tages,  die  ganz 
dazu  geeignet  sind,  Liebe  für  Beredtsamkcit  unter  uns  zu  heben  und 
zu  steigern.  Wenn  der  Verf.  die  Hauptursache  dca  Untergangs  der 
alten  Redekunst  in  unercr  geringen  Wcrthschätzung  derselben  findet, 
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6o  veriuisst  Rec.  dabei  Genauigkeit,  die  eine  Begründung  gefodert 
Iiätte.  Woher  kommt  denn  die  geringe  Werthschätzung'^  darf  fft 
billig  fragen.  Es  ist  mit  dem  Vorwurfe  doch  wol  nicht  gemeint,  un- 
ser für  alles  Wahre,  Gute  und  Schöne  empfängliche  und  mit  rüstiger 
Kraft,  wie  kein  anderes,  reichlich  ausgestattete  Volk  hege,  und  zeige 
für  Redekunst  wenig  Geschmack.  So  schlimm  ist  es  nicht  bestellt: 
vielmehr  lässt  sich  dreist  behaupten  ,  dass  der  bejammerte  Uebelstand 
vornehmlich  darin  Erklärung  findet,  dass,  wie  sehr  wir  im  Stande 
sind,  uns  zur  Redekunst  zu  bilden ,  wir  eben  so  wenig  Gelegenheit 
haben,  sie  auszuüben.  Darin  liegt  es  hauptsächlich,  warum  wir  uns 
weder  einer  gerichtlichen ,  noch  einer  politischen  Beredtsamkeit  er- 
freuen,  die  wir  fast  in  jeder  andern,  hoch  stehen ,  ja  in  mancher 
ausgezeichnet  sind.  Und  nun  stellt  Rec.  an  unsern  gerechten  Selbst- 
Btolz  die  Frage:  Würden  wir  in  andern  und  bessern  Verhältnissen  in 
den  genannten  beiden  Arten  der  Beredtsamkeit  hinter  den  Engländern 
und  Franzosen  bei  unsrer  Bildung  und  Charakter- Eigenthümlichkeit 
zurückbleiben?  Politische  Beredtsamkeit  kann  nur  in  Staaten  durchaus 
oder  theilweise  republikanischer  Verfassung  erblühen  und  gedeihen, 
und  solche  Staatsformen  sind  mehr  als  der  Hälfte  unsres  Vaterlandes 
noch  fremd.  Noch  fremd,  sage  ich:  denn  das  unbefangene  Auge 
liest  in  den  Annalen  imsrer  Gegenwart  und  nächsten  Zukunft,  dass 
das  Entbehrte  eine  Foderung  in  sich  schliesst,  welche  auf  die  Dauer 
bich  nicht  abweisen  lässt.  Die  Grundsätze  des  Repräsentativsystems 
werden  auch  in  unserra  kalten  Norden  durchdringen,  und  dieser  Wende- 
punkt gewährt  die  Aussicht  auf  eine  Staatsberedtsamkeit.  Mit  Freude 
verweisen  wir  auf  die  Kammern  Baierns  u.  Badens,  um  des  Jüngsten  zu 
erwähnen,  auf  die  Reden  Rudhart's  und  Welker's  für  die  Pressfreiheit. 
Es  ist  ein  gesegneter  Boden,  der  der  eonstitutionellen  Monarchie;  auch 
für  unsre  Literatur  wird  er  herrliche  Früchte  tragen.  Sie  brauchen 
nur  aufgerüttelt  zu  werden  die  unendlichen  Kräfte  unsres  Volkes, 
und  frisch  strömt  das  Blut  durch  alle  Adern,  aus  allen  einzelnen  Thei- 
len  zum  Herzen  des  Ganzen.  Die  Morgenröthe  der  Freiheit  braucht 
das  Bild  nur  zu  bestrahlen  und  es  tönt. 

Schliesslich  bemerkt  Rec,  dass  der  Anordnung  der  practischeu 
lledcübungen  ,  wie  sie  in  England  in  den  Graramar- Schools  Statt  ha- 
ben, Nichts  entgegenstehen  wird.  Unberechenbar  viel  Gutes  verspricht 
er  sich  von  Sammlungen  politischer  Musterreden  und  findet  es  wun- 
derlich, dass  dafür  seinem  Wissen  nach  nur  höchst  Unzulängliches  ge- 
tlian  worden  ist.  Jede  Messe  bringt  Taschen-  undCabinetsbibliotheken, 
Chrcstomathieen  ,  Blüthen  und  Perlen,  und  wie  die  Zusammenstellun- 
gen von  Prachtstücken  aus  den  Fundgruben  der  Literaturen  fille  heisseu 
mögen,  in  Ueberfluss  liervor:  der  Staatsberedtsamkeit  ist  ein  solches 
Glück  noch  nicht  zu  Theil  geworden.  Damit  wäre  ein  neuer  grosser 
Vorwurf  gegeben:  mit  einer  blossen  Handlangerarbeit  wäre  uns  vor 
düic  Hand  schon  gedient.  J.   Co?npas. 
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Schwäbisches  WÖTterhuch^  mit  etymologischen  und  hli^tori- 
gchen  Anmerkungen  von  M.  Johann  Christoph  v.  Schmid y  k.  wür- 
temb.  Prälaten,  Gen.Stip.,  11.  d.  O.  der  würt.  Krone,  Mitgl.  d. 
k.  baiersrlien  Acad.  d.  Wiss.  Stuttgart,  E.  Scbweizerbart's  Ver- 
lagshandlung, 1831.  (Nebst  dem  Bildn.  des  Verf.)  XVI  U.630S.  gr.8. 

Der  "würdige  Verfasser  hatte  es  sich  seit  einer  langen  Reihe  von 
Jahren  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Wörter  und  Redensarten  des  schwä- 
bischen Dialekts  zu  sammeln  und  Forschungen  über  den  Ursprung  der- 
selben anzustellen.  Schon  1795  erschien  von  ihm  ein  ,, Versuch  eines 
gchwäblsr.hen  Idiotikons"  in  INicolai's  Reisen,  auch  besonders  gedruckt. 
Wie  eifrig  er  bemüht  war,  seine  erste  Sammlung  zu  bereichern  und 
an  die  Stelle  derselben  ein  gediegenes  Werk  von  bleibendem  Wcrth 
zu  setzen,  erhellt  daraus,  dass  er  das  Manuscript  fünfmal  umarbeitete. 
Indessen  scheint  es  ibra  auch  in  der  neuesten  Gestalt  noch  ni<;ht  ge- 
nügt zu  haben.  Denn  er  konnte  sich  nicht  entschliesscn ,  die  Frucht 
seines  heharrlichen  Fleisses  und  seiner  schätzbaren  Untersuchungen 
öffentlich  erscbeincn  zu  lassen.  Nach  seinem  Todo  ist  endlich  das 
lang  erwartete  Buch  herausgegeben  worden. 

Ein  Idiotikon  soll  das  Verbältniss  einer  Volksmundart  zu  der 
Schriftsprache  in  lexicaliscber  Hinsicht  genau  darstellen.  Das  erste 
Erforderniss  ist  also  Vollständigkeit  in  der  Angabe  der  Wörter  und  der 
Bedeutungen  und  Verbindungen  von  Wörtern,  die  in  der  Mundart  vor- 
kommen ,  aber  in  der  Schriftsprache  fehlen.  Dass  Sclimid's  Werk 
den  gesammtcn  Sprachschatz  des  sch>väbischcn  Dialekts  umfasst,  darf 
im  Allgemeinen  gewiss  behauptet  werden.  Absolute  Vollständigkeit 
aber  kann  man  schcm  darum  nicht  verlangen  ,  weil  es  Idiotismen  gibt, 
die  einem  selir  kleinen  Bezirk  angehören.  Und  es  ist  unvermeidlieli, 
dass  auch  von  den  weiter  verbreiteten  Ausdrücken  selbst  dem  aufmerk- 
samsten Sammler  einige  entgehen,  namentlich,  wenn  es  nur  eigen- 
thümliche  Bedeutungen  sonst  gebräuchlicher  Wörter  sind.  So  fehlt 
bei  S.  wirklich  ^=  gegenwärtig,  so  eben;  wüst  =r=  hässlieh;  schnat- 
tern =  vor  Kälte  zittern  (verschieden  von  schnattern ,  blaterare ,  das 
mit  gedehntem  a  und  einfachem  d  ausgesprochen  wird).  Bei  viehiu 
Wörtern  liat  S.  die  Gegend  von  S«;hwaben  angegeben,  in  der  sie  ein- 
heimisch sind.  Da  findet  sich  freilich  bisweilen,  dass  ein  Ausdruck 
als  einem  Bezirk  angehörig  liezeichnct  ist,  ob  er  gleich  auch  anderswo 
gehört  wird.  Noch  öfter  aber  vermisst  man  die  Nachweisung  des  Orts 
hei  Wörtern,  die  nicht  überall  in  SchMaben  bekannt  sind.  Unter  den 
auf  einen  engern  Kreis  bes(^hränkten  Idiotismen  sind  die  Ulmischen  die- 
jenigen, die  für  das  Wörterbuch  verhältnissmässig  am  meisten  Stoll' ge- 
liefert haben;  denn  in  der  Stadt  Ulm  brachte  der  Verf.  den  grössten 
Theil  seines  Lebens  zu,  und  es  sind  in  der  That  sehr  viele  Ausdrücko 
daselbst  gebräuchlich ,  von  denen  man  weiter  westlich  ,  im  chmaligcn 
Herzoglhum  Würtembcrg,  nichts  weiss.  Bei  der  gegenwärtig  iiu 
Munde  des  Volks  lebenden  Sprache  ist  S.  nicht  stehen  geblieben,  son- 
dern er  hut  seine  Arbeit  auf  die  schwäbischca  Idiotismen  der  frühem 
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Zeit  ausgedehnt,  nnch  welchen  er  in  alten  Urkunden  mit  unablässigem 
Eifer  forschte.  Unstreitig  erhält  das  Buch  durch  die  Aufna  irae  der 
zahlreichen  altern  Wörter,  für  welche  die  Belege  aus  den  Urkunden 
wörtlich  mitgctheilt  sind,  einen  noch  viel  höhern  Werth.  Indessen 
fragt  sich ,  ob  es  nicht  besser  gewesen  wäre ,  das  Idiotikon  für  das 
heutige  Schwaben  zu  trennen  von  dem  altschwäbischen  Glossarium. 
Häufig  kommen  zwar  mit  Ausdrücken  ,  die  S.  aus  seinen  Quellen  ver- 
zeichnet hat,  noch  gangbare  Wörter  überein;  aber  gewöhnlich  ist 
wenigstens  die  Form  des  Worts  verändert,  und  manche  aus  den  schrift- 
lichen Denkmälern  aufgenommene  Idiotismen  sind  in  der  gegenwärti- 
gen Volkssprache  gar  nicht  iiorhanden.  Ob  dieselben  wirklich  alle 
einst  in  Schwaben  gebräuchlich  gCMesen ,  ist  daher  sehr  zweifelhaft, 
da  man  sich  im  Schreiben  wolil  nie  so  streng  au  den  provinciellen 
Dialekt  gehalten  hat. 

Zu  einer  genauen  Kenntniss  von  dem  Wörtervorrath  eines  Dia- 
lekts ist  die  Angabe  der  Provincialismen ,  die  der  Bücherspracbe  fremd 
sind,  nicht  hinreichend ,  sondern  man  muss  auch  wissen,  welche  Aus- 
drücke der  Schriftsprache  die  Volksmundart  entbehrt.  Allein  darüber 
geben  die  Idiotika  keine  Auskunft.  Auch  S.  lässt  sich  auf  die  Bestim- 
mung der  Gränzen  des  schwäbischen  Sprachschatzes  nicht  ein.  Aber 
sehr  viele  hochdeutsclie  Wörter,  besonders  abgeleitete,  werden  von 
dem  Volk  in  Schwaben,  ob  es  sie  gleich  grossentheils  kennt,  doch 
im  Umgang  nicht  gebraucht.  Bei  manchen  Ausdrücken  möchte  es 
allerdings  schwer  zu  sagen  seyn ,  ob  sie  im  schwäbischen  Dialekt  vor- 
kommen oder  nicht.  Diejenigen  aber,  die  dem  Volk  entschieden  fremd 
sind,  sollten  im  Idiotikon  als  solche  bezeichnet  seyn,  indem  die  Wör- 
ter nachgewiesen  wären,  die  an  deren  Stelle  gesetzt  zu  werden  pfle- 
gen. So  könnte  z.B.  unter  den  Artikeln:  Platz,  Bube,  gleich,  wüst, 
heben,  anregen,  regen,  spüren,  schwätzen,  bemerkt  werden,  dasg 
diese  Wörter  zum  Ersatz  dienen  für  die  fehlenden :  Kaum ,  Knabe, 
ähnlich,  hässlich ,  halten  (teuere),  anrühren,  beAvegen  ,  fühlen,  re- 
den. Die  vollständigste  Uebersicht  über  den  Sprachvorrath  eines  Dia- 
lekts würde  man  durch  ein  Wörterbuch  erhalten,  das  auch  über  die 
der  Volksmundart  und  der  Büchersprache  gemeinschaftlichen  Ausdrücke 
sich  erstreckte  und  angäbe ,  ob  sie  in  jener  häufiger  oder  seltner  als 
in   dieser  vorkommen. 

Doch  nicht  blos  dem  Umfang  nach  hat  ein  Idiotikon  den  Wörter- 
vorrath des  Dialekts  darzulegen ,  sondern  es  muss  die  Wörter  in  der 
Gestalt,  die  sie  im  Munde  des  Volks  erhalten  haben,  getreu  wieder- 
geben ,  wenn  daraus  das  Verhältniss  der  Volksmundart  zur  Schrift- 
sprache richtig  erkannt  werden  soll.  Das  betrachten  aber  die  Verfas- 
ser der  Idiotiken  keineswegs  als  ihre  Aufgabe.  Sie  glauben  vielmehr, 
wie  sich  Fulda  ausdrückt ,  die  Wörter  von  ihrer  Provincialaussprache 
reinigen  und  in  die  gehörJgeForm  giessen  oder  nach  der  gewöhnlichen 
hochdeutschen  Art  und  Mode  kleiden  zu  müssen.  So  lang  diese  Regel 
gilt,  wird  man  durch  schriftliche  Belehrung  nie  eine  richtige  Vorstel- 
lung voa  einem  Dialekt  erhalten.     Aach  die  Schriften  in  schwäbischer 
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Mundart,  die  in  neuerer  Zeit  gedruckt  sind,  bezeichnen  die  Aussprache 
sehr  unvollkommen.  Wo  statt  der  tenues  die  mediae  gesprochen  wor- 
den, wo  das  e  wie  ä  und  dieses  wie  jenes  lautet,  wo  ö  und  ü  stehen, 
da  wagt  man  nicht,  den  rechten  Buchstaben  zu  setzen,  weil  man 
fürchtet,  die  Wörter  möchten  zu  sehr  entstellt  werden.  Man  schreibt 
daher:  weit,  wählt,  fehlt,  fährst,  werk,  stärke,  zöpf,  knüpft,  statt 
dass  man  schreiben  sollte :  M'äldd  ,  weeldd ,  fääldd ,  feerschd ,  wärgg, 
ßchdergge,  zebbf,  gnibbfd.  Zu  der  Sucht,  so  viel  als  möglich  an 
die  Schriftsprache  sich  anzuschliessen ,  kommt  noch  der  Mangel  an 
Zeichen  für  gewisse  Laute.  Den  halben  Nasenlaut,  der  in:  alles, 
waltet,  an  die  Stelle  des  e  tritt,  und  der  im  Schwäbischen  statt  der 
Endung  en  ausgesprochen  wird ,  bezeichnet  man,  wenn  man  nicht  das 
en  geradezu  stehen  lässt ,  durch  a.  Eben  so  falsch  wird  die  Aus- 
sprache der  eigentlichen  Nasenvocale  angegeben,  wenn  man  sie  durch 
an,  en,  on  ausdrückt.  Denn  es  wird  im  Schwäbischen  so  wenig  ala 
im  Französischen  ein  n  nach  denselben  gehört,  wenn  nicht  wieder  ein 
Vocal  folgt.  Daher  sollten  sie  auch  nicht  durch  ein  über  die  Linie 
erhöhtes,  dem  Yocalzeichen  beigesetztes  n  dargestellt  werden.  Falsch - 
ist  es  endlich,  für  den  Mittellaut  zwischen  a  und  o  das  blosse  o  zu 
setzen.  Noch  viel  unrichtiger  aber,  als  die  einfachen  Vocale,  pflegt 
man  die  Diphthongen  zu  bezeichnen.  Dass  auch  S.,  der  allgemeinen. 
Sitte  folgend,  die  schwäbischen  Wörter  nach  der  Büchersprache  ge- 
staltet, ist  um  so  mehr  zu  entschuldigen,  weil  er  mitten  unter  dea 
Idiotismen  der  Volkssprache  die  aus  schriftlichen  Quellen  geschöpften 
aufführt.  Indessen  hat  er  sich  bei  der  alphabetischen  Ordnung  zum 
Theil  nach  der  Aussprache  gerichtet,  wodurch  aber  das  Aufsuchen  der 
Wörter  nicht  minder  erschwert  wird,  als  durch  das  Schwanken  zvi- 
scheu  der  etvmologischen  und  der  rein  alphabetischen  Anordnung.  Bei 
jedem  Buchstaben  gil>t  S.  an,  Mclche  verschiedene  Laute  in  der  schwä- 
bischen Aussprache  statt  desselben  gehört  werden.  Allein  diese  Nach- 
weisungen können,  auch  abgesehen  von  der  mangelhaften  und  unrich- 
tigen Bezeichnung,  schon  darum  nicht  genügen,  weil  man  dadurch 
nur  von  wenigen  einzelnen  Wörtern  die  Aussprache  kennen  lernt.  Die 
zweifache  Aussprache  des  ei  und  des  au  hat  S.  in  den  Beilagen  III  u.  V 
genau  erörtert;  aber  es  fehlt  die  Bemerkung ,  dass  die  Diphthongen, 
die  in  der  einen  und  der  andern  Classe  von  Wörtern  für  das  Zeichen  ei 
ausgesprochen  werden,  aus  ganz  verschiedenen  Vocalcn  zusammenge- 
setzt sind;    und  ebenso  bei  au. 

Sehr  schätzbar  sind  die  etymologischen  Anmerkungen,  die  theils 
den  einzelnen  Wörtern  beigefügt,  theils  in  den  Beilagen  enthalten 
sind.  Bei  manchen  Artikeln  vergleicht  S.  mit  dem  Schwäbischen  nicht 
nur  die  Mundarten  anderer  deutscher  Provinzen,  sondern  auch  ver- 
wandte Sprachen,  Wie  d,  t  mit  1  und  mit  Labialen  und  diese  mit 
Gutturalen  verwechselt  werden,  wie  m  und  n  im  Anlaut  oft  nicht  ra- 
dical  sind,  wie  gewisse  Laute  zur  Bezeichnung  älinlicher ßegrilTe  die- 
nen, weist  der  Verf.  durch  Zusaramcnstellungen  zahlreicher  Beispiele 
aus    verschiedenen   Sprachen    nach.       Mögen   immerhin    solche   Vcr- 
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gleichnng^en  in  vielen  Fällen  zu  weit  gehen ,  so  behalten  sie  dennoch 
ihren  Werth.  Von  vielen  geographischen  Namen  gibt  S.  den  wahr- 
scheinlichen Ursprung  an.  Die  historischen  Bemerkungen  liefern 
luanchcn  Beitrag  zur  Sittengeschichte.  Angehängt  ist  eine  Sammlung 
gchwäbischer  Sprichwörter.  Jul.  Fr,    Wurm. 


ZrNEKJHMOZ  lEPATIKOS,  TtBQÜxav  rag ^  Svo  TtQog  Ti- 
fiö&eov ,  Kul  zrjv  TCQog  Titov ,  iTttOTolug  tou  anoßtöXov  Tlav- 
Xov ,  (i£  Svo  Koivag  (itracpQäo£is ,  «at  i^rjyeasig  du^oSiKug.  'Ev 
TIuQiGioig ,  iK  TTJg  Tvnoy^aqjiccg  K.  'EßeQcxQTOV.  Se  trouve  chez 
F.  Didot  freres,  Bue  Jacob,  Nr.  24.  1831.  rcr'u.  43!)S.  gr.8. 

Dies  ist  das  neuste  Werk  des  schon  hochbejahrten  ,  aber  noch  mit 
jugendlicher  Kraft  für  sein  Volk  und  dessen  wissenschaftliche  För- 
derung wirkenden,  ehrwürdigen  Korai ,  welches  uns  so  eben  durch 
Freundes  Mittheilung  zu  Händen  kommt,  und  von  welchem  eine  kurze 
.Anzeige  in  diesen  Jahrbüchern  so  um  des  Gegenstandes  willen,  als  den 
jhochverdicnten  Greis  zu  ehren,  angemessen  erscheinen  dürfte.  Die 
Vorrede  hat  die  Ueberschrift:  2vv EKÖrjfiog  leQKXLy.bg  (^Geistlicher 
Gefährte)  nQog  rov  dvayvoa  gtt]  v ,  und  datirt  sich  vom  10.  Octbr. 
jl831.  Gegen  Ende  derselben  giebt  der  Verfasser  an,  warum  er  diesen 
Titel,  nach  Analogie  des  Lateinischen,  Fadcmecum^  und  nicht '£yj;s  i- 
(.tldiov,  gewählt  habe.  S.  fid-' :  "Ooa  ßißUcc  jisQitxovv  nolkcöv 
a'%ioiivT](iovivrcov  naga/yslfiärcav  cvvTOfiov  k  svfistaHOfnazov  saO'i- 
ctv,  intyQucfiGvTai  evvTj&cog 'Eyx£  t  Q  i  S  Lci.  To  2vv  sköt]  (i  o  g ,  ana- 
viov  slg  TOVg"EXlr]vcig ,  tyivs  ovvrjd'sg  fig  tows  akXoytvtlg,  SQfi7]v£vo- 
fisvov  dicc  Tovtovarjfiov  Xativtxijg  Xk^scog  vademecum.  Dazu  sind  fol- 
g;ende  2  Anmerkungen  beigefügt:  1)  Zw  sköt]  (lov  insyQaipsv  6 
"liQOKlrjg  (^ovyyQctcpevg  Trjg  hßSo/xrjg  7/  oySoTjg  hHuxovTasTTjQiSog)  «pcö- 
TOg,  i'omg  xai  (lövog ,  tov  avvrofiov  kuI  ewonriKov  yfcayQc.cpt-nov  xara- 
J.oyoi'  Tcav  tnaQXi^v  Kai  Ttoliav  zrjg  rQaiKOQCo^aiy^g  ßaadsiag.  2)  TrjV 
iSavfic&rjGav  ano  AariviKTjv  (pQaßiv ,  Vademecum,  arifiai'voveav  EX- 
Irjviarl,  Zv  [ißä8ii,£  (loi.  Darauf  fährt  der  Verf.  fort:  TavTTjv 
rijv  inLyQacpriv  inQoxQiva  (^TtQoa&seag  tb  inid'itov  'legatiKog) ,  nai  8ia 
rrjv  ßQaxvTTjra  x(Sv  zqicov  iTiiaroXäv  tov  IJavXov ,  xcci  'dzt.  nXsov,  Siori 
tag  Zvviy.8r](iov  rag  iXoyi^ezo  Kai  6  AvyovGzlvog ,  Xiycov,  ort  „Tag 
rQSig  TavTßS  aTCoazoXiKag  iniatoXag  j;()£(BCr£?  va  ^xj]  ^Qo  oq)d'aXficövy 
oGzig  cpiQEi  TiQüGconov  diSaGKaXav  (ig  zi^v  ixx^Tjffi'av.''  Die  Stelle  lau- 
tet bei  Augustin:  „Has  tres  apostolicas  epistolas  ante  oculos  habere 
debet,  cui  est  in  ecclesia  doctoris  persona  imposita."  Uebrigens  ent- 
hält diese  V'orrede  anregende,  herzliche  Ermahnungen  und  zweckmäs- 
sige, grösstentheils  an  biblische  Kernsprüche  angeknüpfte  Weisungen 
des  bei  seiner  Nation  mit  Becht  in  hohem  Ansehen  stehenden  Verf.3 
für  deren  geistliche  Führer.  —  Von  S.  1 — 72  ist  der  gewöhnliche 
allf^riechischc  {-nsifisvov  übcrschriebene)  Text  der  drei  Pastoralbriefe 
nebst  den    zwei  neugriechischen  Metaphrasen,  nämlich  einer  naXuLa 
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[iSTu  cpgaa  15  ,  welche  nis  zweite  Colurane  auf  derselben  Seite  neben 
dem  Urtext  steht,  und  einer  vsa  [i  st  cccp  qkg  ig,  Avclchc  am  untern 
Rande  angel)racht  ist,  abgedruckt.  Abweichungen  in  der  Lesart  vom 
herkömmlichen  Text  wird  Niemand  hier  erwarten.  Das  aber  ist  zu 
rühmen,  dass  der  Abdruck  mit  höchster  Genauigkeit  gemacht  und  ins- 
besondere auf  die  Interpunction  und  Accentnation  die  grösste  Aufmerk- 
samkeit gerichtet  worden  ist,  so  dass  in  dieser  Hinsicht  der  Gricsbach- 
sche  Text  der  grössern  Ausgabe,  die  wir  in  etlichen  Kapiteln  verglichen 
haben ,  bedeutend  nachsteht.  AVir  können  uns  nicht  rühmen ,  auch 
nur  einen  einzigen  kleinen  Druckfehler  in  diesem  Texte  entdeckt  zu 
haben  :  es  wäre  denn  1  Tim.  V,  10  das  1} ,  wofür  im  Textus  receptna 
ti  steht,  als  ein  solcher  zu  betrachten,  was  wir  jedoch  nicht  sicher 
behauiUen  können,  da  rj  dem  Sinne  nach  eben  so  gut  hier  stehen  kann, 
als  s  l.  —  Von  S.  73  —  391  folgt  der  Commentar,  {i  ^rjyr]  a ig) ,  — 
von  S.  392  —  99  Zusätze  und  Berichtigungen  {TtQOS&rj-nai  nat  810Q&0J- 
ctig),  —  von  S.  403 — 426  ein  griechischer  Index  {niva^  ' EllrjviKog), 
—  von  S.  421  —  433  ein  französischer  (itiva^  FoilAtxoj),  wobei  am 
Ende  auch  die  angeführten  Schriftsteller  namhaft  gemacht  sind.  Als 
Anhang  steht  auf  den  letzten  Blättern  das  Verzeichniss  der  Patrioten, 
welche  zur  Herausgabe  des  Svv  SKÖrj^iog  mitgewirkt  haben:  Ol 
^OQrjyrjOavTtg  tlg  rriv  zv/tcoaiv  rov  hgariKOv  Z!vvsxäq[iov  (pilonargiSss 
noXlrcci  tlvai  ol  i^rjs,  t^^-  Der  Commentar  ist  zMcckmässig  einge- 
richtet, ziemlich  umfassend,  und  enthält,  wie  sich  von  einem  Korai 
schon  erwarten  lässt ,  mancherlei  Brauchbares ,  wenn  auch  für  deut- 
sche Exegcten  nicht  gerade  Neues.  Von  neuern  Bearbeitungen  des 
N.  Testaments  in  Deutschland  scheinen  dem  Verf.  nur  die  Rosenmüller- 
schen  Scholien  zu  Gebot  gestanden  zu  haben,  welche  man  hin  und  wie- 
der citirt  findet:  ausserdem  der  TJiesatirus  eccles.  von  Suicer.  Sonst 
hat  der  Nengrieche,  wie  natürlich,  meist  nur  Citate  aus  griechischen, 
sowohl  Profan  -  als  Kirchen  -  Schriftstellern,  und  ans  der  griechischen 
Bibel.  Von  dassischen  SchriftsteJlern  sind  jedoch  zuweilen  unsre 
neuesten  und  besten  Ausgaben  <:itirt.  —  Die  äussere  Ausstattung  des 
Werkes  ist  vortrefl'lich:  Papier,  Schrift,  Druck  \*ird  jeder  Beschauer 
schön   finden. 

Breslau.  David  Schulz. 


lieber  Gymnasien,  als  allgemeine  gelehrte  Bil- 
du7lgs  schulen  ^  mit  Uückbicht  auf  Bayern.  Nebst  einleiten- 
den Bemerkungen  über  3Ienschenwesen ,  Erziehung  und  Schulen 
überhaupt.  Ein  Versuch  von  Ilumanus.  Augsburg,  Volkhart. 
Buchdruckerei.  1830.      110  S. 

Unsere  Zeit,  so  reich  an  Umbildungen  und  Umgestaltungen, 
macht  ihre  diessfallsigen  Ansprüche  auch  auf  die  Schule  geltend.  Und 
diess  kann  Niemanden  Wunder  nehmen,  welcher  bedenkt,  dass  dio 
Anforderungen,  welche  der  Staat  an  seine  Beamten  macht;  vielfacher 
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und  gesteigerter  sind ,  als  elicdcra ,  ferner  dass  die  Wissenschaft  einen 
Lei  weitem  grössern  Umfang  gewonnen,  und  natürlich  von  ihren  Jün- 
gern einen  noch  grösseren  Fieiss  erwartet.  Hier  entsteht  nun  für  die 
Bildungsanstalten,  welclie  zur  Erziehung  des  künftigen  Gelehrten  be- 
stimmt sind  ,  die  grösste  Verlegenheit,  wie  sie  den  geraachten  Anfor- 
derungen entsprechen  sollen :  auf  der  einen  Seite  erwartet  man,  dass 
die  Fortschritte  der  Wissenschaft,  auf  der  andern,  dass  die  Ansprüche 
des  Zeitgeistes  berücksichtiget  werden.  Der  Verf.  der  vorliegenden 
Schrift  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  zu  zeigen,  was  Gymnasien 
eeyen ,  was  sie  zu  leisten  haben  und  wie  sie  es  zu  leisten  vermögen. 
Voraus  geht  in  vier  Abschnitten  eine  Darstellung  über  Bestimmung, 
Anlage  und  Kräfte  des  Menschen ,  so  wie  eine  Untersuchung  darüber, 
was  und  wozu  die  sogenannte  gelehrte  Bildung  sey.  —  S.  9  —  41. 
Die  Schrift  holt  ofTenbar  ziemlich  weit  aus  ,  was  auch  der  Verf. 
selbst  gefühlt  zu  haben  scheint;  indessen  glaubt  er,  dass  die  gründ- 
liche Behandlung  des  Gegenstandes  jene  vorausgeschickten  Erörterun- 
gen verlange.  Wir  wollen  darüber  mit  demselben  nicht  rechten,  son- 
dern bemerken  nur,  dass  sie  im  Verhältniss  zum  übrigen  Theile  der 
Schrift  zu  weit  ausgedehnt  sind.  Was  über  Bestimmung,  Anlage, 
allgemeine  Erziehung  der  Menschen,  über  Haus  und  Schule  gesagt 
wird,  verdient  Beifall;  S.  24  lieisst  es  sehr  wahr:  „ich  glaube  Sie 
überzeugt  zu  haben,  dass  wenn  der  Staat  nicht  das  Familienleben  cul- 
tivirt  und  für  eine  gute  [erste  und]  häusliche  Erziehung  sorgt ,  alle 
Erziehung  überhaupt  misslingen  muss."  Sehr  unverständlich  waren 
dem  Rec.  die  sogleich  folgenden  Worte:  „daher  dann  auch  alle  Schu- 
len ,  die  nur  darauf  fortbauen  können,  umsonst  sind."  Die  Nothwen- 
digkeit  der  körperlichen  Erziehung ,  ohne  welche  die  geistige  nicht 
niisslingt,  wird  dargcthan,  und  ein  schauderhaftes  Bild  eines  schlecht 
bestellten  Gymnasiura's  entworfen.  Mit  dem  5ten  Abschnitt  von  S.  42 
beginnt  die  nähere  Untersuchung  über  die  Gymnasien,  welche  der  Verf. 
als  die  dritte  allgemeine  Bildungs-Schule  betrachtet,  „welche  alles  um- 
fassen soll,  was  der  künftige  Gelehrte  vor  und  ausser  seiner  Berufs- 
bildung nöthig  hat."  Wie  der  Verf.  vor  und  ausser  verstanden  wissen 
■will,  leuchtet  nicht  ein.  Eben  so  wenig  sind  wir  einverstanden,  wenn 
es  S.48  hcisst,  das  Gymnasium  solle  seinen  Zöglingen  eine  allgemeine 
Bildung  geben  und  sie  zugleich  auch  zum  Studium  ihrer  speziellen 
Berufswissenschaft  vorbereiten.  Die  zuletzt  aufgestellte  Anforderung 
kann  ohne  Beeinträchtigung  des  nächsten  Zweckes  der  Gelehrten- 
Schulen  nicht  an  dieselben  gemaclit  werden;  warum?  darf  wohl  nicht 
erörtert  werden  :  man  findet  dieselbe  S.  65  wiederholt.  Zu  den  au 
das  Gymnasium  zu  stellenden  Aufgaben  rechnet  der  Verf.  mit  Recht 
gymnastische  Uebungcn,  nur  hätte  die  Grenze  angegeben  werden  sol- 
len ,  bis  wie  weit  dieselben  ausgedehnt  werden  dürften.  Denn  die 
Erfahrung  hat  schon  manchmal  nachtheilige  Folgen  diesen  Hebungen 
nachgewiesen.  Was  die  schönen  Künste  anlangt,  so  beschränkt  der 
Verf.  seine  Anforderungen  richtig  darauf,  dass  nicht  alle  Zöglinge  in 
allen  Künsten  unterrichtet  werden  sollen,  sondern  jeder  in  derjenigen. 
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wozu  er  am  meisten  Gescliick  liat.  —  Ferner  soll  der  wissenschaft- 
liche Bildungskrciä  durch  die  Vernunft-,  Natur-,  Gescliichts-  und 
Sprachwissenschaft  hestimnit  ecyn;  was  die  letztere  anbetrifft,  so 
scheint  der  Verf.  sie  namentlich  deshalb  zu  empfehlen,  weil  die  Quel- 
len der  frühern  Gesdiiclite  in  den  alten  CJassikern  enthalten,  und  die  niei- 
6ten  Wissenschaften  auf  denselben  hasirtsind;  des  sonstigen  Werthes  und 
vorzügliclienBildungsstofTcs  geschieht  lieineErwähnung.  Befriedigender 
in  dieser liinisicht  ist  der  7te  Abschn.,  überschrieben:  Humanisten  u.  Rea- 
listen. Mit  Recht  erldärt  sicli  der  Verf.  gegen  die  Einseitigkeit  derjeni- 
gen, welche  das  Studium  der  Classiker  aliein  auf  Schulen  betrieben 
wissen  wollen ,  und  empfielilt  gar  sehr  die  schon  angeführten  Wissen- 
schaften:  wenn  er  aber  hieher  die  gesammte  Philosophie  rechwet,  so 
ist  dicss  offenbar  ein  Fehlgriff.  Der  8te  Abschnitt  handelt  von  der 
Einrichtung  des  Gymnasiums.  Der  Verf.  will  dasselbe  in  eine  Vorbe- 
reitungsschule ,  Gymnasium  im  engern  Sinne  ,  und  Lyzeum  eintheilen  ; 
dieser  Terminologie  ziehen  wir  die  gewöhnliche  Eintheilung  des  Gymna- 
siums nach  Classen  —  ohne  demClassensystcm  geradezu  zu  huldigen  — 
hei  weitem  vor.  Wenn  in  dem  Isten  Curous  des  Gymnasiums  Poetik, 
lllietorik  und  Philosophie  gelehrt  werden  soll,  so  kann  diess  nur  sehr 
bedingt  zugestanden  werden:  in  den  2ten  Curs.  der  Gymnasialstndioji 
gehören  unseres  Bedünkens  Diätetik  und  populäre  Medizin  gar  nicht. 
TJebrigens  bricht  der  Verf.  den  classisclien  Wissenschaften  nicht  so  viel 
Zeit  ab,   als  man  nach  manchen  Aeusserungen  füixhten  mö<;hte. 

Eigenthümlich  ist  die  Ansicht  über  das  Lijzenm  ;  dieses  macht  die 
letzte  Abtheilung  der  gelehrten  Bildungsanstalt  aus;  die  Philosophie 
soll  hier  zum  Systeme  erhoben,  die  allgemeine  Geschichte  nochmalä 
wiederholt  und  so  philosophisch  als  möglich  vorgetragen  werden:  hiezu 
Lommt  Statistik  der  europ.  Staaten,  Geschichte  des  Vaterlandes,  En- 
zyclopädie  der  Philologie,  die  Leetüre  eines  griech.  und  röm.  Autor's. 
Zu  den  schwierigsten  Aufgaben  für  die  Realisirung  dieser  Theorien 
gehört  gewiss  das  Verhältniss  des  Lyzeums  zum  Gymnasio  im  engem 
Sinne  des  Wortes,  Man  möchte  wohl  behaupten  ,  dass  dasselbe  mehr 
der  Universität  als  dem  Gymnasio  angehört:  die  demselben  angewie- 
senen Gegenstände  schlagen  weit  mehr  in  das  Gebiet  der  materialen 
als  formalen  Wissenschaften  ein.  Wenigstens  würde  eine  wesentliche 
Beschränkung  der  Universitätsstndien  entstehen  müssen,  wenn  dieser 
Plan  realisirt  werden  sollte.  Nun  ist  allerdings  gar  nicht  zu  leugnen, 
dass  zwischen  Gymnasio  und  Universität  eine  sehr  empfindliche  Lücke 
zu  bemerken  ist,  über  deren  Ausfüllung  vielleicht  zu  andrer  Zeit  von 
dem  Untcrzeiclineten  verhandelt  werden  M'ird  ;  denn  ob  dasselbe  auf 
vorliegende  Art  geschehen  könne,  \>t  zu  bezMeifVIn  ,  auch  ein  ähn- 
licher Plan  schon  hier  und  dort  gescheitert. 

Wenn  wir  auf  der  einen  Seite  in  dum  Verf.  einen  Mann  kennen 
lernen,  welcher  für  seinen  Gegenstand  sich  IcJtendig  intcicssirt,  Mcnn 
wir  manchen  trefflichen  Gedanken  gefunden,  so  fclilt  es  auf  der  an- 
dern Seite  an  einer  eonsequenten  Durchführung  des  Hauptsatzes  ,  die 
Extreme  der  Humanisten  und  Realisten  zu  viibiaden,  jeden  Falls  wird 
iV.  Jahrö.  f.  Flui.  u.  Päd.  od.  Kril.  Uibl.  Bd.  \l  H/t.  Vi.  21 
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ein  Institut,  Gymnasium  genannt,  in  dieser  Austlolinung  gchwerlich  so 
viel  Gegenstande  behandeln,  als  hier  vorgeschlagen  ist,  wenn  iricht 
einer  den  andern  verdrängen  soll. 

F r e i b  e r g.  Rüdiger. 


Oratio  ftin&bris  in  memoriam  Friderici  Milnier, 
Saellandiae  ordinumque  regiorum  equcslrlum  Episcopi  etc. ,  Uni- 
versitatiä  Ilauniensis  nomine  habita  a  Jana  Möller,  Theologiao 
Doctore  et  Prof.  P.  O.  Ordinis  Dancbrogici  equite.   Hauniac  1830. 

Die  Rede  fängt  an  mit  einer  Vergleichnng  zwischen  der  Niobe  und 
der  Universität.  „Gleichwie  die  Kiobe,"  heisstes,  „auf  einmal  sieben 
Söhne  verlor,  so  hat  die  Universität  in  einem  Jahre  sieben  Professoren 
verloren."  Aber  was  in  einem  Jahre  geschieht,  das  geschieht  nicht 
auf  einmal.  Die  Professoren  starben  ferner  eines  natürlichen  Todes, 
die  iNiobiden  eines  unnatürlichen.  Jene  wurden  audi  nicht,  wie  diese, 
getndtct ,  um  den  Zorn  der  Gottheit  zu  versöhnen.  Endlich  konnte 
die  Universität  leichter  Professoren,  als  die  JNiobe  Kinder,  wieder  be- 
kommen. Denn  der  Lobredner  sagt:  ingenüs  fertilis  et  prolc  virum 
felix  sit  Dania,  necesse  est,  quae  octo  publicos  scicntiarum  professorcs 
«no  anno  amittere  possit,  neque  tarnen  pauper  vel  ingenüs  prorsus  spo- 
liata  censeri.  Da  also  weder  Zeitinass,  noch  Ursache  des  Todes,  noch 
Todesart,  noch  Schadloshaltung  beiderseits  gleich  sind,  so  darf  man 
wohl  fragen:  was  ist  hier  tertium  coniparationis?  Die  Hyperbel  ist 
die  herrschende  Figur  in  dieser  Lobrede.  Bald  wird  der  Verstorbene 
universalis  Europae  doctor  genannt,  bald  universalis  cruditorum  magi- 
eter,  bald  der  Nebenbulilcr  Scaiiger's  und  Salniasius's ,  bald  thcolo- 
gus,  quem  totus  orbis  terrarum  admiratur.  In  Rom  soll  man  ihn,  ob- 
gleich noeh  nur  Studirenden,  unter  die  gelehrtesten  Männer  der  Stadt 
gerechnet  haben.  Weiter  heisst  es,  dass  er,  nach  seiner  Zurückkunft 
aus  Italien,  Professor  der  Theologie  geworden  ist,  nachdem  er  in  ei- 
nem gelehrten  Wettkampfe  mit  dem  berühmten  Herausgeber  des  Neuen 
Testaments,  A.  Birch,  den  Sieg  davon  getragen  hatte.  Dieses  hat 
seine  Richtigkeit.  Wenn  aber  der  Lobredner  hinzufügt:  Vicit  Münte- 
rus ,  neque  ipse  Birchius,  quae  erat  modestia  ejus,  contradixit,  cum 
arbitri ,  ab  omni  cupiditate  alieni ,  aemulo  feliciori  cathedram  adjudi- 
carent,  so  widerspricht  er  sich  selber.  Wie  kann  nämlich  Prof.  Möller 
die  Unparteilichkeit  der  Kampfrichter  im  Allgcuieincn  rühmen,  nach- 
dem er  in  seiner  Theologischen  Bibliothek  Bd.  1()  S.  402  den  Staatsrath 
Tränt,  welcher  Beisitzer  des  Gerichts  war,  einen  Said  unter  den  Pro- 
pheten genannt,  und  von  ihm  gesagt  hat:  „Dieser  ungelchrte  Mann 
verstand  nicht  einmal  Latein,  viel  weniger  Griechisch  \i.  Hebräisch?'' 
Denn  Unwissenheit  ist  die  Mutter  aller  Untugenden,  folglich  auch  der 
Parteilichkeit,  ilomlne  imperito,  sagt  Terenz,  nunquam  quidquam 
injustius.  Und  that  es  denn  Birch  aus  Bescheidenheit,  dass  er  still 
schwieg?      Nein!    Er  that  es  aus  Klugheit.      Widerspruch  würde  ihm 
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sehr  übel  bekommen  eein.  —  Ein  grosser  Gelehrter  wird  von  dem 
Alles  übertrti!)crulen  It^iliciier  im  iionio  di  sette  linj^iie  g-enannt.  Dies 
genügte  nicht  dem  Lobredner,  Mclcber  seinem  Helden  die  gründlich- 
6te  Kenntniss  in  dreizehn  Sprachen  beilegt.  Joseph  Jnstus  Sealiger, 
der  sich  rühmte,  el)en  so  viele  Sprachen  zu  verstehen,  wurde  für  einen 
M.tiktsehreier  gehalten.  —  Ausserdem  stellt  der  Lobredner  seinen 
Helden  an  die  Seite  der  ersten  jetztlebcnden  Archäologen,  und  ver- 
sichert, dass  er  viele  neue  und  unerhörte  Dinge  aus  deJTi  alten  Denk- 
mälern lierausgcgralien  habe.  Kinige  dieser  Dinge  hätte  der  Lobred- 
ner doch  nennen  sollen.  Er  nennet  keines,  sagt  aber:  Genere  dicendi 
simplici  et  nativo  utebatur,  nihil  quaesiti  coloris  captans,  omnia  fu- 
giens  scrmonis  lenociuia,  omnes  artis  praestigias,  etsi  fatcndum  sit, 
eandem  simplicitatem  non  semper  ohservari  in  conjecturis  ingenlosls- 
sinii  viri,  quae  interdum  satis  artiliciosae  et  longius  petitae  nobis  vi^ae 
sunt.  Das  Letzte  gleicJit  einem  Vorwurfe,  und  muss,  als  ohne  Be- 
weis hingeworfen ,  die  Zuhörer  befremdet  haben.  Welcher  Panegyii^4 
liat  je  seinen  Helden  gemeistert?  Denn  i.ls  Panegyrik  will  Professor 
Möller  die  Uede  angesehen  wissen,  laut  seiner  eignen  Worte:  Ita  cniju 
potissimum  sibi  parentari  voluit  egregius  anllstes,  »it  ex  pcaicg>jrico 
6U0  nonnihil  Inudis  ad  collegas,  eodem  tempore  defunctos,  vedundare 
posset.  Es  schickt  sich  für  Lobeck,  im  Aglaophamus  an  Munter  zu 
tadeln,  dass  er  manches  Buch,  von  welchem  er  weitschichtig  redet, 
nicht  einmal  gelesen  hat.  Wer  möchte  aber  so  was  in  einem  Pane- 
gyrik  anführen?  Hier  muss  Weibrauch  mit  vollen  Händen  gestrcuet 
werden.  Und  daran  hat  es  der  Redner  sonst  nicht  fehlen  lassen.  Er 
lobt  seinen  Helden  so  unmässig,  dass  sich  das  füglich  auf  Munter  an- 
wenden lässt,  was  in  der  Tragoedie  von  Herkules  gesagt  wird:  mon- 
stri  loco  jam  coepit  esse.  Die  Rede  kann  verglichen  werden  mit  den 
altfränkischen  Leichenpredigten,  durch  welche  die  Geschichte  voll  Feh- 
ler geworden  ist. —  Die  Latinität  anlangend,  kann  der  Anzeiger  nicht 
billigen  das  neugebildete  Wort  intuitio,  auch  nicht  den  indicativus  nach 
dem  accusativus  cum  Infinitlvo  in  der  Stelle:  Ne  antem  tanti  luctns  oneri 
prors^is  succumbamns,  mcminisse  oportet,  cum  hac  doctissimornra  vi- 
rornm  clade  band  pauca  esse  conjnncta,  quae  dolorem  nostrnm  mi- 
nuerc  dcbent^  eben  so  wenig  die  Ausdrücke:  neque  tarn  placidi  tui  oris 
imaginem  mihi  vivide  in  memoriam  revocare  possum,  nlsi  vt  lacriniac 
suboriantur.  —  clcmentissimiis  episcopns.  —  Quae  cum  ita  sint,  equi- 
dera  ,  vtpolc  hodie  nomine  Universitatis  verliafado,  quanquam  Mänte- 
rnm  ut  amlciim  amavi  etc.  —  Mnntcrus,  pacis  artibns  innutritus, 
omnem  contulit  operani  ad  concordiam  in  coetibus  srrvandam ,  id 
quod  continuis  ejus  conatibus ,  si  a  imucis  cxceptionibus  discesscris, 
prorsus   contigit. 

K  op  cnhagen. 

T.     Bade  ?t. 
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Schillert  Lyrica  omnin,  Latinls  modJs  aptare  tentavit  Cusfnr 
Feuerlein.  II  Vol.  —  Aach  unter  dem  Titel:  Schillers 
sämmtliche    Gedichte,    ias  Lateinische  übersetzt  von   G. 

*  Fcucdcin  (Lateinisch  und  Deutsch.)  2  Bande,  gr.  13,  Stuttgart  hei 
Metzler   1831. 

Was  deHt^Uehersctzer  überhaupt  bewogen  hat,  deutsche  Gedichte 
ins  Lateinische  zu  übersetzen  und  durch  den  Druck  bekannt  zu  machen, 
davon  giebt  derselbe  in  der  Vorrede  keine  Rechenschaft.  Er  könnte 
sich  allerdings  darauf  berufen,  es  sey  dies  einmal  jetzt  3Iode.  In  der 
Tliat  «scheint  das,  was  anfangs  bloss  interessante  Versuche  waren,  was 
tifter  noch  als  Spass.  ja  von  Lessing  sogar  als  Spott  auftrat,  j«tzt  ei- 
gentlich Ernst  werden  zu  wollen,  und  während  man  auf  der  einen  Seite 
die  alten  Dichter  vielfältig  und  in  mancherlei  Formen  verdeutscht, 
Icömmt  fast  jede  Messe  die  lateinische  Uebersctzung  eines  deutschen 
Dichters,  oder  wenigstens  eines  Gedichtes,  heraus.  AVarura  nun  Kr. 
Feuerlein  gerade  an  Schiller  seine  Lust  gebusst  hat,  davon  giebt  er 
in  der  Vorrede  einen  sehr  sonderbaren  Grund  an.  Er  sagt  nämlich: 
,,Nemo,  quum  mc  cupido ,  germanica  carmina  latiiie  reddendi,  ince- 
dcret,  Schilleri  lyrica  a  me  optata  esse,  mirabitur.  Etenim,  ut  ta- 
ceam  de  virtutibns  immortalis  vatis,  neve  ea,  quae  multa  a  multis  in 
laudem  ejus  dicta  sunt,  recoquam ,  illud  dubinm  non  est,  quin  ejus 
scripta,  saepissime  in  vulgus  edita,  ah  hominibus  cujnsvis  ordinis  et 
aetatis  lectitentur. "  Ist  diivS  nun  aber  ein  Grund,  ihn  ins  Lateinische 
KU  übersetzen?  Gerade  dann,  wenn  Schiller  nur  von  Gelehrten  gele- 
sen wüi-de,  könnte  man  sich  eher  einen  Grund  denken,  da  die  Gelehr- 
ten oft  nicht  gern  andre  Gedichte  lesen  als  lateinische.  Der  Ueber- 
setzer  hätte  doch  wohl  besser  gethan ,  aufriclitig  zu  sagen:  „Schiller 
gefällt  mir  unter  allen  deutschen  Dichtern  am  besten ,  daher  wählte  ich 
ihn.'"''  —  Dass  der  Uebersetzer  sich  gerade  den  für  die  Uebertragung 
ins  Lateinische  schwierigsten  Dichter  gcAvählt,  sagt  er  selbst  in  der 
Torrede.  An  eine  wörtliche  Uebertragung  war  gar  nicht  zu  denken, 
dies  um  so  mehr,  da  Hr.  Feuerlein  nicht,  m  ie  z.  IJ.  Roller,  Kiet- 
lianimer,  Griesrnger,  Füglistaller  u.  A.  das  Original  In  seinem  eignen 
Versmaasse,  nach  dem  Accente  gemessen  und  gereimt,  wiedergiebt, 
eonderu  durchaus  die  antiken  classischen  Versmaasse  anwendet.  Man 
kann  Hrn.  Feuerl.  eine  grosse  Gewandtheit  im  lateinischen  Ausdruck, 
ein  völliges  Zuhauseseyn  in  der  poetischen  Sprache  der  Römer  durch- 
aus nicht  absprechen;  dagegen  sind  seine  Vei-se  als  Verse  oft  etwas  hart 
und  eigne  schaffende,  poetische  Einbildungskraft  scheint  er  wenig  zu 
besitzen,  was  schon  das  den  Manen  Schillers  gewidmete  Einleitnngs- 
gedicht  beweist.  —  Der  Uebersetzer  bindet  sich,  wie  gesagt,  durch- 
aus nicht  an  die  Worte  des  Dichters,  sondern  nur  an  die  Gedanken, 
und  auch  hier  nur  im  allgemeinen.  Oft  giebt  er  nicht  die  bestimmte 
Vorstellung,   die   der  Dichter  bezAveckte  und  ausdrückte,  sondern  eine 
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weit  allg^ftmelncre  *);  oft  drückt  er  ein  Bild  des  Originals  nur  darch 
ein  älmliclics  aus'*),  «)der  lässt  einen  Gedanlcen,  ein  I5i!d  ganz  w<'g  *"); 
oft  zieht  er  mehrere  Gedanken  in  einen  zusaininen  und  giebt  ghichsaiu 
nur  die  Quintessenz  des  Gi-dankens  wieder  7);  oft  wieder  zersplittert  er 
einen  Gedanken  in  mehrere  und  lässt  «leii  DicJiter  etwas  bagen ,  was  die- 
ser versehwiegen  hat  ff);  oft  eudiich  vcrlässt  er  den  Gedankengang  des 
Originals  ^ml  setzt  das  zuerst,  was  bei  die:<ciii  zuletzt  steht.  S<hoii 
dadurch,  dass  der  Uiberselzer  gezwungen  war,  mehrere  deutsche  Verse 
in  einen  lateinischen  zusaniuienzudrängen  und  z.  D.  die  so  geMÖhnliche 
gecliszeilige  Strophe  in  einem  Tetrastichon  wiederzugeben,  war  es  ge- 
wissermassen  unmöglich  gemacht ,  dem  Dichter  genau  zu  folgen.  Da- 
mit jeder  Leser  die  Art  des  Uebersetzers  an  einem  Gauzeo  eehcn  kunn, 
steho  die  Ucbertraguog  der  Worte  des  Glaubens  hier. 

Dictafide  di  gnissima. 
Dictum  canto  triplex  et  grave,   quod  sonat 
Quovi$  ore,    quod   haud   experientia, 
Tantum   corda  docent  intima.      Vac!   Icvi, 
Qui  dictum   duhitat   triplex. 

Liber  natus  houu)   est,   sit  satus   et  jugo, 
Credas,   turba  licet  trux  freraat  et  furat; 
Mentem  maneipium,   compede  se   levauä, 
Non  über  quatiat  tuam. 

Virtua  est   rata  res,   quam    colat  arduaiu 
Secteturque,  licet  peccet   ubiquc ,  homu; 
Quod   doctum    latitat,    nee  sophus   cruit, 
Praestant  pcctora  candidi. 


*)  Dich  auch  griUs'  ich,  belebte  Flur,  euch  s;-in^ehid<!  Lindei), 
Und  den  frühlichen  Chor,  der  auf  den  ,h'str7i  sich  wiegt. 
Rus  siuiul,    o  vcgetum ,  tilia^qne  saliito  sucurras, 
Et  vos,  quas  lactaa  arbor  opacat,  aves, 

")  Auch  ich  war  in  Arcadien  geboren  u.  8.  w. 
Lucina  nato  risit  aini<ta  >ni, 
Qnaevis  spojiondit  pn)S])era  parvulo 
Matura;  s^ed  \itae  ruentii' 
Ver  pcriit  fere  luctuosnm. 

'")  In  der  Mutfer  bescheidener  Ilütte 

Sind  sie  geldieben  mit  schamlsafter  Sitte, 
'JVeiie  Töchter  der  frommeu  Natur 
Mausere  naturae  fidele^ 

Filiolae,  docilesquo  sanctac. 

f)  Fr  ist  ein  Fremdling,    er  wandert  aud 
Lud  üuchet  ein  un><  igäiiglich  Haus 

cum  (<■  (7.  oröcHi).  peUua 
Aeternum  hospitium  fugit. 

ff)  Froh  rief  ich  aus:     Ich  hab's  gefun.lcu! 
l:i.\uUo :  reperi !   laurea  ccrta  mihi  etit ! 
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Sf:at  mena  sancta  Dei,  ut  mens  hominum  ruat; 
Vivit,    qni  epaili   et   teniporiä   est  potcns; 
Inconstaiid   licet  lieic   omne  sit  et  leve, 
Est  constans  sibi  summa  Meris. 

Dictum   ouiqiie  tripicjs:   et  grave   iiiliaercat. 
Hoc  discat  pronepos,  quod   tlocct  intiraum 
Cor,   aon   vita  horainnm.      Dignus   liomo   est,  rato 
Dum  dicto   triplici  favet. 

Die  Walil  des  jedesmaligen  Versmaasses  ist  begreiflich  bei  einer 
snlclien  Uebertragnng  nichts  unwesentliches,  da  in  der  Regel  der  ge- 
gebene Inhalt  sich  doch  nur  in  einer  Form  am  schicklichsten  wiederge- 
ben lässt.  Zu  loben  ist  es  gewiss,  dass  Herr  Feuerl.  ans  der  Menge 
Horazischcr  Versmaasse  nur  die  einfachsten  und  natürlichsten  gewählt 
hat.  Am  meisten  tritt  uns  das  elegische  Distichon  entgegen,  das  schon 
im  Original  sich  so  oft  findet;  in  welches  aber  der  Uebersetzer  auch 
28  Gedichte  gekleidet  hat,  die  Schiller  in  deutschen  Weisen  sang. 
Ausser  dem  elegischen  Distichon  erscheinen  am  häufigsten  :' die  alcüi- 
sche  Strophe,  die  sapphische,  die  asclepiadische  (mit  drei  asclepiadi- 
schen  und  einem  glyconischen  Verse ,  nie  mit  dem  pherecratischen) 
und  der  Hexameter.  Seltener  kommen  vor:  der  jambische  Trimcter 
(die  Künstler  und  die  berühmte  Frau),  der  Hexamctei*  mit  der  Pen- 
theniimeris,  der  asclepiadische  Vers  für  sich,  so  wie  in  Verbindung 
mit  dem  glyconischen,  und  endlich  die  Verbindung  des  Hexameters 
mit  dem  Elegiarabicus  ,  d.  h.  dem  jambischen  Dimeter  und  der  Pen- 
themimeris  (Uousseaus  Denkmal). 

In  einigen  Gedichten  hat  der  Uebersetzer  nach  des  Rec.  Gefühl 
und  Urtheil  das  Versmaass  verfehlt.  So  sind  fast  alle  Balladen  in  ele- 
gischem Maasse  wiedergegeben,  während  die  epische  Haltung  der  mei- 
sten den  Hexameter  verlangt.  Diese  Balladen  haben  überhaupt  den 
Recens.  am  wenigsten  angesprochen;  sie  waren  aber  gewiss  auch  die 
8chwerste  Aufgabe  für  denselben.      Zur  Probe  den  Anfang  aus: 

Missio    ad    officinam  ferrariam. 
Servus   erat  pietatis   amans  Fridolinus,   eunique 

In   dominum   candens  usque    notabat  amor, 
nie,   Savernensis   Comitis   dignissima   conjux, 

Moribus  Inimanis,   pcrfacilisque   fnit. 
Sed   nee  difficili  dominae  tumidaeque   ncgasset 

Obsequium  lactum,  ductus  amore  Dei. 

Von  Poesie  ist  hier  in  der  That  ausser  dem  Versmaasse  nicht  viel,  und 
die  Schönheit  des  Originnls  ist  verschwunden.  Im  Kiuupf  mit  dem 
Diachen  uiuss  Rec.  den  Uebersetzer  auf  einen  Fehler  aufmerksam  ma- 
chen. Das  deutsche  „Wurm'-'-  ist,  durch  „rcrmj's"  wiedergegeben,  of- 
fenbar falsch.  Wurm  bedeutet  im  Altdeutschen  und  noch  jetzt  im  Vol- 
iic  überhaupt  alles  Kriechende  und  Schleichende,  voraus  Ave  Schlange. 
Also  sollte  es  durch  Serpens  oder  anguis  >viedergcgebcn  scyn.      Bdlua 
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für  Llndipurm  tind  Omnipotcns  für  Ritter  sind  wenigstens  Ifelne  poeti- 
schen Uebcrsetzungen,  du  die  Poesie  jci  gerade  des  individuellsten  Aus- 
drucks bcdai'f.  Uebcrhaupt  lifitte  der  Ucbersetzcr  ivohl  getban ,  die 
lateinische  Darstellung  dieses  Drachenkannjfes  ,  etwa  in  Athanasius  Kir- 
cJiers  „  Miindus  snbterrauctts''''  zu  lesen,  um  stets  die  passendsten  Aus- 
drüclie  für  dergleichen  Situationen  zu  finden.  Die  Anwendung  des 
rein  -  classischen  Lateins  wird  in  solchen  Stoßen  oft  zum  Fehler,  da 
sie  die  poetische  Vorstellung  vernichtet  und  den  individuellen  Ausdruck 
zum  allgemeinen,  oft  abstrakten  Begrifl"  erweitert.  In  denisell)en  Ge- 
dichte kommt  einigemal  der  Fall  vor,  dass  ein  neuer  Gedanke  mit  dem 
Pentameter  beginnt.  So  gleich  in  der  dritten  Strophe,  wo  die  Rede 
des  Ritters  im  Pentameter  anhebt: 

Agminc  dura  scalae  complectentur,   fortis  ita  irifit: 

Partes  justi   equitcs   sustinuisse   reor. 
Occidit   cnse  mco   draco   terrae  pcrditor  hujus   etc. 

Da  heide  Hexameter  überdies  nicht  gut  gebaut  sind,  so  gereichen  diese 
Verse  dem  Gedichte  in  jeder  Hinsicht  nicht  zur  Zierde.  In  der  achten 
Strophe  endigt  der  Ritter  die  Schilderunj';  seiner  Selbsthetrai-httingen 
mit  dem  Hexameter  und  fängt  dann  die  eigentliche  Erzählung  uicder 
mit  dem  Pentameter  an  : 

Ast  audax  sapiat,   mm   robure   copulet  artem, 
Sic  loquor,   et  solum   devia  adire   juvat. 

Dergleichen  Wendungen  sind  der  Natur  des  Distichons  zuwider.  Der 
Uebersetzer  bemerkt  dieses  selbst  sehr  richtig  in  der  Vorrede:  „Romani 
poetac  ilisllchis  s//i^h/<s  singulas  senteniias  absolvere  solent. "  Er  irrt, 
wenn  er  meint,  im  Deutschen  gelte  diese  Regel  nicht;  sie  muss  eben- 
falls gelten,  weil  sie  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist,  und  wenn 
Schiller  im  Spaziergang  einigemal  dieselbe  nicht  beachtet,  so  ist  dies 
als  Fehler  zu  betrachten. 

Mehr  befriedigend  ist  die  Uebersetzung  des  TaucJters  ,  und  der 
mehr  lyrischen  Bewegung  dieses  Gediclits  sagt  auch  das  elegische 
Maass  eher  zu.  Vorzüglich  gelungen  kann  man  die  Uebersetzung  der 
berühmten  Strophen  nennen ,  in  Mclchen  die  Gewalt  des  Strudels  ge- 
schildert wird:  „Und  es  wallet  und  siedet"  u.  s.  w. 

Aestiis   ibi  fcrvet,   stridetque,   fremitque,  vclut   si 

Invitä  invitns  misceat  ignis   aqua. 
Verberat  insani  spumans  maris   impetus  astra, 

Continuum  fluctum   iluctus    adurget  atrox. 
Ut  ]>artu   pelagi   pelagus   genitale   laboret, 

Gurgea  incxhauslä  si  furit  usquc  turaens. 

Auch  die  letzte,  für  die  Uebersetzung  gewiss  sehr  schwierige,  Stro- 
i>lie  des  Gedichts  ist  tehr  gut  wiedergegeben:  „AVohl  hört  uian  die 
ilrandung"  u.  e.  w. 
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Jam  redit  aestus  atrox,  rctlit  imo  gurglte  epumans, 

Nunciat   et   reducein  voce   tonante    fretura. 
Spes   et  ainor  pontuiii   dcspectat,  spectat  inanetn! 

Uuda  undam   seqiiitur,   sing^ula  quaetjue  redit. 
Sursiim  volvuiitiiF,   volvuntur   aquaeque   deoräum, 

Coinmiseranä  jiivenem   iluxio   nulia  rcfert. 

Kur  in  der  letzten  Zeile  wären  die  vielen  Dactyicn  zu  vermeiden  ge- 
wesen. 

Der  Spaziergang  ist,  wie  billig,  Vers  für  Vers,  wenigstens  Di- 
stichon fiir  Distichon,  wiedergegeben.  Hinsiiciitlich  der  ünsscrn  Form 
hot  dieses  Gedicht  dem  Uebersetzer  die  wenigsten  Scliwieiigkeiten  dar, 
da  dieselbe  an  und  für  sich  antik  ist;  desto  mehr  aber  die  vollendete 
Ansfülirung  des  Einzelnen ;  denn  in  diesem  herrlichen  Gedichte  will 
Wort  für  Wort  erwogen  sein ;  nichts  ist  hier  unwesentliches  Beiwerk, 
nichts  Kleinigkeit,  sondern  alles  dient,  den  poetischen  Eindruck  zu 
mehren.  In  ein  Wort  schliesst  oft  der  Dichter  eine  Masse  von  Gedan- 
ken und  Vorstellungen  ein ,  und  namentlich  sind  alle  Epitheta  von 
äusserster  Wichtigkeit,  und  der  gute  Uebersetzer  rauss  sie  durchaus 
alle  wiedergeben.  Hr.  Feuerl.  hat  viel  geleistet;  dennoch  bleibt  die 
Lebersetznng  weit  liiuter  dem  Originale  zurück.  Hiermit  soll  gar  kein 
Tadel  gegen  den  Uebersetzer  ausgesprochen  seyn;  uns  scheint  die  la- 
teinische Sprache  hier  überhaupt  der  deutschen  nicht  folgen  zu  können. 
Man  nehme  das  herrliche  Bild : 

Seine  Felder  umruhn  friedlich   sein  landliches  Dach. 

Tccta  coloni 
Rustica  pacifici  cingit  avitus  ager. 

Die  Sache  ist  freilich  wiedergegeben ;  aber  nicht  die  Vorstellung ,  und 
alle  Poesie  und  Kunst  hat  es  doch  nur  mit  der  bestimmten  Vorstellung 
zu  thun.  Der  Uebersetzer  konnte  aber  hier  in  ein  Wort  nicht  das 
schliessen ,  was  der  deutsche  Dichter  hineinbannte,  und  durch  Um- 
schreibung hätte  die  Energie  des  Ausdrucks  wieder  verloren.  Bisweilen 
hätte  freilich  der  Uebersetzer  sich  wohl  mehr  an  das  Original  schmie- 
gen können.  Ausser  dem  schon  angeführten  Beispiele:  „und  den  fröh- 
lichen ChoVy  der  avf  den  Aesten  sich  wiegt, *^  Hessen  sich  noch  viele 
beibringen.  Rec.  will  liier  nur  einiges  anführen,  was  geradezu  falsch 
übersetzt  ist: 

Aber  zwischen  der  ewigen  Höh'  und  der  ewigen  Tiefe 
Trägt  ein  gehinderter   Steig  sicher  den  Wandrer  dahin. 

Der  Uebersetzer  giebt  den  „geländerten  Steig^^  durch  „■ponticuhis  tu- 
ius. "  Er  nimmt  also  an,  dass  der  Dichter  von  einem  Abgrunde  redet, 
über  den  eine  Brücke  führe.  Zu  dieser  Annahme  ist  aber  durchaus 
kein  Grund  vorhanden.  Der  Dichter  geht  bloss  an  einem  jähen  Ab- 
hänge hin  ,  »md  zur  Sicherheit  des  Wandrers  sind  an  den  gefährlicl»en 
Steilen  Geländer  angebracht.     Da  der  Uebersetzer  schon  vorher  callis 
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und  semita  braucht,  so  wäre  hier  ct\ra  trames  scptiis  angewendet  ge- 
wesen. 

Freundliche  Schrift  des  Gesetzes ,   des  Mcnsclien  erhaltenden  Gottes, 
Seit  aus  der  ehernen  Welt  iliehend  die  Liebe  versclMvand. 

Lex  ill.is  (sc.  lineolas),  hominuin  custos,   dcscripsit  aniica, 
Ilostiles  post([uaiu   ferrea  secLi  prcinunt. 

Hier  hat  der  Uebers.  die  grammatische  Verbindung  ganz  verkannt  und 
somit  auch  den  Sinn  verfehlt.  Das  seit  hängt  natürlich  ab  von  dem 
Partizip  menschcner]ialtend:  „Das  Gesetz  ist  der  Golt ,  der  das  Menschen- 
geschlecht erhält ,  seit  es  die  Liebe  nicht  mehr  thul, " 

Glückliches  Volk  der  Gefilde!    noch  nicht  zur  Freiheit  erwachet, 
Theilst  du  mit  deiner  Flur  fröhlich  das  enge  Gesetz. 

Sufficit  agricolis,   qui  libertalis  amore 

IN'ondum  ardent,  faustis  reguia,   sicut  agro. 

Das  Wort  Freiheit  ist  hier  ganz  falsch  verstanden  und  übersetzt.  Der 
ganze  Zusammenhang  lehrt,  dass  der  Dichter  die  Freiheit  des  Willens, 
das  Erwachen  der  Vernunft  und  Speculation  darunter  versteht;  die 
Lebersetzung  ins  Lateinische  ist  frcilicli  sehr  schwierig;  voluntas  oder 
optio  würden  es  noch  am  besten  ausdrücken. 

Alles  anzuführen,  was  dem  Hec.  in  diesem  Gedichte  fehlerhaft  er- 
scheint, dazu  mangelt  der  Platz  hier,  denn  er  will  nie  bloss  tadeln, 
sondern  auch  den  Tadel  beweisen.  Nur  die  sonderbare  Uebersetzung 
„atra  manus*''   für  „nervige  Faust^^    muss  er  noch  erwähnen. 

Die  alcäischc  Strnplie  erscheint  dreissigmal.  W^arum  ist  sie  aber 
für  „die  Grösse  der  Jf'eW'  gebraucht?  Das  Original  hält  ja  schon  das 
choriambische  Maass  vor.  Auch  für  die  Jlcsignalion  athmet  dieses 
Strophenmaasä  zu  viel  Kraft;  Rec.  würde  lieber  das  elegische  Maass 
gewählt  haben.  Die  sapphische  Strophe  ist  in  eilf  Gedichten  und  sie- 
ben Räthseln  gebraucht.  Sehr  schön  schmiegt  sie  sich  an  den  Inhalt 
des  Ritter   Toggenburg: 

Ut  soror  fratrem  redamat  fidelis, 

Sic,  eques,  te  cor  meum  amat,  rcquire 

Ke   flagrans  ignes  alios :   dolorem 

Cor   capit   indet« 
Corde  pacato   milii  die   salutem, 
Corde   pacato   valndic  recedens; 
Lumen  occultis  lacrumis  redundans 
,    Non  movet  acquam. 

Weniger  passt  ele  sich  für  die  Nadowessische  Todtenklago,  deren  Ton 
doch  trotz  der  Uebcrschrift  ein  sehr  kräftiger  und  ausdrucksvoller  ist. 
Die  Künstler  sind  im  ianibi.>chen  Trimetcr  wicdergcgcbeu ;  passender 
wäre  gewiss  der  Hexameter  gewesen. 

Die  Glocke  hat  Hr.  Feuerl.  nicht  mit  übersetzt.  Als  Grund  da- 
von giebt  er  in  der  Vorrede  an:  „Quam  intcrpretando  huic  aptum  in- 
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venire  ractrum  desperaret.  Illiid  poiMna  pliu-imuin  eiiavitiitls  vatiatis 
iJiodis  dehere,  nemo  infitiaMtiir.  At  veteriini  Lyrieornni  nemo ,  qiiod 
t^eiam,  in  eodem  carnunc  modüä  variavifc. "  Dies<  alle^j  ist  ganz  rioli- 
tig;  aber  im  Munde  des  Hrn.  Feuerl.  klingt  es  etAvas  sonderbar.  Also 
bei  den  andern  Gedichten  Schillers  ist  das  Versniaass  etMas  gleichgül- 
tiges, und  der  poetische  Eindruck  beruht  besonders  auf  dem  Inhalte 
und  der  Darstellung;  hingegen  bei  fler  Glocke  ist  es  vorzugsweise  das 
Metrum  und  dessen  Wechsel,  was  dieses  Gedicht  zu  einem  der  reizend- 
eten macht?  Das  glaube  dem  Hrn.  Feuerl.  wer  will.  Wollte  er  über- 
Iiaupt  kein  Gedicht  Schillers  übersetzen  ,  das  einen  wesentlichen  Theil 
seiner  Schönheit  durch  den  reizenden  oder  kräftigen  Rhythmus  seiner 
Bewegung  oder  durch  die  passende  Melodie  seiner  Keime  erhält,  so 
hätte  er  überhaupt  die  meisten  Gedichte  unübersetzt  lassen  sollen; 
denn  wie  bei  jedem  ächten  Dichter,  so  sind  auch  bei  Schiller  3Ietrum 
und  Reim  etwas  sehr  charakteristisches  und  wesentliches.  Und  was 
den  Wechsel  des  Metrums  anbetrifft,  so  hat  auch  diesen  Schiller  nicht 
mir  in  der  Glocke  angewandt.  In  der  JVilrde  der  Frauen,  in  der 
Schlacht,  im  Ilaiidschith  u.  a.  ist  dieser  Weclisel  eben  so  charakteri- 
stisch als  in  der  Glocke,  und  in  der  Erwartung  gewiss  noch  weit  wich- 
tiger. Die  äussere  Schönheit  der  Schillerschen  Dichtungen  wiederge- 
ben konnte  und  wollte  Hr.  Feuerlein  ja  überhaupt  nicht.  Doch  genug, 
er  hat  die  Glocke  nicht  mit  übersetzt;  damit  aber  doch  alle  Schiller- 
schen Gedichte  übersetzt  wären,  Hess  er  die  Uebertragung  der  Glocke 
vou  B.  G.   Fischer  mit  abdrucken. 

Die  Ueberschriften  der  Gedichte  sind  meist  glücklich  wiedergege- 
ben; vieles  Hess  sich  freilich  nicht  so  streng  übersetzen,  dass  der  la- 
teinische Titel  dasselbe  gesagt  hätte,  Avas  der  deutsche  sagt;  z.  B. 
dlgnitas  feminarum.  Offenbar  falsch  ist  f  is  plcctri  für  Macht  des  Ge- 
sanges; diese  Ueberschrift  lässt  vermuthen,  dass  der  Uebersetzcr  hier 
den  Dichter  ganz  raissverstanden  hat, 

Schaffhausen.  G  ö  t  z  i  n  g  e  r. 


Erd-  Volks-  und  Staatenkunde  von  Deutschland^ 
oder  ausführliche  g eo gr aphisch-tojyogr aphisch- 
statistische  Darstellung  der  deuts  che  7i  Du7i- 
de  S st  aaten.  Von  August  Ilörschelmann,  ordentl.  Lehrer  am 
Cölnischen  Real  -  Gymnasium  zu  Berlin.  Berlin,  bei  K.  F.  Plahno 
1829.    YIII  u.  380  S.  8. 

Wir  können  es  nicht  anders  als  lobend  anerkennen,  dass  der  erste 
Theil  dieses  ßuclies  (§  1  — 10),  die  Erdkunde,  nach  den  vorhandenen 
Ilülfsmitteln,  fleissig  und  umsichtig  bearbeitet  ist.  Wir  wüssten  in 
der  That  hier  nur  weniges  anzuführen,  was  der  Verf.  unsrcr  Meinung 
nach  nicht  hätte  weglassen  sollen ,  als  z.  B.  beim  Flussgebiete  des 
Rheines  die  Nebenflüsse  Nette  und  Ahr,  und  den  Nebenilus*  der  Sieg, 
Agger.     Auch  das  Flussgebict  der  Maas  hätte  erwähnt  werden  sollen, 
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da  es  docli  In  Deutöchland  nicht  unhedentende  Nebenflüsse  an  dcrilocr 
und  Kiers  hat.  Die  Volkskunde  dagegen  hätte  wohl  ansfülulichci-  he- 
handelt  Meiden  können;  namentlich  scheint  es  uns  nicht  ZMCckniiissig, 
die  Vnlksdichtigkeit  bloss  nach  Staaten  aus/nmitteln.  Wir  hätten,  um 
die  Uebeisicht  anschaulicher  zu  nnichen ,  liel)er  gewünscht,  dass  bei 
den  grössern  deutschen  Staaten  die  einzelnen  Provinzen  verglichen  wor- 
den M'ärcn.  Auch  die  confessioncllcn  Verhältnisse  Iiätten  mehr  nach 
Provinzen  als  bloss  nacli  den  einzelnen  Staaten  angegel)en  werden  sol- 
len ,  um  eine  leichter  begreilliche  Uebersicht  zu  geben.  Die  Ver- 
schuielznng  der  Lutherischen  und  Reforniirtcn  Kirchen  in  den  geuiein- 
echafllichen  jNunien  Evangelische  hätte  auch  nur  du  statt  finden  sollen, 
wo  die  Vereinigung  wirklich  vollzogen  ist.  Aui  Menigstcn  liaben  uns 
in  dem  ganzen  Buche  die  Bemerkungen  über  die  Verfassungen  der  ein- 
zelnen Länder  zulänglich  erscheinen  wollen,  und  wir  müssen  gestc- 
hen, dass  wir  diesen  Mangel  für  einen  äusserst  wesentlichen  halten; 
da  es  doch  sicherlich  für  jeden  Deutschen  von  hohem  Interasse  seia 
rauss ,  eine  gute  und  verständliche  Liebersi(;I»t  der  in  seinem  Vaterlande 
bestehenden  politischen  Verhältnisse  zu  erhalten.  Wir  glauben  sogar 
an  eine  so  spezielle  Darstellung  des  Vaterlandes,  als  die  vorliegende 
doch  sein  soll,  und  in  anderer  Hinsicht  auch  ist,  mit  Recht  die  An- 
forderung machen  zu  können,  dass  sie  auch  die  politischen  Verliält- 
nisse  einzelner  Staatstheile  nicht  unerwähnt  lasse,  und  können  es  da- 
her nicht  billigen ,  dass  der  ansehnlichen  Grundherrschaften  in  üester- 
reicli ,  Böhmen,  Mäliren  und  Schlesien  nur  so  selten  und  unvollstän- 
dig gedacht  wird.  Eben  so  mangelhaft  —  wenn  nicht  noch  mangel- 
hafter —  ist  die  Erwälinnng  der  mediatisirten  Fürsten  und  Grafen,  die 
doch  für  die  innern  Verhältnisse  ihrer  Besitzungen  so  wichtig  sind. 
Es  fehlt  sogar  das  merkwürdige  staatsrechtliche  Verhältniss  der  Herr- 
schaft Kniphausen ,  deren  Besitzer  die  vollkommene  Landeshoheit  über 
dieselbe,  gerade  wie  zur  Zeit  des  deutschen  Reiclies ,  ausübt,  so  dass 
sein  Ländchen  gewissermaassen  als  ein  eigner  kleiner  Staat  anzusehen 
ist.  Kächst  diesem  ist  auch  der  historische  Theil  sehr  sparsam  bedacht, 
und  unter  den  wenigen  Notizen  dieser  Art  finden  sich  einige  unrichtige. 
So  heisst  z.  B.  S.  179  Duisburg  eine  ehemalige  Reichsstadt,  da  sie 
doch  schon  unter  Rudolph  v,  Habsburg  ihre  Reichsfreiheit  durcli  Ver- 
pfändung verlor,  und  jeder  Leser  eine  solche  Bemerkung  nothwendig 
auf  den  Zustand  vor  dem  Rcichsdeputationshanptschluss  beziehn  muss. 
Eben  so  wird  S.  2(»2  Waibstadt  eine  ehemalige  Reichsstadt  genannt, 
welches  doch  bis  zum  RDIISchlnss  den»  Fürst- Bischof  zu  Speyer  ge- 
hörte. Nun  noch  einige  einzelne  Bemerkungen ,  die  uns  beim  Lesen 
aufgestossen  sind.  S.  150  vermissten  wir  bei  den  Unterrichtsanstaltcn 
die  Academic  zu  Münster,  bei  den  Handelsstädten  die  Städte  Düren, 
Duisburg,  Mülheim  und  Rnhrort,  deren  Handel  geMiss  bedeutend  ge- 
nannt werden  kann.  S.  Itiü  steht  bei  Mnskau  der  Graf  (statt  Fürät) 
von  Pücklcr;  S.  112  heisst  die  bekannte  liön.  Landesschule  Pforta  ein 
Kön.  Pädagogium.  Wozu  dieser  Titel?  S.  173  miüs  jeder  uicincTi, 
dass  sich  in  Hallo  ausser  den  Frankcschen  Stiftungen  nodi  ^  Gymnasien 
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befänden ,  welche  «loch  schon  lang^e  mit  iler  Lalciniächcn  Schule  ia 
Wiiiseiihaiiscs  verehiijjft  sind.  S.  114  fehlt  hei  Mänster  der  Bischof, 
ebenso  bei  Paderborn  und  Trier.  S.  182  hätte  bei  den  Salinen  zu 
Kreuznach  der  Umstund  erwähnt  werden  müssen,  dais  »ie  Grossher- 
•JLog\.  Hessisch  sind.  S.  li>9  iindct  sich,  M'ie  in  so  inanchcn  Geo- 
graphien ,  die  Judeiiuniüersitüt  Fiirtli.  Wie  lange  Avird  man  dieser 
Tahuudschule  doch  solclie  IXameu  geben!  S.  227  wird  Hannover  ein 
Eouveraincs  Königreich  genannt;  als  ob  der  Zusatz  souverain  hier 
laicht  vollliommen  überflüssig  wäre.  Die  Angabe,  dass  die  Hannover- 
ischen Reichsstände  nur  eine  Kammer  ausmachten,  ist  vollkommen  un- 
ricbtig.  S.  247  vermissen  wir  bei  Friedrichshafen  den  alten  Kamen 
des  Ortes,  Buchhorn.  S.  294  ist  es  uns  aufgefallen,  dass  Jena  Avegen 
meiner  geraden  und  breiten  Strassen  und  guten  Bauart  gelobt  wird, 
"Während  das  weit  freundlichere  Weimar  nur  die  Prädicate:  altmodisch 
und  unregelmässig  gebaut,  erhält.  Der  Styl  des  Verf.  Ist  hie  und  da 
etwas  geziert.  Wir  theilen  als  Beispiel  und  Beweis  eine  Stelle,  S.  121 
mit,  wo  es  heisst:  „In  Rücksicht  der  Staatsverfassung  bilden  die  deut- 
schen Provinzen  eine  mit  den  ausserdeutschen  österreicliisiihcn  Ländern 
in  einen  Staatskörper  verschmolzene  erbliche  Monarchie,  unter  der 
Aegyde  (sie!)  eines  Staatsoberhauptes,  das  den  Titel  eines  Kaisers 
führt"  Von  Druckfehlern  ist  uns  aufgestossen  S.S6  Lobitz  st.  Lobith, 
S.  45  Uebizau  st.Uebigau,  S.  70  Driburs  st.  Driburg,  S.  150  Hirsch- 
feld  st.  Hirschberg,  S.  177  Hörter,  st.  Höxter  und  dann  der  eben  be- 
merkte Druckf.  S.  121.  —  So  hätten  wir  denn  dasjenige  bemerkt' 
was  uns  der  Verbesserung  und  Erweiterung  bedürftig  s.cheint;  dagegen 
ßhid  wir  aber  dem  Verf.  die  Erklärung  schuldig,  dass  dasjenige,  iros 
er  in  seinem  Buche  ivirklich  gegeben  hat,  gut  und  branchba»-  i*t,  und 
dass  dieses  Buch  gewiss  ein  nützlicher  Beitrag  zur  Erweiterung  und 
Verbreitung  der  Vaterlandskunde  ist.  Dass  Reo.  manche  von  den  to- 
pographischen Angaben  aus  eigner  Anschauung  berichtigen  könnte, 
kann  dem  Werthe  des  Buches  nichts  scliaden;  denn  wer  kann  sich 
wohl  auch  nur  auf  eine  einzige  statistische  und  topographische  Angabe 
in  den  gewöhnlichen  Hülfsmittoln  so  sicher  verlassen  ,  dass  nicht  djc 
eigne  Beobachtung  immer  noch  etwaa  zu  berichtigen  fände?  Druck 
und  Papier  sind  gut. 

Cleve.  Hapfensacb. 


J)er  RegenJcreis  des  Königreichs  Bayern,  geogra- 
phisch und  statistisch  beschrieben  vom  Prof.  Dr.  K.  Fr.  Hohn. 
Stuttgart  u.  Tübingen ,  bei  Cotta.   1830.    338  S.  in  8.     1  Thlr. 

Obschon  sich  der  Verf.  in  seinem  Vatcrlande  einen  gewissen  Ruf 
in  geographischen  Forschungen  mit  Recht  erMorben  hatte,  so  ist  es 
gewiss  sehr  auffallend ,  dass  das  verdienstvolle  Unternehmen  desselben, 
umfassende  Beschreibungen  einzelner  Kreise  zu  liefern,  von  den  kriti- 
schen Instituten  entweder  gar  nicht  beachtet  oder  geradezu  misskunut 


Hohn :    Der  Regenlcreld  Aca  Königr.  Bayern.  42Ö 

\nir(!c.  Um  nnn  beincrStUs  ein  Schcrflein  znr  ausgebreitetem  Kt-nnt- 
niss  heizutragoii  ,  uiitfiiiahm  es  lief.,  eine  den  Gesetzen  «lieser  Zeit 
Schrift  e{i(!ii>rfchi-ii(le  Wiirdigmi!:;  rii  liefern,  —  Hier  folgt  nun  auf 
die  l}es<hr«iliungen  de»  Ohermiiiti-  mid  Uczatkrcises ,  von  denen  jene 
im  Jahre  27  zn  IJuinherg,  diese  'iJ)  zu  Xiiriil»erg  ersehienen,  die  de?. 
HegenkrcJscs,  nach  denselben  Grundsätzen  bearbeitet.  Für  m eiche 
Klasse  von  Lesern  gearbeitet  Morden,  spricht  die  Vorrede  aus,  näm- 
lich für  Landes-,  Kreis-  und  Geuuitideputirte  und  höhere  Bürger-  tmd 
Gewerb. ■icliulcn.  Dabei  rühmt  er  sich,  nebst  i>ersönlicher,  häufiger  Au- 
eehauung  die  gedradvtcn  Quellen  und  viele  handschrr.  >littlieilungen  be- 
nutzt zu  haben.  Das  erste  glauben  wir  dem  Verf.  auf's  Wort,  von  dem 
let/lcru  sind  Mir  durch  eigene  l  istersuehung  vollkoitmien  überzeugt. 
Denn  derselbe  benutzte  nicht  nur  die  allgeiu.  Quellenseliriften  von  Uud- 
hart  über  das  ganze  Königreich ,  von  Löweuthal  und  Destouches  über 
die  Olterpfalz,  sondern  auch  eine  Menge  sehr  gediegener  Lokalschrif- 
ten, welche  immer  an  der  gehiirigen  Stelle  angeführt  sind.  Wie  aber 
R  i  e  d'  s  geogr.  Matrikel  des  Bisth.  Uegensburg  vergessen  werden  konnte, 
können  «ir  um  so  weniger  erklären,    als  sie  sehr  ileissig  benutzt  ist. 

Die  Kinrichtung  des  Werkes  ist  folgende:  1)  allgemeine  Beschrei- 
bung des  Kreises,  ^lui  folgen  in  18  §;^  Bestandthcile  des  Kreises; 
Lage,  Gränzen  und  Grösse;  Gebirge;  Flüsse;  Seen  und  Weiher; 
Klima;  Buden;  Naturprodukte  aus  den  drei  lleichen  (  bei  dem  Pllan- 
zenreiche  sind  die  Forste  mit  angegelier.  )  ;  Gewerbfleiss  ;  Bewohner 
des  Kreises  (ein  sehr  interessantes  Kapitel);  Ueligion  ;  Verwaltung; 
Stände  des  fiönigreichs;  der  Landralh  (diese  zwei  §§  erseheinen  na- 
türlich in  dieser  Beschreibung  zuerst);  Hildungsanstaltcn  ;  WahUtädte; 
Gemeinde-  und  Polizeiverfassung.  —  Hier  vermisst  man  ofTenbar  den 
strengen  Eintheilungsgrund.  Es  springt  ja  in  die  Augen,  das»,  wenn 
die  Forste  zu  den  Naturprodukten  geordnet  sind,  die  Gebirge  und  Berge 
eben  so  wenig  davon  getrennt  werden  dürfen.  Aber  sonderbar  genug 
i4  das  Klima  zwischen  Beide  eingerückt.  Ucberhaupt  ist  diese  ganze  Eiu- 
tbeilung  wahrhaft  sporaxlisch.  —  W  eit  mehr  übersichtlich  ist  11)  die 
besondere  Beschreibung  des  Kreises,  welche  in  drei  Abschnitte  zerfällt. 
Im  ersten  werden  die  5  vorzüglichsten  Städte,  voran  die  Kreishanpt- 
stadt  Regensburg,  Stadt  am  Ilof,  .imbcrg,  Sulzbach,  Eichstätt  be- 
schrieben, nach  den  statistischen  und  historischen  .Momenten,  Ira 
zioeiten  folgt  die  kurze  Beschreibung  aller  20  Landgerichte  in  aiphabet. 
Ordnung.  Die  einzelnen  Landgerichte  sind  wieder  in  7  §§  getheilt,  als 
dasind:  Bestandlheile  u.  Grösse  ;  Gränzen,  Lage  u.  Klima;  Gewässer; 
Botlen  ;  Naturprodukte;  Kunstprodukte  u.  Gewerbfleiss;  einzelne  Orte. 
Hier  findet  sich  dasEigenthümlicJie,  dass  die  wichtigern  Städte  voraus- 
gestcllt  sind,  welchen  die  übrigen  Orte,  Dörfer,  Weiler  und  Einöden 
in  alphabct.  Ordnung  folgen.  Der  dritte  Altschnitt  enlbält  die  fi  Herr- 
schaftsgerichte, der  Eintluilung  der  Landgerichte  entsprechend,  welcho 
sich  aber  hier,  der  Natur  der  Sache  nach,  nicht  f»»lgerecbt  durchfüh- 
ren liess.  Dadurch  aber  hat  sich  der  Verf.  ein  grosses  Verdienst  er- 
worben, dass   er  bei  denkwürdii^en  Orten  und  Flüssen  die  urkundlich 
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bcglauLigieiiBenennungea  und  wiclitigsten  liistor. Momente  anfügte;  ein 
V'erfaliren ,  welches  von  des  Verf,  genauei'  Kenntiiiss  c5er  Farticularge- 
schiciiten  zeugt.  Ref.  kann  niclit  umhin,  in  drei  Punkten  sein  Beden- 
ken zu  zeigen.  1)  Dadurch,  dass  für  die  Landgerichte  dieselbe,  wenn 
auch  mehr  das  Lokale  herücksi«  htigcnde ,  Eintheüungsart  gewählt 
wurde,  konnte  es  nicIit  fehlen,  dass  der  Verf.  öfters  über  die  Gräiiz- 
niarkcn  heider  Gebiete,  des  Allgeuieincn  und  Besondern,  hinüber 
greifen  nussstc,  Avas  Wiederholungen  identischen  Stoflfes  veranlasste. 
II.  Die  alpliahet.  Eintheilung  der  Orte  ist  zwar  übersichtlich  für  den 
Gehrauch,  zerreisst  aher  alle  Objeklivilät  der  Natur.  Das  statisiisch- 
poUlincJie  Element  hat  nach  des  J  erf.  Methode  das  geographische  ilber- 
wülligt  und  indijferenzirt.  In  dem  Lehrhuclie  der  Geogr.  ist  der  Verf. 
vieluitlir  den  Gränzen ,  Melche  die  Natur  gezeichnet  hat ,  gefolgt. — 
IH.  F(;rner  müssen  wir  mit  dem  Verf.  darüher  rechten,  dass  er  die  Be- 
Bchreibnng  der  Landgerichte  eine  kurze  nennt.  Kurz  ist  aher  ein  re- 
lativer Begriff,  und  sagt,  im  intellektuellen  Sinne,  aus,  dass  man  im 
Verhältniss  zu  einem  andern,  genannten  oder  vorausgesetzten  Gegen- 
stände in  Gedanken  und  Worten  Slaass  halte.  Wenn  nun  aber  der 
Verf.,  dem  Zwecke  gemäss,  Dörfer  und  Weiler  und  Einöden  häuft, 
und  dabei  andere,  oft  eben  so  wiclitige  Orte  umgeht,  ohne  dass  sif;h 
ein  Grund  ahsehen  lässt,  so  muss  man  ein  gewisses  Schwanken  im 
Principe  wahrnehmen.  Seine  Aufgabe  war  sicherlich,  einen  mögli- 
chen Grad  von  Vollständigkeit  zu  erreichen.  —  Nun  will  Ref.  seine 
Behauptung  durch  die  Ausstellungen  ,  welche  er  hei  dem  LG,  Abens- 
berg za  machen  hat,  weiter  begründen.  Abucina  ist  nicht  so  fast  Abens- 
berg ,  als  Neustadt  a,  d.  O.,  auf  welches  die  Aussagen  der  Alten,  Iti- 
nerar-Entfernungen  und  Ueberreste  am  meisten  passen.  Vgl.  Leichtlen 
Schwaben  unter  den  Römern  p.  197.  Die  angesetzte  Zalil  von  Dör- 
fern,  Weilern  und  Einöden  könnte  leicht  noch  lun  scchzelin  vermehrt 
werden,  selbst  wenn  man  die  chemho'sche  Karte  zu  Rathe  zieht.  Ein 
anderer  Uebelstand  liegt  in  der  verschiedenen  Schreibung  der  Orts- 
namen, z.  B.  Achsenhofen,  sonst  Axenhofen  ;  Meilenhaasen,  im  Index 
Meilhausen ,  u.  s.  f.  Bei  dem  LG.  Neuniarkt  ergeben  sich  dieselben 
Fälle.  So  ist  die  kleine  und  grosse  Laber  nicht  unterschieden ,  ferner 
hätte  die  verschiedene  Schreibung  von  Lipportshofen,  llohenbcrg,  Lahr; 
sonst  Lampertshofen  ,  Ilohenbügl  und  Lahr  (von  den  Edlen  gleiches 
Namens  benannt)  bemerkt  werden  sollen.  Auch  die  alphab.  Ordnung 
ist  oftmals  verletzt,  wie  S.  34,  137,  143.  Der  Index  ist  sehr  voll- 
ständig; denn  die  wenigen  fehlenden  Namen  werden  von  dem  umsich- 
tigen Hrn.  Verf,  bei  einer  neuen  Auflage  leicht  eingetragen  werden 
können,  wo  auf  Druckfehler,  wie  Arreßng  u.  Sailingsbcrg  st.  Arresting 
u.  Sallingsberg  u.  A.  zu  achten  ist.  —  Ferner  ist  die  Adj.-Form 
Bayern'sche  st.  Raierisclie  ni«;Iit  eingcliürgert.    — 

Somit  glaubt  Ref.  unsere  Leser  mit  dem  Inhalte  und  Werthe  des 
Buches  bekannt  gemacht  zu  haben,  und  versichert,  des  Treniichen 
weit  mehr  als  des  Verwerflichen  gefunden  zu  haben.  Da  Lobhudelei 
eine  wahre  Sünde  gegen  das  Fublikum  ist,  eo  wird  der  verehrte  Verf. 
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eine  erwog^ene  Wrirdij^ung',  wie  sie  Rr>f.  den  Gesetzen  der  Ilumiinitiit 
und  WisseiiöcIiaftllflil^eU  geiiii'iss  niederj^eiff;!  zu  liiihcu  lueliit,  nicht 
luisskciiiieu,  uui  so  niclir,  du  Werke  Sülr.'icr  INutur  unmöglich  von 
jeder  Mukel  fsTt  sein  können. 

Aschaff enburff.  Prof.   Heilmaier. 


Die  br andeiihiir gisch-p?- eiissische  Geschieht e.  Für 
Lehrer  an  Land-  und  Sladt-^chulcn  ,  liir  die  Scliuljugond  aller  llc- 
ligionsverwandten  (soll  Mohl  heissen  (Jonlessionen  )  und  auch  Tür 
VaterlandfflVeunde,  bearbeitet  von  Fr.Vornbav.m  ,  (  Seniinardircctor 
und  Schnlrector  zu  Petersluigen,  Regierungsbcz.  Minden).  EI- 
berfeld ,   1831.    Büschler.     IV  u.  28ß  S. 

Der  Titel  spricht  den  Zweck  dieses  Baches  aus,  und  es  gereicht 
Rcc.  zur  Freude ,  dem  A  erf.  das  Zeugnisiä  grlien  zu  können  ,  dass  es 
diesem  Zwecke  voinioninien  entspricht.  Auf  eigentlichen  wissenschaft- 
lichru  Werth  macht  der  bescheidene  Verfasser  selbst  keinen  Anspruch, 
und  somit  beschränkt  sich  diese  kurze  Anzeige  auf  einige  Verbesserun- 
gen,  die  Mir  (iciu  iüidie  noch  v,  ünschcn  müssen.  Zunäclist  einige  hi- 
storisclie  Unrichtigkeiten.  Vilr  r{'chnen  daliin  S.  20  die  VermiB(;bung 
der  germanischbn  ,  slavischen  und  preussischen  IMythologie ;  S.  35  die 
Auslassung  des  wiclitigen  Vertrages  zu  Tangermünde;  S.  75  die  An- 
gabe, dass  Westpreussen  unter  polnischem  Schutze  eine  Republik  ge- 
Avorden  sei;  S.  90  die  unrichtige  Erklärung  des  Restitutionsedictes, 
nacli  welcher  man  glauben  sollte,  es  sei  die  sofortige  Unterdrückung 
des  evangelischen  Glaultcns  aller  Orten  liariii  befohlen  gewesen  ,  und 
di(!  unrichtige  Jahreszahlen  der  Erwerhung  von  jNeuchatel  und  Meurs, 
von  denen  ersteres  1707  nach  dem  Ansspru('he  der  Stände  an  Preussen 
überging,  letzteres  aber  erst  1712  den  Holländern,  die  es  widerrecht- 
lich im  Besitze  liiclten  ,  abgenommen  wurde.  Nächstdeni  haben  wir 
an  dem  Verf.  eine  Ungenauigkeit  im  Ausdruck,  die  bisweilen  gegen 
Zeit  und  Verhältnisse  verstösst,  zu  tadeln;  so  besteigt  S.  23  Hein- 
rich I.  den  deutschen  Aa/scrthron ,  st.  Königsthron;  so  ist  S.  33  und 
nachher  noch  oft  von  einem  brandenburgischen  llcichc  (st.  Staate)  die 
Rede;  so  kommt  S.  34  unter  den  Askanicrn  ein  hrandenb.  Mlitistcr 
vor;  s.  S.  58  ein  hohenzollerscher  Pn/ic  im  .lahre  llfil.  S.  84  steht 
Lamhtämlc  von  Polen  st.  Reichsstände ;  S.  134  heist  August  II.  König 
von  Sachsen,  st.  König  von  Polen  und  Churfürst  von  Sachsen,  und 
S.  168  wird  Katharina  II.  zur  licgeidin  st.  zur  regierenden  Kaiserin 
ausgerufen.  Solche  Ungenauigkeifen  findet  man  freilidi  heut  zu  Tage 
in  gar  vielen  Büchern;  iiher  desshalb  kann  man  sie  doch  nimmermehr 
billigen,  sonst  kommen  Avir  noch  am  Jvndc  dahin,  dass  Heinrich  der 
Löwe  König  von  Sachsen  und  Raiern  und  lludoipli  von  Ilahsburg  Kai- 
ser von  Oesterreich  genannt  werden.  Der  Geschichtssclireilier  nenne 
jedes  Ding  bei  seinem  rechten  Kamen,  und  weil  vir  das  Avünschen.  so 
können  wir  es  auch  nicht  billigen,  dass  der  Verf.  die  Concordicnformcl 
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Eintrachtsforrnel  nennt,  und  die  pragmatische  Sanction  nicht  nament- 
lich anführt.  In  Absicht  auf  die  Vcrtheiliing  des  Stoffes  hätten  wir 
der  Vorgeschichte  von  Prcusscn  einen  grossem  Raum  als  zwei  Seiten 
gewünscht.  Uebrigens  wird  das  Buch  durch  den  guten  Geist,  der  in 
deiuselhen  herrscht,  gewiss  viel  Katzen  stiften,  und  wir  wünschen 
demselben  eine  gehörige  Verbreitung  in  seinem  Kreise. 

Hopfensack. 


ür.  G  Fr.  C  Gl'mther^s^  weiland  Director's  des  Gymn.  zu  Ilelmstädt, 
Abriss  der  allgemeinen  Geschichte.  Grundlage 
für  den  universalhistorischen  Unterricht  auf  Gymnasien.  2te 
vermehrte  und  berichtigte  Auflage.  Heimätädt  ,  Fleckeisen. 
1851.    151  S. 

Hr.  Conrector  S  che  d  e  1  zu  Wolfenbüttel,  welcher  die  Heraus- 
gabe der  2ten  Auflage  dieses  Compendinms  besorgt  hat,  berichtet  in  der 
Vorrede,  dass  dasselbe  bereits  auf  mehreren  Schulen  eingeführt  sei. 
Ob  wir  nun  gleicii  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  dass  ein  geübter  Leh- 
rer nach  diesem  Lehrbuche  einen  ZMeckmässigen  Geschichtsunterricht 
ertheilen  kann,  so  hat  es  uns  doch  nicht  zusagen  wollen,  dass  wich- 
tige und  unwichtigere  Theile  der  Gescbiclite  mit  fast  ganz  gleichniäs- 
eiger  Ausdehnung  behandelt  sind.  Die  Methode  ist  denn  doch  der  ein- 
zige Vorzug,  denn  ein  so  kurzes  Compendium  haben  kann,  und  wenn 
man  auch  diese  grossentheils  verniisst,  so  bleibt  wenig  zu  loben  übrig. 
Ausserdem  können  wir  es  nur  tadeln,  dass  die  biblischen  Erzählungen 
von  der  Schöpfung  den  griechischen  Mythen  vollkommen  gleichgestellt 
gind,  und  dass  überhaupt  aus  den  wenigen  Andeutungen  über  die  jü- 
dische Geschichte  ein  vollkommen  rationalistischer  Geist  Avelit,  Wann 
eoU  doch  endlich  auf  den  Schulen  die  Bibel  wieder  mit  der  Ehrfurcht 
behandelt  werden,  die  ihr  als  dem  geoffenbarten  Worte  Gottes  ge- 
bührt? Uns  dünkt,  wir  beschäftigten  uns  ohnedem  genug  mit  Grie- 
chenland und  Rom,  so  dass  wir  nicht  noch  nöthig  hätten,  die  ver- 
hältnissmüssig  so  geringe  Zeit,  in  welcher  wir  auf  religiöse  Angele- 
genheiten zu  sprechen  kommen,  dazu  anzuwenden,  Zweifel  und  Un- 
glauben zu  befördern.  —  Doch  dieser  Mangel  des  Buches  möchte 
wohl  in  Vieler  Augen  kein  3Iangcl  sein ,  tind  wir  haben  also  noch  zu 
beweisen,  dass  es  auch  an  andern  Mängeln  keinesweges  fehlt.  S.  17 
wird  Griechenland  als  röm.  Provinz  Achaia  genannt;  es  ist  aber  be- 
kannt, dass  Achaja  nur  einen  Theil  von  Griechenland  umfasste,  wäh- 
rend ein  anderer  Theil  zur  Provinz  Macedonia  gehörte.  S.  18  werden 
zwar  8  Landschaften  des  Peloponnes  gezählt,  aber  nur  sechs  ange- 
führt. S.  19  fehlt  bei  Thessalien  die  Landschaft  Magnesia,  die  frei- 
lich nicht  Strabo ,  aber  docii  alle  neueren  Geographen  zu  Thessalien 
rechnen.  S.  21  herrscht  Cecrops  Stamm  bis  lOfiS;  also  sind  die  Ne- 
sloriden  Melantbus  und  Codrus  fälschlich  zu  diesem  Stamme  gezählt. 
S.  33  steht  statt  des  bei  den  Alten  allgemein  vorkommenden  Namens 
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Leontinl,  der  Mos  bei  Ptolemäus  vorkommende  Leonthim.  Auch  wur- 
de Sicilien  nicht  erst  210  röniisi:lie  Provinz;  diiinalä  kiim  das  Gebiet  von 
Syrakus  noch  zu  der  bereits  241  erworltcnen  Provinz.  Die  Ueliersicht 
der  Geographie  von  Italien  ist  kaum  brauchbar  (S.  34).  Bei  Etrurien 
ist  von  dem  historisch -wichtigen  Orten  nur  Veji  —  das  so  früh  zer- 
störte—  genannt;  dagegen  nehmen  Luna,  Pisae,  Florentia ,  Portus 
Herculis  Labronis  einen  Platz  ein  ,  den  sie  im  Altertluinie  gar  nicht 
verdienen.  Eben  so  fehlen  in  Campanien  bloss  —  Capua  und  Nola, 
und  in  Apulien  Cannadl!  —  S.  57  heisst  Hugo  Capet,  //erzog- von 
Paris,  statt  Graf.  S.  64  wird  Roger  König  von  Neapel  und  Sicilien; 
da  doch  das  Reich  Neapel  im  Mittelalter  unter  diesem  Namen  nicht  vor- 
kommt. S.  66  sollen  Norwegens  EinAVohner  meistens  Finnen  gewesen 
sein.  Wo  bleiben  denn  die  Normänner?  S.  68  besteht  die  Piastische 
Dynastie  bis  1370;  dazu  hätte  doch  nolhwendig  gesetzt  werden  müssen: 
in  Polen;  denn  in  Schlesien  erlosch  sie  ja  erst  1675.  S.  105  wird  Phi- 
lipp II  auch  als  Besitzer  von  England  u.  Irland  aufgeführt,  da  er  doch 
nur  Gemahl  der  regierenden  Königin  Maria  war.  S.  115  wird  Gustav 
AVasa's  Vater  unrichtig  Herzog,  und  Johann's  Gemahlin,  die  polnische 
Prinzessin  Katharina,  eine  jyolnische  Königin  genannt.  S.  118  wird  selir 
unpassend  die  Geschichte  des  Herzogthums  Preussen  auf  einmal  zur  Ge- 
schichte des  brandenburg-preussischen  Staates.  S.  124  erwirbt  Frank- 
reich 1735  Lothringen,  da  doch  damals  nur  das  Recht  der  Erbfolge 
erworben  wurde,  und  der  wirkliche  Anfall  erst  1766  nach  Stanislaus 
Tode  statt  fand.  S.  128  stehen  unter  den  Tochterrepubliken,  auf  wel- 
che sich  Frankreichs  Einfluss  nach  dem  Frieden  von  Amiens  erstreckte, 
ancli  die  damals  schon  wieder  verschwundene  römisclie  und  partheno- 
päische  Republik.  S.  129  und  134  wird  Oestreichs  Verlust  im  Wiener 
Frieden  (über  2000  nWeilen  und  3  Millionen  Einw.  und  die  Seeküste) 
ein  geringer  genannt.  S.  132  wird  der  Regierungsanfang  des  römischen 
Kaisers  Karl  VJI  auf  1740  (statt  1742)  gesetzt.  S.  134  fehlt  bei  der 
Geschichte  des  deutschen  Reiches  sogar  sein  Intergang,  und  der  deutsche 
Staatenbund  hcisst  späterhin  ein  Bundesstaat!  S.  140  und  148  wird  das 
Herzogthuiu  War:<chau  unrichtig  Grossherzogthum  Polen  genannt.  — 
Sinnstörende  Druckfeliler  haben  wir  eben  nicht  bemerkt  (ausgenommen 
S.  22  Messena  st.  Messana,  S.  30  Diacus  st.  Diaeus).  Dagegen  müs- 
sen wir  das  Schwanken  zwischen  griechischer  und  lateinischer  Ortho- 
graphie tadein,  Avelches  sich  oft  in  demselben  Worte  zeigt  (z.  B.  Se- 
Icucns  Nikator,  und  gleich  darauf  Curupedion).  —  Das  Buch  be- 
darf also,  um  recht  brauchbar  zu  werden,  noch  einer  sehr  sorgfälti- 
gen Lieberarbeitung.  —  Daä  Papier  ist  unangenehm  grau. 
Cleve. 

Hopfensack. 
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De  societatis  a  Pythagora  in  urhe  Crotoniatarum 
conditae  scopo  politico  coramentatio.  Scripsit  ^ug-us(ws 
'ßernhardus  Krische,  Gottingensis.  Commeutatio  de  sententia  amplis- 
siiiil  plillosoph.  oi'dinis  Gottingensis  d.  IV.  Jun.  MDCCCXXX  praemio 
regio  ornata.  Gottingae,  apud  Rud.  Deueiiichium.  MDCCCXXXI. 
X  u.  101  S.  4. 

In  unsern  Tagen,    d.  h.  in  den  Tagen  politischer  Verbindungen, 
Vereine,   Gesellschaften,   Clubbs  und  wie  sie  sonst  noch  heissen  mögen, 
die  verschiedenen  Bunde,   die  man  jetzt  stiftet,   ist  es  nicht  uninteres- 
sant,  in  das  Wesen  eines  Bundes  deutlicher  bliclien  zu  lernen,   der  den 
historischen  Nachrichten  zufolge  der  älteste  in  ganz  Europa  ist.      Wir 
meinen  den  Bund  der  Pythagoreer,  der  von  dem  trefflichen  Pythago- 
ras  in  Unteritalicn  gebildet  ward,   nicht  gar  lange  Zeit  nach  seinem  Ent- 
stehen eine  furchtbare  Verfolgung  erlitt,  dennoch  aber  nicht  ganz   un- 
terging, hin  und  wieder  sehr  wohlthiitige  Wirkungen  äusserte  und  na- 
mentlich in  Theben  im  Epaminondas  —  er  war  ein  Schüler  des  Pytha- 
goreers  Lysis  —  und ,  wie  Rec.  gewiss  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
veruiuthet,  in  der  thebanischen  Hetärie  oder  der  heiligen  Schaar  (Ieqos 
Xöxos),  die  ja  ebenfalls  aus  300  bestand,  zum  letzten  Male  aufleuchtete. 
Ueber  den  Zweck  dieses  Vereines  ist  man  bis  jetzt  zwiefacher  An- 
sicht gewesen.     Einige  Gelehrte  nahmen  an,  dass  er  rein  politisch  ge- 
wesen sei:    so  Meiners  in  seiner  Geschichte  der  Wissenschaften  Ir  Th. 
S.  300  ff. ,  so  Heeren  in  seinen  Ideen  Illr  Bd.   le  Abth.    S.  357;  Otfr. 
Müller  in  seinen  Doricrn  (Ilr  Bd.  S.  180.)  spricht  es  geradezu  aus,  dass 
„jetzt  Niemand  mehr  zweifle,   dass   der  Pythagoreische  Bund  grossen- 
theils  politischer  Natur,  dass  sein  Zweck  förmliche  Leitung  von  Staaten 
war.  "      Man  vgl.   auch  Wachsmuths  hellen.  Altcrth.  Ilr  Th.   2e  Abth. 
S.  12  f.      Dagegen  erklärt  sich  Ritter  in  seiner  Geschichte  der  pythag. 
Philosophie  S.  38  und  in  seiner  Gesch.  der  Philosophie  Ir  Th.  S.  351  ff., 
desgleichen  Hock   in  seinem  Werke  über  Kreta  Illr  Th.  S.  222  f.  und 
Amad.  Wendt  nicht  bloss  in  seiner  Beurtheilung  des  erstgenannter  Rit- 
terschen  Werkes  in  den  Berl.  Jahrbb.  (1828.  August.  S.  313.),   sondern 
auch  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  neuen  Ausg.  der  Tennemannschen 
Geschichte  d-  Philosophie  (Ir  Th.  S.  91).      Diesen  Zwiespalt  zu  schlich- 
ten und  die  Sache  für  immer  aufs  Reine  zu  bringen,    gab  die  philoso- 
phische Facultät  in  Göttingen  im  Jahre  1829  folgende  Preisaufgabe: 
Exhibeatur  historla  societatis  a  Pythagora   in    urbe   Crotoniatarum 
conditae,  ita  tarnen  ex  scriptoribus   fide  dignis   illustrata,     ut    pa- 
teat,  quis  fuerit  scopus  huius   societatis ,  an   inere  nioralis   ad   cul- 
turam    animi,    an  politicus  ad    conservationem    et    amplificationera 
potestatis   optimatium   in   civitatibus   graecis   spectans. 
Die  Abhandlung   des  Herrn  K.   ward  des  Preises  für  würdig  gehalten. 
Und  allerdings  verdiente  sie  eine  solche  Auszeichnung:   sie  ist  mit  vie- 
ler Gelehrsamkeit  in   einem  gewandten  und   klaren   Style  geschrieben 
und  zeugt  meistenthells  von  selbstthätigem ,    gesundem  Urtheil.      Nur 
scheint  dem  Rec. ,  ausser  dasa  —  was  auch  die  Facultät  in  ihrer  Be- 
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lutlieiinng'  zu  Lenierken  nicht  vergessen  liat  —  der  VeiT.  liin  und  wie- 
der, namentlich  in  der  Knirtcrung  der  Prlncipien  der  Philosophie  des 
Pjthagoras  etwas  zu  weitliiuftig  geworden,  auch  die  Anlage  des  Gan- 
zen nicht  natürlich  genug  zu  sein ;  dalier  nothwendig  öftere  AVieder- 
liolungen,  öfteres  Abbrechen  und  Verweisen  nach  einer  andern  Stelle 
liin  u.  s.w.  Endlich  kommt  das  Resultat,  was  der  Verf.  zu  Ende  gei- 
ner Abhandlung  aus  dem  Ganzen  gezogen,  nicht  genau  mit  dem  über- 
ein, was  sie  wirklich  enthält  und  besagt.  Damit  unsere  Leser  selbst 
darüber  urtheilen  und  unsern  diessfallsigen  Bemerkungen  folgen  kön- 
nen,   geben  wir  ihnen  eine  möglichst  kurze  Uebersicht  des  Werkes. 

In  der  Vorrede  (p.  I  —  X.)  spricht  der  Verf.  über  die  Quellen  der 
Geschichte  des  Pythagoras  und  seines  Bundes  und  über  das  Trübe  der- 
selben, wobei  er  besonders  den  Vorgang  Meiners  dankbar  anerkennt'). 

Die  Abhandlung  selbst  zerfällt  in  V  Haupttheile,  die  aber  jeglicher 
Ueberschrift  entbehren,  was  die  Uebersicht  des  Ganges,  den  der  Verf. 
genommen ,  gar  sehr  erschwert. 

I.  Pythagoras  ist  nach  allem  zu  urtheilen  um  Ol.  XLIX  geboren. 
Er  war  der  Sohn  des  3Inesarchus  und  aus  Samus.  ^Er  Iieisst  auch  ein 
Tyrrhener.  Slancherlei  andere  Angaben  lassen  sich  mit  diesen  verei- 
nigen. Seine  Bildung  mag  er  der  ionischen  Philosophie,  namentlich 
dem  Pherecydes  verdanken;  seine  Reisen  nach  dem  Orient,  insonderheit 
nach  Aegypten,  sind  höchst  unwahrscheinlich.  In  seinem  Vaterlande 
herrschte  zu  der  Zeit  Polycrates,  dessen  Regierung  für  dasselbe  zwar 
im  Ganzen  sehr  erspriesslich,  aber  doch  gewiss  nicht  ohne  Willkür  und 
Gewaltstreiche  war.  Daher  woh!  der  Hass  des  Pytli.  gegen  Tyrannen 
lind  Tyrannei  und  sein  Entschluss,  eine  Gesellschaft  von  jungen  Leuten 
zu  bilden  und  durch  diese  eine  Reform  der  Staatsverfassung  hervorzu- 
bringen. Allein  die  Zeitverhältnisse  begünstigten  zu  wenig  die  Aus- 
führung dieses  Planes  im  Vaterlande;  Pyth.  verliess  also  dasselbe  und 
ging  nach  Italien,  nach  Croto,   um  Ol.  LX. 

II.  Zustand  von  Grossgriechenland  in  dieser  Zeit,  und  nament- 
lich von  Croto,  einer  zwar  achäischen  Niederlassung,  aber  mit  dori- 
schen Einrichtungen,  weil  auch  Dorier  (Spartaner)  an  der  Gründung 
derselben  Theil  genommen.  Ein  Senat  von  1000  Vornehmen  (/if/lr«'- 
croig)  lenkte  anfangs  die  städtischen  Angelegenheiten  ohne  Znthun  des 
Volkes  und  unbeschränkt ;  als  aber  im  Laufe  der  Zeit  die  Masse  des 
Volkes  wuchs,  machte  es  Ansprüche  auf  Theilnahme  an  der  Verwal- 
tung des  Staates;  es  gerieth  in  Zwiespalt  mit  den  Vornehmen.  Schon 
vor  Ol.  LV  waren  Unruhen  in  Croto  (Justin.  XX,  2.)  und  zwar  über  die 
Vertheiliing  der  von  Siris  eroberten  Ländereien.  Das  Volk  wollte  nun 
nicht  mehr  die  willkürlichen  Beschränkungen  der  Vornehmen  dulden 
und  lehnte  sich  gegen  diuaelbcu  auf,  versagte  ihnen  und  den  Gesetzen 


')  Ucber  die  Anctorität  des  Ilcraklides  ans  Ileraclea  am  Pnntns  urfheilt 
nicht  so  ungünstig  als  unser  Verf.  mit  mehrern  seiner  Vorgänger:  Desvvert 
in  seiner  Dispert,  de  licraclide  Pontico.  vdu;.  liS  suq. 
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den  Gehorsam.  Hierzu  kam  das  Ueberhandnehmen  des  Luxus  und  der 
Schwelgerei ,  was  die  Banden  des  gesetzlichen  Lebens  histe  und  die 
Kraft  der  Bürger  brach.  Ueberdera  hatte  die  «nglücliliche  Schlacht 
beim  Flusse  Sagra  (etwa  Ol.  LV.)  über  die  Crotoniaten  die  veiderbllch- 
ete  Stimmung,  Muth- u.  Sorglosigkeit,  verbreitet.  Jetzt  kommt  Pyth. 
nach  Croto.  Warum  gerade  dahin?  Ratio  ex  loci  salubritate  ,  veteri 
rei  athleticae  gloria,  Olympionicis  celebrata,  inprimis  autem  ex  mori- 
biis,  si  cum  aliarum  urbium  eos  comparaveris ,  nondum  tautopere  cor- 
ruptis,  huud  dubio  petenda  est,  antwortet  der  Verf.  ziemlidi  ungenü- 
gend. Pyth.  macht  grossen  Eindruck  auf  die  Crotoniaten:  man  nimmt 
ihn  auf  das  ehrenvollste  auf,  heisst  ihn  den  hyperboreischen  Apollo, 
hält  ihn  für  den  Retter  des  Staates ,  fragt  ihn  um  Rath  bei  der  neuen 
Constituirung  desselben.  Nicht  dem  nach  Gesetzlosigkeit  und  Ungebun- 
denheit  gierigen  Pöbel  schliesst  ersieh  an,  sondern  den  Edlern,  den 
Aristokraten,  und  zur  Festigung  und  Stützung  der  Macht  derselben 
gründet  er  den  Verein. 

in.  Ueber  die  Beschtiffenheit  des  Vereines.  Hier  sind  wohl  zu 
unterscheiden  die  verschiedenen  Zeiten.  Vor  der  Vernichtung  dessel- 
ben, als  Pyth.  noch  die  Seele  des  Bundes  war,  bestand  er  aus  Männern 
und  Frauen.  Die  Aufnahme  fand  anfänglich  gewiss  ohne  jene  eigent- 
liche Prüfung  Statt,  doch  auf  jeden  Fall  nicht  ohne  vorhergegangene 
Beobachtung.  Die  Wahl  geschah  aus  den  gebildeten,  edeln  Familien. 
Wie  war  später  die  Prüfung?  Welche  verschiedene  Grade  gab  es? 
Wie  verfuhr  man  beim  Ausstossen  eines  Mitgliedes?  Die  tägliche  Le- 
bensweise war  bestimmt,  sie  gründete  sich  grösstenthcils  auf  den  Do- 
rismus. Ueber  die  Pheiditien,  An  dem  Verbote  des  Bohnenessens  ist 
nichts  Wahres ,  eben  so  wenig  an  dem  des  Fleischessens.  Apollo  der 
dorische  Gott  und  darum  auch  der  besondere  Gott  des  Pythagoras  und 
seines  Bundes.  Das  gegenseitige  Erkennungszeichen  das  Pcuthalpha. 
Ueber  das  Verhältniss  der  Frauen. 

IV.  Die  Grundideen  der  pythagor,  Philosophie :  1)  der  physische 
Theil,  2)  der  mathematische  (besonders  arithmetische),  3)  der  psycho- 
logische (wohin  auch  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  gehört), 
4)  der  ethische.  —  Es  gab  keine  mystische  und  esoterische  Unterwei- 
sung. Wie  hing  aber  der  Bund  mit  jenen  philosophischen  Principien 
zusammen?  Quemadmodum  raundi  corpus  ex  multis  variisque  com- 
positum rebus  atque  constructum,  ne  conflicta  ac  praevalida  dissimilium 
rerum  sccum  piignantium  potcntia  conturbetiir,  nedum  dilabatur  dissol- 
vaturque,  harmonia  unitur  et  continetur,  sie  civitas,  domus,  familia  et 
quidqnid  muititndine  constat,  cadem  harmonia  in  nnum  concilletur 
apteque  temperetur  nccesse  est.  Auf  diese  Lehrsätze  gründete  sich 
auch  die  Unterweisung  derjenigen,  die  in  den  Orden  aufgenommen 
werden  sollten.  Und  so  gelangt  man  denn  zur  Einsicht,  Pythagoram 
unice  spectasse  [bei  der  Stiftung  seines  Ordens]  conservandis  et  tuendis 
legibus  et  instltutis  a  tnaioribus  acccptis  internum  civitatis  conccntum  con- 
tinere,  ea  contra  omni  modo  depellcre  et  eradicare  mala,  qtiac  morum  sa- 
lubritatem  et  sanctitatem  corrumpcrent  constitutamque  reipublicae  formam 
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non  conciitercnt  solum,   sed  evcrtere  qiioque  valercntj   luxuriam  inprlmis, 
superbiam ,   lasciviam  et  discordiam. 

V.  liier  soll  gezeigt  werden,  qucmnam  obtlnuerint  Pythagorci 
in  i-ivitate  lucuin  et  quomodo  praesentc  magistro  in  hac  se  gesserint, 
eliuiil  ut  patcat  qiiamiiani  relp.  coiiditionem  et  formani  proLaverit  plii- 
losopluis.  —  l'ytliagoras  konnte  nach  seinen  Grnndsützcn  sich  nnr 
der  Partei  der  Aristokraten  anschliessen.  Durch  seinen  Bund  gliiubtc 
er  dericHicn  die  rechte  Kraft  zu  geben.  Zur  Zeit  der  höchsten  ßlüthe 
Bestand  dieser  aus  ohngefähr  300  Jünglingen;  alle  waren  ausgezeichnet 
durch  Geburt  und  Vermögen  (^vsaviGKOt  bvTsg  in  t(Zv  iv  roig  d^iäfiuac 

Kai  TCilg  ovciaig  tcqoixovts?, TtQcoTivovrig  'itaXimtcöv),      ]\ie1)uhr'ö 

Vernuithung,  sie  hätten  den  Senat  ausgemacht,  ist  als  ungco;ründet 
zurückzuweisen.  Aber  wie  war  ihr  Verhältniss  zu  den  1000'?  Sie  bil- 
deten einen  Privatverein,  der  auf  diese  und  auf  die  Leitung  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten  in  vorkommenden  Fällen  durch  Kath  zu  wirken 
etrebte.  Der  Mittelpunct  des  Ordens  war  Croto;  die  Namen  der  übri- 
gen Städte,  über  Avelche  er  sich  erstreckte,  kennen  wir  nicht.  Und 
was  wirkte  Pyth.  durch  denselben?  Certum  manet,  Pythagorae  et 
Pythagoreorum  potestatem  eo  usque  processisse,  ut  dissidentes  inter  se 
atque  disoordantes  civitates  in  pristinum  restitucrent  statura,  antiqua  et 
quasi  obliterata  arlstocratiae  iura  revocarent,  sua  auctoritate  et  pru- 
dentia  fulcirent,  aniplificarent,  quaslibet  vero  plebis  eiusquc  ducum 
insolentes  petitiones  restringerent  furoresque  corapriraerent.  Die  Fol- 
gen davon  waren  im  höchsten  Grade  wohlthätig:  die  Staaten  blühten 
wieder  auf.  Allein  nach  und  nach  ward  der  JXeid  je  mehr  und  mehr 
rege  ;  einige  Personen  hatten  sich  gleich  von  Anfang  an  zurückgesetzt 
und  beleidigt  gefühlt.  Pythag.  also  und  sein  Orden  hatten  bald  eine 
starke  Partei  gegen  sich.  Aber  der  Ausbruch  des  Hasses  erfolgte  erst 
nach  der  Zerstörung  von  Sybaris  Ol.  LXVII,  3.  Es  kam  nämlich  über 
die  dadurch  gewonnenen  Ländereien  zu  einem  Zwiespalt  zwischen  dein 
Volke  und  den  Vornehmern.  Jenes  verlangte  eine  Verlosung  derselben, 
diese  widersetzten  sich.  Mittlerweile  verliess  Pyth.  Croto,  vielleicht 
weil  er  den  unglücklichen  Ausgang  der  Sache  voraus  ahnete.  Der  py- 
thagor.  Bund  ist  auf  Seiten  der  Aristokraten  und  räth  sogar  die  Volks- 
versammlungen aufzuheben.  Da  gcräth  das  Volk  in  V\uth,  und  eine 
furchtbare  Verfolgung  erhebt  sich  über  den  Philosophen  und  seine  An- 
hänger. Er  selbst  stirbt  in  der  Irre  zu  Metapont  im  Tempel  der  Mu- 
sen den  Hungertod  im  SOsten  Jahre  seines  Alters,  also  wahrscheinlich 
Ol.  LXIX.  iVach  langen  Jahren  kommen  die  Crotoniaten  zur  Besin- 
nung, bereuen,  was  geschehen,  veranlassen  die  noch  übrigen  Pytha- 
goreer  (etwa  (iO  an  Zahl)  zur  Uückkclir  in  ihre  Stadt,  und  nun  dauert 
noch  lange  der  Bund  fort  und  die  Wirksamkeit  der  Grundsätze  und 
Lehren  des  Pythagoras. 

Als  Ergebnlss  gilt  dem  Verf.  im  Ganzen  folgendes:  Socictatis  sco- 
pus  fuit  mcrc  poUticus,  vt  lupsam  optiinalium  potcslatcm  non  modo  in  pri- 
stinum  rcstitucrct  scd  ßnuarct  ampJißcarctiiuc ;  cum  stinimo  hoc  scopo  diio 
coniuncti  fticrunt  morulis  aller ,  aller  ad  lilcrus  specialis.      Oiscipulos  suos 
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bonos  prohosque  homines  reddere  voluit  Pythagoras  et  ut  ctvttatem  mode~ 
rantes  potestate  sua  non  abuterentur  ad.  plebem  oppriviendam  et  ut  plebs, 
intelligens  suis  commodis  considi ,  conditione  sua  contenta  esset.  Quoniam 
vero  bonum  sapiensque  moderamen  nisi  a  prudente  literisque  exculto  viro 
exspectari  licet.,    philosophiae  Studium  necessarium   duxit  Samius  iis,  qui 

ad  civitatis  clavum  tcnendum  se  accingerent. 

Reo.  sieht  sich  zu  folgenden  Bemerkungen  veranlasst: 
1)  Das  IVe  Cap.  von  der  Philosophie  des  Fyth.  hringt  eine  unan- 
genehme Störung  in  den  Fortgang  der  Erörterung  des  pythagoreischen 
Bundes,  Wie  so  ganz  natürlich  wäre  folgender  Plan  gewesen:  1.  Le- 
ben und  Schicksale  des  Pyth.  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Croto.  11.  Sei- 
ne philosophische  Bildung,  die  philosoph.  Ansichten,  die  er  dahin  mit- 
brachte, und  auf  die  er  später  seinen  Bund  gründete.  HI.  Politische 
Verhältnisse  in  Croto  und  in  den  übrigen  griechischen  Städten  Unter- 
italiens bei  der  Ankunft  des  Pyth.  IV.  Die  Veranlassung  der  Stiftung 
und  das  Wesen  des  Bundes.  V.  Die  Geschichte  des  Pyth.  fernerhin 
und  des  Bundes. 

2)  So  wie  es  im  Hauptplane  an  logischer  und  naturgemässer  Ord- 
nung mangelt,  so  und  noch  mehr  in  der  Bearbeitung  mancher  einzel- 
nen Theile;  daher  es  nicht  leicht  ist,  sich  von  dem  Buche  eine  klare 
Uebersicht  zu  verschaffen.  Als  Beispiel  mag  dienen  das  Cap.  III ,  wo 
unter  andern,  nachdem  der  Verf.  von  den  Syssitien  und  den  verbotenen 
Speisen  gesprochen  hat,  zxim  Apollodienst  übergegangen  wird  und  dann 
zur  Freundschaft  zwischen  den  Pythagoreern, 

3)  Der  Ausdruck  rein  politisch  von  dem  Zwecke  des  pythagoreischen 
Bundes  ist  genau  genommen  unpassend  und  verwirrt  die  Sache  wie- 
derum ,  die  durch  die  frühern  Erörterungen  so  trefflich  aufgeklärt  war. 
Nach  denselben  verdankt  allerdings  der  Bund  seine  Entstehung  den  po- 
litischen Verhältnissen  in  den  Städten  Grossgriechenlands,  namentlich  in 
Croto;  sie  riefen  ihn  ins  Leben;  sie  veranlassten  den  Pyth.,  seine  phi- 
losophischen Ansichten  u.  Maximen  practisch  ans  Licht  treten  zu  lassen. 
Aber  blieb  denn  das  Ganze  bei  ihm  im  beschränkten  Gesichtskreise  dea 
bloss  Politischen?  Erweiterte  er  ihn  nicht  bis  zu  dem  der  Moral  iiu 
weitesten  Sinne  des  Wortes?  Er  wird  der  Ansicht  gewesen  sein:  mei- 
ne Schüler  werden  tüchtige  Staatsbürger  sein,  wenn  sie  acht  morali- 
sche Menschen  sind.  Ich  kann  also  nicht  sagen :  der  Zweck  des  pytha- 
goreischen Bundes  war  rein  politisch,  wenigstens  nicht  seinem  Wesen 
nach.  Seiner  Veranlassung,  seinem  Entstehen  nach  war  er  politisch, 
das  kann  und  rauss  man  zugeben.  Und  so  hat  es  wohl  eigentlich  der 
Verf.  gemeint,  wenn  er  hinzufügt:  Discipulos  suos  bonos  etc.  Aber 
man  wird  hieraus  erkennen,  dass  der  obige  Ausdruck  ins  Schiefe  fällt. 

4)  Wenn  der  Verf.  sagt,  dass  Pyth,  durch  die  Stiftung  seines  Bun- 
des beabsichtigt  habe,  die  Partei  der  Aristokraten  in  ihrer  Gewalt  zu 
befestigen  und  zu  bestärken:  so  ist  das  wieder  einer  Missdeutung  fähig. 
Der  Rec,  kann  es  sich  nicht  denken,  dass  Pyth.  sicli  so  ganz  unbedingt 
der  Aristokratie  werde  angeschlossen  haben.  Als  ein  Feind  jeglicher 
Tyrannei  u.  Willkür  hasste  er  gewiss  auch  einen  anmassenden  und  das 
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V^olk  drückenden  Adel ;  aber  er  wollte  aus  ihm  wahre  agiatoi  (im  mo- 
ralischen Sinne)  machen,   und  darum  wollte  er  gewiss  nur  Aristokratie. 

5)  Die  freudenvolle  Aufnahme ,  welche  Pyth.  in  Croto  hei  seiner 
Anlcunft  genossen  habensoll,  setzt  voraus,  dass  man  ihn,  den  Trcff- 
lic.Len,  schon  vorher  gekannt  hat.  Sollte  man  ihn  nicht  sogar  haben 
entbieten  lassen  ,  nach  Croto  zu  kommen  und  dem  heillosen  Zustande 
politischer  Zwietrucht  abzuhelfen,  eben  da  man  ihn  kannte?  Ist  diese 
Voraussetzung  richtig:  so  dürfte  au  ein  freiwilliges  Verlassen  der  Insel 
Sanios  aus  Hass  gegen  dtju  Polykrates,  und  weil  er  dort  seine  Ideen 
von  einem  Bunde  nicht  ins  Werk  setzen  konnte,  nicht  zu  denken  sein. 
Der  Gedanke  an  die  Stiftung  einer  solchen  Gesellschaft  ward  in  ihm 
wohl  erst  durcli  die  Verliältnisse  in  Croto  und  in  den  übrigen  Stiidten 
Grossgiiechenlands  hervorgerufen.  Diess  Ganze  würde  zur  Gewissheit 
werden,  aber  manches  Andere  sich  viel  anders  gestalten,  wenn  der 
Kanonikus  Macri  in  Neapel  —  sein  Werk  (Discussione  istorico  —  critica 
eulla  italo  —  greca  cittä  di  Samo,  vera  patria  di  Pittagora.  Napoli  1831.) 
kennt  der  Verf.  nur  aus  einer  kurzen  Anzeige  —  Recht  hat,  dass  es 
eine  griechische  Stadt  Samos  in  Italien  gegeben  habe,  aus  welcher 
Pythagoras  entsprossen. 

6)  Wenn  Hr.  K. ,  dem  V^organge  Otfr.  Müllers  folgend  ,  annimmt, 
Pyth.  habe  den  Apollodienst  desshalb  in  die  Verhältnisse  seines  Bundes 
aufgenommen,  weil  Apollo  vorzugsweise  ein  Gott  der  Dorier  gewesen: 
ßo  geht  er  offenbar  von  einem  falschen  Urtheile  aus.  Apollo  war  kein 
dorischer,  er  war  ein  hellenischer  Gott;  wir  finden  ihn  eben  sowohl  bei 
den  loniern  und  bei  den  Aeoliern  als  bei  den  Doriern.  Auch  hat  sich 
echon  früher  gegen  diese  Ansicht  Ilöck  in  seinem  Werke  über  Kreta  mit 
eehr  triftigen  Beweisen  ausgesprochen.  Die  Sache  ist  also  anders  zu 
fassen.  Apollo  ward  darum  die  Hauptgottheit  des  Pythagoras  und  sei- 
ner Schüler,  weil  er  der  Gott  der  Musik,  der  musikalischen  Harmonie 
war,  aufweiche  bekanntlich  Pyth.  seine  Philosophie  zum  grossen  Theile 
gebauet  hat.      Unser  Verf.  nimmt  die  Sache  gerade  umgekehrt. 

7)  Statt  der  Meitläuftigen  und  in  dieser  Weitlüuftigkeit  für  den 
Zweck  der  Abhandlung  ziemlich  unnützen  Erörterung  der  Philosophie 
des  Pyth.  hätte  der  Vcrf,  uns  lieber  eine  kritische  Würdigung  des  Bun- 
des nach  moralischen  und  politischen  Grundsätzen  gel)en  sollen.  Neben 
sehr  vielem  Trefflichen  doch  manches  Kleinliche,  Gesuchte,  Unnütze 
in  und  an  demselben.  Merkwürdig  auch  z.  B. ,  dass,  indem  sich  die 
Pythagoreer  in  Croto  auf  die  Seite  der  Aristokraten  schlugen  und  das 
Volk  mit  seinen  vielleicht  nicht  ganz  ungerechten  Forderungen  abzu- 
weisen und  sogar  des  Rechtes  der  VoIKsversammlungen  zu  berauben  be- 
mühet Maren,  Phintius  auf  Tyninnenmord  ausging.  Beiläufig  gesagt, 
beweist  aui'h  das  letztere  Factum  ihr  und  des  Bundes  bisweiliges  Ein- 
greifen in  das  politische  Leben. 

Dieses  Alles  und  noch  einiges  Andere  abgcrcclmet,  ist  das  Werk 
des  Hrn.  K.  doch  ein  sehr  wichtiger  Beitrag  zur  bessern  Kunde  ,  zur 
richtigem  Ansicht  und  Würdigung  des  pythagor.  Bundes.  Besonders 
schätzcnswerth  sind  die  historiBchcn  Aufkläruncrcn  des  Zeitalters,  wo 
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Pyth.  in  Croto  auftrat  und  die  Gesellschaft  gründete.  Recht  hat  der 
Verf.  gethan,  dass  er  mit  Ritter  gegen  Amad.  Wcndt  (s.  Berlin.  Jahr- 
bücher a.  a.  O.)  gar  nichts  auf  eine  Verwandtschaft  pythagorischer  Ideen 
und  Lehrsätze  mit  ägyptischen  gegeben.  Jetzt  ist  es  noch  nicht  an  der 
Zeit,   solches  mit  Sicherheit  beweisen  zu  können. 

Und  so  trete  denn  der  Bund  keck  ein  in  die  politische  Geschichte 
des  Alterthunis,  während  sein  Stifter,  selbst  in  der  Geschichte  der 
Menscliheit  schon  darum  zu  glänzen  verdient,  weil  er  der  Gründer 
der  philosophischen  Moral  gewesen, 

H  G  f  ft  er. 


lo.  Nie.  Madvigii,  Prof.  Lit.  Lat.  Ext.,  dispuiatio  de  ali' 
quot  lacunis  codicum  Lucretii.  Hauniae  1832.  8. 
20  S. 

Von  Wakefields  Ausgabe  des  Lucretius  hat  Eichstädt  das  Urtheil 
gefällt,  es  wäre  durch  selbige  bewirkt  worden,  ut  nunc  demum,  quem 
librariorum  Stupor,  atque  editorum  audacia  nobis  paene  cripuisset, 
Lucretiuni  in  Lucretio  agnoscereraus.  Wider  dieses  Urtheil  erhebt 
sich  Prof.  Madvig ,  in  vorliegender  Gelcgenheitsschrift  behauptend, 
dass  Wakefield ,  als  Herausgeber  des  Lucretius,  den  beiden  Heraus- 
gebern desselben ,  Lambin  und  Creecli ,  sowohl  in  kritischer  als  auch 
in  herraeneutischcr  Rücksicht  weit  nachstehe.  Um  dies  zu  beweisen, 
hebt  er  ins(»nders  zwei  Stellen  aus,  wo  der  Herausgeber  gefaselt  habe 
aus  Unkunde  der  grossen  Lücken,  die  darin  sein  sollen. 

Die  eine  Stelle  ist  I,  1011:  Aut  etiara ,  alterutrum  risi  terminet 
alterum  corum ,  Simplice  natura  ut  piiteat  tarnen  imnioderatum  :  Nee 
mare,  nee  tellus  etc.  Wakefield,  der  Wiederhersteller  des  Distichons, 
erklärt  es  folgender  Massen  :  Hoc  si  neges ,  nee  natura  hoc  modo,  fini- 
hus  scilicet  alternis  vacui  ac  corporis,  ita  simpliciter  res  omnes  termi- 
net, nequc  hac  conditionc  terminet,  ut  vacui  vel  corporis  perpetua 
Sit  extensio,  et  spatium  undique  sine  limite  alias  cujuslibet  generis  pro- 
pagetur;  hoc,  inquam ,  nx  fiat,  nee  mare,  nee  tellus  etc.  Demnach 
setzt  Lukrez  das  Gegentheil  dessen,  >vas  er  kurz  zuvor  behauptete: 
corpus  inani.  Et  quod  iuune  autcm  est,  liiiiri  corpore  cogit  {jiaturd), 
Ut  sie  nlternis  infinita  omnia  reddat.  RIan  sollte  glauben,  dass  die 
Herstellung  des  ut  die  Stelle  aus  dem  Verdachte  der  Verstümmelung 
gcbradit  hätte.  Nichts  weniger.  Hr.  M.  erneuert  den  A'erdacht,  und 
erlaubt  sich  zu  sagen:  ex  Iioc  exemplo  intelligi  potest,  qualis  sit  illa 
restitutio  integritatis  Lucretii  carminis ,  ad  quam  nee  cognitloncni  re- 
rnm  a  Lucretio  tractatarum  nee  curam  sentcntiae  nee  vcrborum  ipsoruiu 
diligentem  et  subtilem  interprutationeni  valile  pcrtincre  Wiikefiehiiuei 
putasse  videtur.  Diese  harten  Vorwürfe  werden  dem  Brittischen  Ari- 
starche  besoiulers  wegen  seiner  Umbclueihung  der  Worte  simplice  na- 
tura gemacht.  Aber  immoderatum  simplire  natura  ist,  Avie  schon  Andre 
ed  verstanden  haben ,    ouinc    {yo  näv)     simplex ,    uuUo  interveuicnto 
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corpore.  Ein  bedächtiger  Leser  wird  dieses  in  der  UmscTireibung  als- 
bald wieder  finden.  Die  Erwähnung  des  entgegengesetzten  Leeren 
wäre  mehr  scliulgerecht  als  dichterisch  gewesen.  Nach  Wakeficlds 
Verbesserung  hat  Knebel  treu  und  verständlich  übersetzt:  „Selbst  der 
Dinge  ]\atur  versaget  dein  Ganzen  Beschränktheit;  Da  sie  die  Körper 
luit  Leerem  ,  das  Leere  wieder  mit  Körpern  Einschlicsst;  Avcchselnd 
dadurch  sie  beide  der  Grenzen  beraubt  hat.  Setzte  durch  seine  Natur 
nicht  eines  dem  andern  die  Schranken,  UncJ  es  thäte  sich  doch  uner- 
messlich  die  Leere  des  Raums  auf.  Könnten  denn  Erd'  und  Meer  und 
die  leuchtenden  Himmelsgewölbe,  Ja  der  Menschen  Geschlecht,  die 
heiligen  Leiber  der  Götter,  Kur  die  geringste  Frist  einer  einzigen 
Stunde   bestehen?" 

Die  andre  Stelle  ist  II,  164:  Nara  neque  consilio  debent  tardata 
niorari ,  Nee  persectari  primordia  singula  quaeque ,  Ut  videant ,  qua 
qnidque  geralur  cum  ratione.  Hierbei  lässt  sich  Hr.  M.  also  verneh- 
men: liaec  causarum  (^quamobrem  atomi  citius  ferantur  quam  solis  lii- 
viina)  mentio  quam  est  absurda!  Nou  tardantur  consilio.  Quis  id 
aut  in  atomis  suspicatus  est  aut  suspicari  potuit  aut  in  ulla  rc  simili, 
cujus  cum  celeritute  illarum  cursus  compararetur?  an  solis  radii  con- 
silio tardabantur?  Deinde  non  coguntur  persectari  primordia  singula 
quattque,  id  est,  scmetipsas  (er  wollte  sagen  senietipsa),  ut  videant, 
qua  ratione  res  gerantur.  Quae  est  tandem  haec  insania,  ideo  atomos 
celerius  ferri  dicere ,  quod  id  non  faciant,  quod  non  magis  aut  solis 
lumina  aut  ulla  alia  jes  faciat,  et  quod  vix  ridendi  causa  cuiquam  aut 
Epicureo  aut  alii  in  meutern  venire  pogsit  ut  atomis  tribuat,  curara  vi- 
dendi,  quid  nmndu  fiat.  Haec  si  quis  attendit,  tarn  sunt  absurda,  ut 
vix  in  tiili  causa  mentione  dignum  esse  videatur,  ea,  quae  sequuntur, 
perinepte  (er  wollte  sagen  incptissime)  subjici  etc.  Hieraus  zieht  er 
den  Schluss ,  dass  die  Stelle  lückenhaft  sei,  und  dass  ein  nescio  quis, 
um  die  Lücke  zu  büssen ,  den  elenden  Vers  (miselluni  illum  versum) 
gesclnniedet  habe:  Nam  neque  consilio  debent  tardata  morari.  Der 
Sclilusä  aber  ist  aus  falschen  Pränjissen  gezogen.  „Kein  Plan",  sagt 
Lukrez,  „verweilt  den  Lauf  der  Atomen",  wie  den  der  Sonne  in  den 
Sommermonaten.  Manillns  2,201:  Nee  mirere  niuras,  quiim  sol  ad- 
versa  per  astra  Aestivum  tardis  attollat  mensibus  annuni.  Zudem  ist  der 
Sonnenlauf  langsamer  als  der  Mondcnlauf.  Den  Grund  zu  dieser  Er- 
scheinung gil)t  Lukrez  5,  öl7.  Ferner  sagt  derselbe  von  den  Atomen: 
„Auch  erforschen  sie  nicht  erst  einzelne  Oerter  zur  Einsicht  dessen, 
was  da  geschieht,  und  seiner  Ursache  und  Wirkung."  Das  thut  hin- 
gegen die  Sonne,  als  Mclclie  allschend  ist.  Homer  Od.  A,  108:  7ff- 
Xlov  ,  OS  TtocvT  fgjopä-  xo;t  navz'  innKOvtt.  Virgil,  Aen.  4,  (i07 :  Sol, 
qui  terrarnm  flammis  opera  omnia  Instras.  AVem  nur  diese  zMci  Stel- 
len criniicriicli  sind  (denn  es  gibt  liundert  älinli(-he),  der  kann  un- 
mtiglicii  hier  die  rechte  A  erbindung  zwischen  dem  \ Orhergehenden  und 
dem  Nachf(»lgenden  vermissen.  ü  wie  schön  ist  nicht  der  Uebergang 
von  der  Sonne,  als  dtun  WeKange,  zu  der  göttlichen  Vorsicht!  welche 
Lukrez  gleich  darauf  bestreitet. 
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Eben  so  gut,  wie  bei  den  vorerwähnten  Stellen,  bat  Wakefield 
seine  Sache  gemacht  bei  III,  830:  Quod  si  forte  ideo  magis  immorta- 
lis  habenda  est  (anima),  Quod  vitalibus  ab  rebus  munita  tenetur  etc. 
Lambin  verwandelte  eigenmächtig  vitalibus  in  letalibus.  Hr.  M.  zieht 
das  letztre  vor;  ersteres  dünkt  ihm  unlatcinisch.  Es  wird  aber  vita- 
libus ab  rebus  munita  gesagt,  wie  bei  Cicero  ab  omni  re  paratus,  a 
doctrina  instructus,  ab  equitatu  firmus,  und  was  dergleichen  mehr  ist. 
Man  sehe  desswegen  Voss,  de  Construct.  c.  47,  Sanct.  Minerv.  III,  4, 
IV,  6  p.  684  und  daselbst  Perizon.,  Körte  zu  Sallust.  Jug.  48,  u.  A. 
Kach  Wakeiield  gibt  es  auch  Knebel:  „Wäre  darum  noch  mehr  für 
unsterblich  die  Seele  zu  halten ,  Weil  sie  sich  findet  beschützt  von 
lebenerhaltcnden  Dingen "   u.  s.  w. 

Ja,  Wakefields  Kritik  soll  nicht  allein  den  schwierigen  Stellen 
keine  Hülfe  geleistet,  sondern  auch  die  heilen  und  leichten  Stelleu 
verhunzt  haben.  Zum  Beweise  führt  Hr.  M.  an  II,  286:  Quare  in  se- 
minibuä  quoque  ideni  fateare  necesse  est,  Esse  aliani  praeter  piagas  et 
pondera  causam  Motibus,  unde  haec  est  ollis  innata  potcstas  etc.  Statt 
oUis  lesen  Andre  nobis.  Hr.  M.  nimmt  dieses  in  Schutz,  und  sucht 
jenes  zu  verrufen  mittelst  der  possirliclien  Deutung:  habere  atomos 
debere  liberam  potestatera  se  movendi ,  ex  qua  illis  ea  potestas  orta 
Sit.  Allein  er  verfehlt  das  Ziel.  Denn  es  ist  ein  himmelweiter  Unter- 
schied zwischen  der  Fähigkeit  sich  zu  bewegen  und  der  Bewegung 
selbst.  Daher  verdiente  Forbiger  nicht  den  ihm  hier  gegebenen  Ver- 
weis wegen  der  Nachahmung  des  Brittischen  Kunstrichters.  In  seine 
Fusstapfen  tritt  auch  Knebel,  übersetzend:  „Eben  dasselbe  musst  du 
demnach  erkennen  im  Grundstoff;  Dass  noch  ein  anderes  sei,  das, 
ausser  dem  Stoss  und  der  Schwere,  Ihn  in  Bewegung  setz',  und  er- 
thcile  dies  inn're  Vermögen. 

Bei  so  bewandten  Umständen  ist  Wakefields  guter  Leumund  aus- 
ser Gefahr,  und  ewig  wfihr  das,  was  Lukrez's  jüngster,  von  Göthe 
gefeierter,  Dolmetscher  Wakefields  Manen  zuruft:  „Auch  du  stelltest 
ein  herrliches  Mal  der  künftigen  Zeit  auf;  Nicht  der  einzige  zwar, 
aber  der  würdigste  doch."  T.  Bade?l. 


Ae sthetik  oder  Lehre  vom  Schönen  und  der  Runst 
in  ihrem  ganzen  Umfange  von  Franz  Fkker,  Prof.  der 
klass.  Litteratur  u.  Aesthetik  an  der  Wiener  Universität.  W'ien  1830, 
bei  Hübner.    8.    XXVI  u.  571  S. 

Der  Verf.  hatte  die  Absicht,  in  diesem  Buche  eine  vollständige, 
alle  Künste  nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Wichtigkeit  umfassende,  Kunst- 
theorie zu  liefern;  und  Rec.  muss  ihm  das  Zeugniss  geben,  dass  er 
diesen  Zweck  erreicht  hat.  Das  vorliegende  Buch  ist  die  vollständig- 
ste und  zugleich  die  verständlichste  Aesthetik,  die  in  der  neuesten  Zeit 
geliefert  worden  ist.  Der  Verf.  legt  dabei  eine  Lehre  vom  Schönen, 
nach  den  jetzt  wohl  in  Deutschland  fterrscÄcndc«  Ansichten  zum  Grunde, 
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in  welcher  er  von  den  allgemeinen  ästhetischen  Ideen ,  d.  i.  von  dem 
Schönen  in  engem  Sinn ,  von  dem  Erhabenen ,  Rülivenden,  von  der 
Grazie,  denilVaiven,  von  dem  Komischen  und  iliren  verschiedenen 
Modifikationen,  M'ie  älinliclie  Lehrbüciier,  gehandelt  hat.  Man  kann 
seine  Ansicht  eklektisch  nennen  ,  indem  er  ans  den  hessern  Werken 
und  Schriften  seit  liant  his  aiil' JNüssiein,  ja  selbst  aus  dem  Brockban- 
eischen  Conversationslexikon  fleissig  geschöpft  und  oft  Stellen  cntielmt 
hat.  Man  darf  daher  eine  strenge  Avissenscbaftliche  Einlieit  hier  zwar 
nicht  suchen;  wohl  aber  eine  verständliclie  Erklärung  der  in  die  all- 
gemeine Acsthetik  fallenden  Bcgrüre  und  Ansdrücke. 

Der  Verf,  erklärt  in  der  Einleitung  die  Aesthctik  für  eine  philo- 
sophische Wissenschaft,  weil  sie  mit  einer  der  Grundideen  der  Seele, 
welche  dem  Gcfählsvcrmögcn  zufalle ,  beschäftigt  sey.  Dass  diese  IJe- 
ziehung  unzureichend  sey,  erkennt  er  selbst  S.  24  an,  wo  gesagt  wird, 
das  Schöne  kann  nur  geschaut  und  gefühlt  Averden;  es  ist  also  zugleich 
von  der  Anschauung  des  Schönen  die  Rede,  oder  wie  es  S.  27  heisst, 
das  Schöne  wird  in  der  Anschauung  gefühlt.  Daher  nun  die  Erklärung, 
die  der  Verf.  vom  Schönen  S.  28  gibt:  „Um  soMohl  das  Wesen  des 
Gegenstandes,  als  seine  Wirkung  auf  das  Gemüth  zu  bezeichnen, 
müchte  ich  das  Schöne  erklären,  als  Darstellung  einer  Idee  in  einer  ent- 
sprechenden anschaulichen  Form,  wodurcli  die  harmonische  Thätigkeit 
der Gemüthskräfte  erregt  wird."  So  richtig  aucli  diese  Erklärung  nach 
der  Ansicht  des  Rec.  ist,  so  stellt  sie  sich  hier  doch  nur  als  die  Mei- 
nung des  T  erf.s  dar,  und  es  fehlt  die  philosophische  Begründung,  welche 
nachzuweisen  hätte,  wie  das,  was  hier  die  Idee  genannt  Avird ,  sich 
zur  Idee  des  Schönen  gestaltet,  denn  die  Beziehung  auf  die  subjcctiven 
Kräfte  —  ihre  Wahrheit  vorausgesetzt  —  sind  hier  nicht  au>reichend. 

Eben  so  fehlt  es  an  einer  tiefem  Begründung,  wo  von  den  spe- 
ziellen ästhetisclien  Begriflen  die  Rede  ist.  Es  lieisst  S.  33:  „Die  vor- 
züglichsten Erscheinungsformen  des  Schönen,  Modifikationen  desselben, 
gleichsam  Töne  einer  Skala,  Farben  eines  gebrochenen  Strahls,  sind 
das  Erhabene,  das  Reitzende  (Reizende)  und  das  Komische."  Aber 
irie  sie  diess  sind,  erklären  nicht  die  Acrgleichenden  Beiwörter,  Wie 
kann  das  Erhabene  eine  Erscheiiiungsform  des  Schönen  seyn  ,  wenn 
das  Schöne,  die  siniiliche  Form  und  die  Idee  im  Gleichgewichte  sind, 
im  Erhabenen  dagegen  die  Idee  im  Lebergeii'ichte  seyn  ,  folglich  das 
Gleichgewicht  aufgehoben  seyn  soll,  welches  besonders  der  Fall  seyn 
muss,  wenn  sich  ihm  dasFurchtbare  n.  Schreckliche  beimischt?  Ferner 
lässt  sich  fragen,  welche  Stellung  zu  dem  Schönen  hat  das  ästhetisch- 
rührende,  das  mit  dem  Erhabenen  bald  näher,  bald  entfernter  ver- 
wandt seyn  soll  (S.  48)  und  von  welchem  der  Verf.  mittelbar  nach  dem 
Erhabenen  handelt?  Denn  ist  es  keine  Modifikation  des  Erhabenen, 
warum  wird  es  denn  nicht  als  liesondere Erscheinungsform  des  Schönen 
neben  demselben  genannt?  Wenn  dann  dem  Sanftrührenden  das  Jlcf- 
tigrilhrende  als  das  Pathetische  entgegengestellt  und  auf  Letzteres  wie- 
der das  Tragische  gegründet  w  ird  ,  so  ist  einzuwenden  ,  dass  das  Rüh- 
rende hiermit  wiederum  zu  einer  allgemeinen  Zici/c/jung  auf  das  Gefühl 
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ivird,  welche  im  Schonen  üb&f^aupt ,  nach  ohen ,  liegen  sollte ,  und 
dass  damit  das  Tragisclie  nicht  nach  seiner  wahren  Bedeutung,  die  in 
üem  Erhabenen  liegt ,  aufgefasst  wird.  Endlich  ist  unbegreiflich  ,  Avie 
im  Komischen  die  Idee  ganz  untergeordnet  und  fast  vernichtet  seyn 
kann,  wenn  das  Komische  doch  auch  eine  Erscheinungsform  des  Schö- 
nen seyn  soll.  Wie  dem  Komischen  aber  nach  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung das  Lächerliche  zun»  Grunde  liege ,  hat  der  Verf.  ebenfalls  nicht 
erwiesen.  Denn  es  genügt  nicht  zu  sagen,  das  Ideal  sey  nur  das  um- 
gekehrte, und  die  Form  ihm  angemessen.  Der  Verf.  hat  hier  zwar 
überall  das  Beste  benutzt ,  aber  es  nicht  recht  in  Einklang  bringen 
können.  Vorzüglicher  ist  seine  Kunsttheorie,  besonders  wo  sie  ins 
Spezielle  eingeht ,  wo  wir  auch  weit  mehr  Eigenthümliches  gefunden 
haben. 

In  der  Kunsttheorie  geht  nämlich  der  Verf.  wie  natürlich  von  dem 
Begriffe  pnd  Zwecke  der  schönen  Kunst  und  der  Künste  aus;  dann 
wird  von  der  hervorbringenden  Thätigkeit  gesprochen  (passive  Genie's 
—  nach  Jean  Paul  —  sind  mIc  hölzernes  Eisen)  und  von  der  Bedingung 
der  Auffassung  der  Kunst  im  Geschmack;  dann  von  dem  Stoffe  der 
Kunst  und  von  der  Form  im  Allgemeinen.  So  sehr  sich  der  Verf.  hier 
um  Deutlichkeit  bemüht  hat,  so  ist  es  uns  doch  nicht  deutlich  gewor- 
den, wie  er  die  der  Idee  gegenübergestellte  Form  von  dev  Darstellung 
(vgl.  S.  122)  unterscheidet.  Die  Anordnung  lässt  sich  von  der  Aus- 
führung  nicht  trennen,  und  die  Ausführung,  deren  Gegenstand  die 
wirkliche  Darstellung  des  Ideals  ist,  ist  ja  nach  S.  124  die  ausserliche 
Formgebung.  lieber  die  Eigenschaften  des  Kunstwerks  finden  wir 
dann  das  Gewöhnliche ,  leicht  verständlich  dargestellt.  Aber  die  Un- 
terscheidung des  Symbols  und  der  Allegorie  möchte  dem  Leser,  der 
hier  Belehrung  sucht,  wenig  helfen.  Der  Verf.  sagt:  ein  jedes  ästhe- 
tische Produkt  hat  entweder  seine  Bedeutung  in  sich  selbst,  oder  es 
deutet  auf  etwas  ausser  sich  (S.  139  §  157).  Wir  dächten,  wenn  je- 
dem Kunstwerk  eine  Idee  zum  Grunde  liegen  soll,  so  müsse  auch  jedes 
seine  Bedeutung  in  sich  selbst  tragen.  Das  Symbol,  welches  da  statt 
finden  soll,  wo  das  Kunstwerk  auf  etwas  ausser  sich  deutet,  soll  nun 
wieder  in  Symbol  im  engern  Sinne  und  Allegorie  zerfallen.  Ersteres 
soll  den  Begriff  pcrsoni^ciren,  letzteres  ihn  in  eine  ähnliche  Anschauung 
verwandeln.  Daher  sollen  Raphaels  Figuren:  die  Klugheit,  Mäs- 
eigung  und  Stärke,  welche  man  allgemein  allegorische  Gestalten  nennt, 
symbolische  seyn.  Aber  es  kommt  hier  ja  auf  das  Personificiren  nicht 
an,  sondern  darauf,  wie  das  Verhältniss  des  Allgemeinen  zum  Beson- 
dern sich  bestimmt.  In  der  Allegorie  ist  das  Bcwusstseyn  eines  Allge- 
meinen herrschend ,  während  im  Symbolischen  das  Allgemeine  sich  in 
das  Besondere  ahnend  verhüllt.  Uebrigens  stimmt  des  Verf.s  hergcge- 
Lcnc  Erklärung  nicht  ganz  mit  dem  spätem  §  246  u.  339. 

In  Hinsicht  der  Eintheilung  der  Künste  verfolgt  der  Verf.  die  in 
dem  Conversationslexikon  gegebenen  Andeutungen;  aber  er  beginnt 
den  besondern  Thcil  oder  spezielle  Kunsttheorie  mit  der  bildenden 
Kunst,  und  handelt  zuerst  von  der  zeichnenden  Kunst  (Graphik),  dann 
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von  der  Plastik  und  endlich  von  der  Baukunst.  Mit  Einsicht  und  Ge- 
schmack r^eht  der  Verf.  besonders  in  die  Arten  der  Malerei  ein  ;  doch 
würde  CS  zweckmässiger  gewesen  seyn ,  früher  von  den  allgemeinen 
Bedingungen  der  Malerei ,  Zeichnung ,  Colorit  u.  s.  w.  zu  handeln, 
weil  die  besondern  Darstellungsgebiete  einer  Kunst  durch  die  Natur 
ihrer  Darstellungsmittel  bedingt  sind.  Aber  der  Verf.  hat  sich  hier 
unnützcrMcise  an  die  alte  Eintheilung  in  Erfindung,  Anordnung  und 
Ausführung  gehalten.  AVas  die  BegrifTserklärungen  der  einzelnen  Ar- 
ten der  malerischen  Darstellungen  betrifft,  so  fehlt  es  zuweilen  an  Be- 
stimmtheit, z,  B.  wenn  der  Verf.  den  Zweck  der  Landschaftsmalerei 
darin  setzt,  durch  Darstellung  idealischer  Naturscenen  eine  ästhetische 
Stimmung  zu  bewirken.  Hier  verstattet  wenigstens  der  Ausdruck, 
manche  Darstellungen  aus  dem  Gebiete  der  Landschaftsmalerei  auszu- 
schliessen,  welche  zu  den  Meisterwerken  dieser  Kunst  gehören,  z.  B. 
vieie  Darstellungen  der  Holländer.  Die  §§  über  die  technischen  Arten 
der  Malerei,  z.B.  cnkaustische,  Eraailnialerei  u.  s.  w.  konnte  hier 
wegfallen,  da  eine  ästhetische  Beziehung  nicht  herausgehoben  worden 
ist  j    dies  gilt  auch  hinsichtlich  der  Plastik  (§  370). 

In  die  Theorie  von  der  Musik  hat  der  Verf.  die  spielende  und  will- 
kührliche  Charakteristik  der  Töne  von  Schubert  und  eine  Charakteri- 
stik der  Instrumente,  ja  selbst  eine  Erklärung  der  musikalischen  Ma- 
nieren (S.  303)  aufgenommen,  über  die  eigentlichen  musikalischen 
Gattungen  aber  wenig  Bedeutendes  raitgethcilt.  Der  grössere  Theil 
des  Buchs  ist  nun,  wie  in  allen  ästhetischen  Lehrbüchern,  der  Poesie 
gewidmet.  Hier  hätte  der  Verf.  von  dem  poetischen  Gedanken  zur 
Sprache  übergehen  und  mehr  auf  den  poetischen  Stoff  Rücksicht  neh- 
men,  als  bei  dem  s.g.  poetischen  Colorit  (worunter  die  poetischen  Fi- 
guren und  Tropen  verstanden  werden)  und  bei  dem  Rhythmus  verwei- 
len sollen ,  wobei  er  wieder  nur  das  Gewöhnliche  vorgetragen  hat. 

Li  der  Abhandlung  der  Dichtungsarten  legt  der  Verf.  die  Einthei- 
lung in  subjective  und  objective  Poesie  zum  Grunde  und  ordnet  ersterer 
die  Lyrik  und  die  didaktische  Poesie,  der  letztern  die  epische  und  dra- 
matische Poesie  unter.  Bei  jeder  dieser  Dichtungsarten  werden  auch 
in  einem  besondern  §  geschichtliche  Notizen  über  dieselbe  mitgetheilt. 
Die  Idylle  bildet  gleichsam  ,  wie  bei  andern  Aesthetikern ,  einen  An- 
hang. In  diesen  wird  auch  das  Epigramm  gestellt,  in  Hinsicht  dessen 
Hr.  F.  sagt:  jede  Dichtungsform  lässt  sich  auf  ihren  Keim  zurückfüh- 
ren, und  so  hatten  wir  das  Epigramm  (S.  555).  An  einem  andern  Orte 
(S.  501)  drückt  er  eich  deutlicher  so  aus:  das  Epigramm  lasse  sich 
unter  kerne  andere  Dichtungsart  bringen,  bilde  aber  gleichsam  den 
Keim  zu  jeder  andern  Dichtungsart.  Wie  aus  dem  Epigramm  das  Epi- 
sche ,  Dramatische,  Lyrische  hervorgehen  könne,  ist  uns  doch  aus 
der  Auseinandersetzung  des  Hrn.  Vcrf.s  nicht  deutlich  geworden.  Ist 
nicht  auch  jeder  Keim  schon  ein  Besonderes?  Was  der  Verf.  von  der 
didaktischen  Poesie  gesagt  hat,  ist  unzureichend,  sie  als  besondere 
Gattung  zu  legitimiren.  Es  hcisst:  „der  Dichter  will  für  gewisse 
Wahrheiten  intcressircn "  ;    daä  Wahre  ist  aber  iuuncr  im  Schönen  und 
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ohne  Interesse  fcej'n  Kunstwerlc  denltbar.  Daher  sagt  auch  wirklich  der 
Verf.  uninUtelbai- darauf :  der  Zweck  der  didaktischen  Poesie  fällt  also 
mit  dem  aller  Poesie  zusammen  —  da  aher  fragt  sich,  wie  kann  sie  nun 
als  besondere  Gattung  bestehen?  Eben  so  wenig  hat  der  Verf.  es  ge- 
rechtfertigt, dass  er  die  Lehre  von  der  Redekunst  in  die  Aesthetik  zog, 
besonders  da  er  sie  nicht  einmal  in  die  Ilaupteintheilung  der  schönen 
Künste  (§  1()3)  aufnahm.  Es  scheint,  der  Verf.  habe  sich  hier  der 
Gewohnheit  bequemt  und  die  Brauchbarkeit  seines  Buchs  dadurch  ver- 
mehren wollen.  In  der  Begriffsbestimmung  der  Beredtsamkeit  schliesst 
eich  Hr.  F.  denen  an,  welche  die  Sprache  der  Beredtsamkeit  aus  dem 
Bestrebungs\ermögen  wollen  entspringen  lassen  (§  444),  obgleich  es 
diesen  Theoretikern  noch  nicht  gelungen  ist,  vollkommen  deutlich  zu 
machen,  wie,  ein  besonderes  Bestrebungsvermögen  vorausgesetzt,  eine 
Darstellung  aus  demselben  entspringen,  und  sich  als  eine  besondere 
Gattung  von  der  Prosa,  zu  welcher  man  unter  allen  Völkern  die  Be- 
redtsamkeit mit  Recht  gerechnet  hat,  unterscheiden  könne.  Dieser 
Abschnitt  ist  auch  in  der  gewöhnlichen  W^eise  sehr  formell  gehalten. 
Hierauf  lässt  der  Verf.  die  Declamation  und  die  Mimik,  als  Uebei-gangs- 
künste,  wie  das  Conversationslexikon  sie  genennt  hat,  folgen;  woran 
sich  Tanz  und  Schauspielkunst  in  guter  Ordnung  anschliessen. 

Der  Styl  des  nützlichen  Buchs  ist  reiner,  als  die  Werke  der  öster- 
reichischen Schriftsteller  sonst  zu  seyn  pflegen.  Das  Aeussere  dessel- 
ben ist  anständig  und  gefällig;  doch  kommen  mitunter  Druckfehler 
vor.  So  z.  B.  S.  105  Z.  10  v.  o.  ist  die  Periode  offenbar  durch  einige 
fehlende  Worte  gestört.  Es  sollte  wohl  heissen:  Dies  sogenannte  Wirk- 
liche? die  Kunst,  sagt  Sulzer  u.  s.  w.  —  S.  225  Z.  3  v.  u.  steht 
Lunego  st.  Cunego.  —  S.  531  fehlt  die  Ueberschrift  Declumation 
vor  §  723.  -4.    W en  dt. 


Das  Lehen  T)r.  Christian  Samuel  Gottlieb  Lud- 
wig NageT  s{,')  Directors  des  K.  Preuss.  Gymnas.  zu  Cleve(,) 
Ritters  des  eisernen  Kreuzes  (,)  nebst  einer  Auswahl  seiner  Reden 
und  Gedichte  (,)  durch  Friedrich  von  Amman  (jetzt  Appellations- 
gerichtsrath  und  Oberprokurator  zu  Düsseldorf)  und  Dr.  Theodor 
Herold  (jetzt  Klosterprediger  zu  Rossleben).  Cleve,  b.  Fr.  Char. 
1829.  Erster  Theil,  mit  Nagel's  Biidniss,  VIII  u.  352  S.  Zweiter 
Theil,  239  S.  (enthält  Reden  und  Gedichte). 

Dieses  Werk,  dessen  erster  Theil  das  Leben  eines  leider  in  der 
Blüthe  der  Jahre  seiner  schönen  Wirksamkeit  entrissenen  Schulman- 
nes, von  Freundeshand,  grösstentheils  nach  seinen  Tagebüchern  ge- 
zeichnet, enthält,  dürfen  wir  allen  unsern  Standesgenossen  als  eine 
höchst  anziehende  und  nützliche  Leetüre  empfehlen ,  und  ebenso  wenig 
wird  es  jemand  bereuen,  die  kräftigen  Reden  und  die  gemüthlichen 
Gedichte,  welche  im  2ten  Theile  enthalten  sind,  zu  lesen.  Ref.  fin- 
det sich  um  60  mehr  zu  dieser  Anzeige  veranlasst,    als  er  damit  die 
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Bitte  verbinden  mochte,  den  Absatz  und  die  Verbreitung  dieses  Buches 
beföi'dern  zu  helfen ,  dessen  Ertraj^  einem  wohlthätigen  Zwecke  be- 
stimmt ist,  und  zugleich  die  vielen  Subscribenten,  Avelche  nicht  haben 
aufgefunden  werden  können,  freundlich  zu  ersuchen,  dasselbe  von 
dem  Verleger  abfordern  zu  lassen.  Für  diejenigen  übrigens,  denen  es 
mehr  um  die  Biographie ,  als  um  den  literarischen  Nachlass  Aagel's  zu 
thun  sein  sollte,  die  Bemerkung,  dass  sich  von  dem  ersten  Theile  noch 
eine  beträchtliche  Anzahl  Exemplare  vorfinden ,  die  besonders  zu  ha- 
ben sind.  Und  so  mögen  denn  diese  Worte  dazu  dienen,  auf  dieses, 
von  literarischen  Blättern  (mit  Ausnahme  der  Berliner  Jahrbücher  und 
der  Allgem.  Schnlzeitung)  noch  ganz  unbeachtet  gebliebene,  so  lesens- 
werthe  Buch  aufmerksam  zu  machen.  Ref.  ist  überzeugt,  dass  es  nie- 
mand unbefriedigt  aus  der  Hand  legen  wird  ,  und  er  glaubt  dieses  Ur- 
theil  um  so  unparteiischer  fällen  zu  können,  als  er  erst  nach  Nagel's 
Tode  ein  Glied  des  Kreises  wurde,  in  welchem  dieser  Avirkte,  und  also 
bei  der  Leetüre  dieser  Biographie  nicht  durch  das  Interesse  persönli- 
cher Bekanntschaft  geleitet  werden  konnte. 

Cleve.  Hopfensach. 


lieber  die  neueste  Ausgabe  von:  Adam^S  Handbuch  der 
römischen  Aller  th  ä  nier  ^  übersetzt  von  Meyer ;  2  Bände, 
Erlangen   1831.  2.     4  Thlr.  21  ggr. 

Da  die  Anzeige  einer  vierten,  verbesserten  Auflage  des  genann- 
ten Handbuches  zu  einem  über  ein  Viertel  erhöhten  Preise  (früher 
3  Thlr.  12  gr,)  Andere  eben  so  leicht  zu  dem  Irrthume  veranlassen 
könnte,  dass  Hr.  M.  Meyer  sein  vor  26  Jahren  gegebenes  Versprechen 
dieses  Handbuch  gänzlich  umzuarbeiten,  nun  erfüllt  oder  doch  wenig- 
stens diese  Auflage  bedeutend  vermehrt  habe ,  so  finde  ich  mich  zu 
folgender  Mittheilung  veranlasst.  Diese  neue  Auflage  ist  ein  blosser 
Abdruck  der  vorigen ,  mit  einiger  Raumersparniss  (452  und  483  S.  mit 
dem  Index;  dagegen  in  der  altern  Auflage  580  u.  504  S.  nebst  100  S. 
Index)  durch  engern  Druck,  wofür,  so  wie  für  einige  Ballhornische 
Verbesserungen  (z.  ß.  Glatze  statt  Glaze  ,  vigesima  für  vicesima  u.  a.), 
der  Käufer  1  Thlr.  9  ggr.  mehr  als  früher  zahlen  muss.  Zu  diesen 
Verbesserungen  gehört  auch  auf  dem  Titel  das  Comma  in  den  Worten 
„Vierte,  verbesserte  Auflage",  wahrscheinlich  gesetzt,  um  das  Epi- 
theton verbessert  hervorzuheben.  Selbst  die  Vorrede  blieb  so  unver- 
ändert, dass  man,  gerade  w'\e  vor  20  Jahren  ,  darin  das  Versprechen 
der  baldigen  Umarbeitung  nach  einem  neuen  Plane  und  die  Versiche- 
rung, dass  der  Verf.  schon  weit  damit /ort gerückt  sei,  lesen  kann: 
doch  ist  diesmal  wohlweislich  die  Jahrszahl  unter  der  Vorrede  (1805!) 
weggelassen  worden.  Da  der  Hr.  Verf.  in  2(>  Jahren  trotz  seines 
Fo  rtrückens  nicht  weitergekommen  zusein  scheint,  so  möchte  wol 
sein  Versprechen  unerfüllt  bleiben.  —  Man  erwarte  also  nicht  von 
den  Veränderungen  der  Aubichten  und  Erweiterungen  der  Forschungen 
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Bclt  1805  eine  Spur,  oder  auch  nur  einen  Namen  erwähnt  zu  finden: 
das  Buch  ist  so  schlecht  und  so  gut,  als  es  damals  war,  aber  freilich 
jetzt  um  ein  Vierteljahrhundert  zu  alt,  weshalh  Verleger  und  Verf. 
durch  Erhöhung  des  Preises  ihm  höhern  Werth  zu  gehen  gesucht 
haben.      Quousque  tandem!  — 

Berlin.  Johannes  von  Gruber. 


Das  bekannte  Museum  Crlticum  Cantahrlgiense  ist  in  ein  Philolo- 
gical  Museum  umgewandelt  worden,  von  welchem  bis  jetzt  drei  Hefte 
erschienen  sind.  Die  BeschalTenheit  dieser  Zeitschrift  wird  aus  fol- 
gendem Inhaltsverzeichniss  des  dritten  Heftes  klar:  Imaglnary  Conver- 
sation.  Selon  and  Pisistratus.  On  the  Historical  References  and  AUu- 
ßions  in  Horace,  from  the  German  of  Buttmami.  On  Xenophon's  Ilel- 
lenica,  from  the  german  ofMebuhr.  Xenophon,  Niehuhr  and  Delbrück. 
On  certain  Passages  in  the  Fourth  and  Fisth  Books  of  the  Architecture 
of  Vitruvius.  On  a  Passage  in  Xenophon's  Hellenica  I.  6.  The  Comic 
Poet  Antiphanes.  On  the  Names  of  the  Antehellenlc  Inhabitants  of 
Greece.  De  Pausaniae  Stllo  Augusti  Boeckhii  Prolusio  acadenilca.  On 
certain  Fragments  quoted  hy  Herodian,  the  Grammarian.  On  English 
Orthogi-aphy.      On  English  Diminutives.      Miscellaneous  Observations. 


Francesco  Orioli,  der  hekannte  Verfasser  der  Conghietiure 
sopra  Vantica  Icggenda  del  capo  trovato  nel  fondamenta  del  Campidogllo, 
arbeitet  an  einer  Specialgeschichte  Roms  unter  den  Königen  ,  welche 
um  so  interessanter  zu  werden  verspricht,  je  mehr  der  Verf.  der  älte- 
sten Geschichte  Italiens  und  besonders  Etruriens  langjährige  Studien 
gewidmet  hat  und  je  mehr  er  dem  Vernehmen  nach  von  den  Ansichten 
!Mebuhrs  und  der  neuern  Archäologen  abweicht. 


Schon  vor  einigen  Jahren  wurden  auf  den  Feldern  von  Domo  hei 
Pavia  mehrere  Tausend  römische  Familienmiinzen,  aus  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  das  zweite  Consnlat  des  Augustus  herab  ausgegraben, 
und  zu  derselben  Zeit  fand  man  auch  in  der  Umgegend  eine  grosse  Zahl 
von  Münzen  und  andern  Alterthümern.  Im  Januar  vor.  Jahres  hat  man 
hei  Zinasco  in  der  Nähe  von  Pavia  wieder  146  Kaisermünzen  aus  den 
Zeiten  von  Arcadlus  bis  Anastasius  gefunden,  welche  vorzüglich  gut 
erhalten  sind. 
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dorf. IV,  387.  Nubes ,  ed.  Her- 
mann. IV,  453.    s.  Ranke. 

Arithmetik,  s.  Cantzler,  Curlmann, 
Dih~hncider,  SpHlcr ,   i'nfi^cr. 

Arnold:  Grundriss  der  Dcnklehre. 
VI,  314. 

Arscnii  Violetum,  ed.  Walz.  V,  423. 

Aschenbrenner:     Ueber   die    Anord- 
nung der  Huraanitäfsstudicn  in  d. 
gelehrten  Schulen.  V,  192.  219. 
A'.  Jahrb.  f.  I'/iil.  u.  Päd.  od.  Krit.  üihl. 


Atala  von  Chateaubriand.  TMit  gram- 
mat.  Erklär,  u.  Wörterb.   V    174. 

Aulularia  sive  Querolus,  ed.  Klink- 
hamer.    V,  430. 

Ausonius  iNlosella,  verdeutscht  von 
Klausen.  V,  218. 

B. 

Baco:  Neues  Organ,  d.  Wissenschaf- 
ten,   übers,  v.  Brück.   V,  lcS5. 

Baibach:  Observatt. in  locosquosdam 
Plautinos.  IV,  305. 

Barth :  Die  Kabiren  in  Deutschland. 

V,  344. 

Bauer :    Deutsch  -  lateinisches  Lexi- 

con.  VI,  232. 
Baumstark:    De  curatoribus  emporii 

et    nautodicis    apud    Athenienses. 

VI,  97. 

Beck:  De  glossematis.  V,  365. 

Becker:  Demosthenes  als  Staatsbür- 
ger etc.  VI,  98. 

Bekker :  Elcmenta  linguae  Hebrai- 
cae.  IV,  247. 

Berbernsprache,  s.  Hodgson. 

Bernhardy:  Grundriss  der  römischen 
Litteratur.  V,  127. 

Bibliographie,  von  Deutschland.  IV, 
350.  s,  Ehcrt,  Enslin,  Goldwitzer, 
Ilain,  Iloffmann,  Löflund,  Merkel, 
Pastori,  van  Praet,  Schaub,  Schlü- 
ter. Schweiger,  Schwcnsk,  Thun, 
Weber. 

Billroth:  Lateinische  Syntax.  VI,  26. 

Blume:  Animadversioncs  ad  Poppo- 
nis  Thucydidem.  V,  204. 

Böbel :  Tabnll.  Uebersirht  der  deut- 
schen LittoraUirgeschichte.  M.U2. 

Böckel:  Anfaiig.<gründe  der  hebräi- 
schen Sprache.  IV,  247. 

Boeckh:    Ueber  die  Preisvasen.   IV, 
365.    Ueber  eine  phönizisch -grie- 
chische Inschrift.  V ,  350. 
J<ihrg.  II.  a 


Böftchcr:  Hebr.  Parailifrmen.  TV,248. 
Hebräisches  Uebujigsljucli.  IV,24y. 

Böttiger:  Geschichte  Sachsens.  IV, 
460. 

Boiiafont :  Sammlung  franz.  Redens- 
arten etc.  V,  168. 

c. 

Caufzler:  De  Graecorum  arifhme- 
tica.  V,  362. 

Caspari:  Lehrbuch  der  ebenen  Geo- 
metrie. V,  445. 

Cassiiis  Parmensis.  s.  JFcichcrt. 

Cheevcr:  Stiulies  iiv  Poetry.  IV,  250. 

Chronicon  Pariuni ,  ed.  Wagner.  V, 
468. 

Chronolo;;ie.  s.  L"ii,  Gail. 

Cicero.  Oratio  pro  Plancio,  ed.  Wun- 
der. IV,  5-'.  Verrinarum  libri 
Septem,  ed.  Zumpt.  (beide  Aus;i;g.) 
VI,  355.  s.  Klein,  Klotz,  Lam- 
hin,    Lindemann,    Nobbc,    ffolper. 

Cirbied.  s.  Dionysius  Thrax. 

Classici  auctores  c  Vaticanis  codici- 
bus  editi.  s.  Mai. 

Clementis  Alex.  Opera,  ed.  Klotz. 
V,  342.  Libellus:  quis  dives  sal- 
vetur,  ed.  Olslianscn.  V,  341. 

Clintou''s  Fasti  Hellenici  von  Krüger 
übersetzt.  V,  211. 

Coliniann :  Abrege  de  la  description 
et  de  l'histoire  de  l'Egvpte.  V,  173. 

Corpus  Grammaticorum  Latin. ,  ed. 
Lindemann.  V,  88. 

Cousin :  Rapport  sur  l'etat  de  l'in- 
struct.  public  en  Ailemagne.  V ,  214. 
Deutsche  Uebcrsetzurtg  von  Kro- 
ger. V,  453. 

Cortesi :  Relazione  dl  äicuni  oggetti 
d'antichitä.  V,  448. 

Ci'atinus.  s.  Litcas. 

Cnisius  :  Griechisch -deutsches  Wör- 
terbuch der  Eigennamen.   VF,  374. 

Curfmann:  Arithmetisches  Hülfsbuch. 
V,  442. 

Cyclische  Dichter,  s.  MüUer^  Leutsck. 

I). 

Damm:  Lexicon  Homerico-Pindari- 
cum,  cmend.  Rost.  IV,  456. 

Dankadresse  an  die  Inspection  des 
Gymnas.  in  Zittau.  V,  4S0. 

Demosthenes  Werke,  grJech.  u.  fran- 
zös.  von  Auger,  neue  Ausg.  von 
Planche.  VI,  So.  Orationes,  ed. 
Dindorf.  VI,  97.  Oralt.  selectae, 
ed.  lircmi.  VI,  99.     Oratt.  Philip- 


picae,  ed.  Bekker.  VI,  98.  ed.  Rö- 
dij:cr.  VI,  99.  ed.  Vömel.  VI,  99. 
übersetzt  von  Becker.  VI,  101. 
Orat.  Phil.  I.,  Olynth,  tres.,  de 
pace ,  ed.  KlinkmüUcr.  VI,  100. 
Philipp.  II.,  ed.  Vömel.  VI,  101. 
Orat.  de  Chersoneso  et  Phil.  III., 
ed.  Frotscher.  VI,  100.  Orat.  de 
pace,  ed.  Frotscher.  Vi,  101.  Orat. 
in  Ändrotionem,  ed.  Funkhäncl.  \  l, 
104.  de  Corona  orat.,  ed.  Bekker. 
VI,  103.  ed.  Wunderlich.  VI,  103. 
Orat.  adv.  Leptinem  ,  ed.  Bremi. 
VI,  104.  .Orat.  in  Midiam,  cd. 
lilarae.  VI,  104.  ed.  [\Ieier,  VI, 
104.  Ajiparatus  criticus  et  exe- 
pet.  ad  Demosth.,  ed.  Schaefer. 
VI,  97.  s.  I}eckcr,  Knß;elhar<lt, 
Föitsrh,  FiinUiüncl,  Held,  Klotz, 
h rüiier  ,  ]lappcl ,  Ilaiichcnfitcin  . 
Jlciijon,  Schlief  ei-,  Stäve,  J  üniel, 
1f  'cickert,  if 'estermann, If'inicwski. 

Desaga  :  Erste  Begrille  der  deutsch. 
Sprache.  V,  189. 

Des  wert:  Dissert.  de  Heracllde  Pon- 
tico.    VI,  258. 

DiesterNveg:  Von  den  positiven  und 
negativen  Grossen.  V,  194. 

DÜschneider :  Lehrbuch  der  Elemen- 
tar-Arithmetik.  V,442. 

Dinarchus.  Orationes,  cd.  Schmidt. 
VI,  93.  s.  Jrurm. 

Dio  Cassius.    s.  Fragment. 

Dio  Chrysostomus.  De  eloquentiae 
studio  oratio,  ed.  Görlitz.  Vi,  352. 

Dionysius  Thrax.  Gr.immaire  grec- 
(|ue,  par  Cirbied.  V,  213. 

Dobree:  Adversaria,  ed.  Scholefield. 
VI,  84. 

Dobson :  The  Greek  Orators  and 
Sophists,  Greek  and  Latin.  VT,  84. 

Döleke:  Hebräische  Schulgramma- 
tik. VI,  247. 

Downes:  Glossary  of  the  first  si.\ 
Psalms.   IV,  248. 

Drechsler:  Wissenschaf tl.  Coustru- 
ction  des  gesammten  Wörter-  und 
Fornienschatzes ,  zunächst  der  se- 
mitischen Sprachen.  VI,  243. 

Dresler:  DeThucydidisextremo  libri 
prirai  capite,  V,  210. 

Dronke  :  Aufgaben  zum  tJebersetzen 
ans  d.  Deutschen  ins  Lateinische. 
VI,  309. 

Dubarle :    Hlstoire    de   I'Universite. 

V,  454. 
Dubois   de  Maison  neuvc:    Voyagcs 
de  Jesus  Christ.  V,  344. 


E. 

Kl.ert:  Bibliograph.  Lexicon.  IV,  857. 

Eiclistacdt :  De  poesi  culiuaria.  IV, 
373. 

lOleniciitarbikher.   s.  HülfsbncfiPr. 

Eluert :  Deuf.scli  -  hebräisches  AVör- 
terbiich.  IV,  244. 

Eiigelhardt:  Adiiotationes  criticae  in 
Deniüslh.  VI,  103. 

Kiisliii.   s.  Löfltind. 

{Oiiiiiiyes,    ^cr.  Kampe.  VI,  224. 

Euripides,  s.  hr  ei  seh  mar. 

E^vald:  Kritische  Grammatik  der 
hebr.  Sprache.  IV ,  245.  Gram- 
matik der  hebr.  Sprache.  IV,  245. 

F. 

Falbe:    Geschichte  des  Gymnasiums 

zu  Starj,'ard.    VI,  350. 
Ficker:  Aestlietik.   VI,  442. 
Fi.scher:  De  vetereLucretii  editione. 

V,  4^9. 

Flügel :   Engl.  -  Deutsch,  u.  Deutsch.- 

Enylisches   Wörterbuch.    V,371. 

(s.  Sporschil  ) 
Forbiger.  s.  Kraft. 
Förtsch:  De  nonmiUis  locisLysiae  et 

Deniosih.  VI,  86.  102.   Ob.servatt. 

crit.  in  Ljsiae  oratt.  VI,  87. 
Forcellini:    Totius  Latinitatis  Lexi- 

con.    V,  326. 
Foss :  De  Gorn;Ia  Leontino  commen- 

tatio.  VI,  106. 
Fragment  aus    dem  71.    Buche    des 

Die  Cassius.    \\  215. 
Franceson  :  Specimen  Glossarii  Vo- 

cabulorum    Germanicorum   in    ün- 

guas  recentt,  illatoruin.    V,  3-51. 
Franz:     De    Ljsia    oratore    Atlico. 

VI,  88.     De  locis  (julbusdam  Lv- 
siae.  VI,  88. 

Frey:   Hebrcw  Grammar.    IV,  248. 
Fuiikhäael:    Quaestiones  Demo;>the- 
nicae.  VI,  98. 

G. 

Galt:  Atlas  geograph.  d'IIerodole, 
<ie  Tiiucydide  et  de  XiMiopiion. 
V,  212.  Tableaux  chruaulogiipics 
des  principaux  faits  du  Tliistoire. 
V,  212. 

Gallctti.  s.  Gcsdiiclilc. 

Gase:  C^onsiderationssnr  lancce.«.sltc 
et  ies  moycn.s  de  n  lormcr  Ic  regi- 
me universitaire.  V,  45'i. 


Gedichte  eincsZweibruckera.8.  Krie- 

Geist:  DisijuIsUt.  Iloraericac.  V, 361. 

Geographie,  alte.  s.  Dvbois,  iiail, 
VarUicij,  Schirlitz,  röliker.  neue. 
s.  flörschelmann,  Hohn,  Humboldt, 
Jlcnschcr. 

GeoniLOie.  s.  Caspari,  Ludowivg, 
Hirsch,  Lvj^cndrc,   Oetlin<rcr. 

Georges:  Deutsch-lateinisches  Hand- 
wörterbuch.   VI,  236- 

Gerber  :  Das  Gymnasium  zu  Soiiders- 
hausen.  IV,  476. 

Gerhard:  Ilapporto  intorno  i  Vasi 
Volcenti.   Y,  111. 

Gesenius  :  Hebräisches  und  Chaldiii- 
sches  Handwörterbuch.  IV,  155. 
'I'hesaurus  iinguae  Hebr.  et  Chald. 
IV,  243.  Hebräische  Schulgrara- 
matik.   IV,  246. 

Ge.schichfe,  allgemeine,  s.  Günther. 
alte.  Aegypfisclie.  s.  Gollmann,Lcy, 
Siiider.  Griechische,  s.  Chronlcou, 
Clinton,  li'rlsche,  Theobald,  Studer, 
J  ümcl.  Kömische,  s.  Ilopfensncl\\ 
Iücc,MuaU.  Snldan,  WaHa\Wo]jf. 
des  Mittelalters,  s  Junker,  neue. 
Allgem.  histor.  Tasuhenbibliothek. 
IV,  459.  Cabinetsbibüothek  d.  Ge- 
schichte, V.  Galletli.  IV,  458.  Bi- 
blioth.  cla.ssischer  \  ölker  u.  Staa- 
tengesch.  des  Auslandes.  IV,  459. 
Bibliothek  d.  wichtig.  Geschichts- 
werke des  Auslandes,  von  Pölitz. 
IV,  459.  Gesch.  der  europäischen 
Staaten,  von  Heeren  und  ükert. 
IV,  459.  s  Ihnlh,  Bättif^cr,  Lind- 
iicr,  horenz.  Pßsler;  Liedlki,  Sten- 
zcl,  l  ornbaiini  •  v. Kempen,  Lcmpkc, 
Leo.  Gcscliichte  d.  Beredtsamkeit. 
.s.  ff'estermann.  der  Litteratur.  s. 
licrnhardy,  Höhet,  Stivvc.  vgl.  Bi- 
blioirraphic.  der  Philosophie,  s. 
Deswert,  VüUenbcrrr.  der  Untcr- 
richtsanstalten.  s.  Cousin,  Dank- 
addressc ,  Dubarle ,  Falbe,  Heim- 
chen, Hojfniunn ,  Kruse,  liix/ier, 
Thudii.huni ,  fiimel.  lieber  das 
Princip   der  Geschichte,    s.  Moll. 

Glaire:  Lcxicon  Hebraicum  et  Chal- 
daicii(n.  IV,  244. 

Göttling:  De  loco  Varronls  de  re  ru- 
slica.    V,  ^5S. 

Güldwitzer :    Bibliographie  der  Kir- 
ch(Mivat<.'r.   I\',  358. 

Gorgia.'«  lAontiuus.  s.  Foss.Sihönborn. 

Grauimutici  Laiiiii.  s.  Corpus. 


Grammatik  ,  der  Berberiisprache.  s. 
Ilodirson.  Deutsche,  s.  Desa^ti, 
Ilerlino^,  Ileinsius,  van  der  linde. 
Griechische,  s.  Lehwtnm,  Ilnr- 
tuno;,  Landüoißt,  Spilziicr.  He- 
bräische, s.  Bckkcr,  Bbckd,  Bött- 
cher, Döleke,  Eiimld,  Frey,  Gese- 
nins,  Hanno,  llurwitz,  Kosegar- 
ten, Lee,  Nuä;ae,  Heyhcr,  Roorda, 
Sarchi,  Schröder,  Schubert,  Schul- 
tes,  Uhlemann,  Zcdner.  Lateini- 
sche, s.  Billroth,  Grysar,  Härtung, 
Landvoigt,  Raschig.  v<;l.  Tlülfs- 
bücher,  Sprache,  JVörterbücher. 

Granert:  Observatt.  crit.  ad  Marcel' 
liiii  Vit.  Thucyd.   V,  209. 

Grimm:  De  peste  Athenieas.  V,211. 

Gröbel :  Editioiiis  Horatii  Janiaiia© 
absolv.  specimen.  IV,  473.  Obser- 
vatt. in  scriptt.  Rom.  class.  spec. 
XII.  (Horat.  de  Arte  poet.  193.) 
IV,  475, 

Grysar  :  Theorie  des  lat.  Stils.  VI,  3. 

Günther;  Ueber  Zweck  u.  Einrich- 
tung deutsch-latein.  Wörterbücher. 
VI,  233.  Abriss  der  aligem.  Welt- 
geschichte. VI,  432, 

Gutbier:  Bibliothek  der  Elementar- 
Pädagogik.   V,  17.5. 

Gymnasien,  s.  Geschichte,  llumani^ 
tätsstudien,  Pädagogik. 

II. 

Hain:  Repertorium  bibliograpliicum. 

IV,  356. 
Hanno :  Die  hebr.  Sprache,  IV,  247. 

Hanovii  exercitationum  crit.  in  comi- 
ccs  Graecüs  libri  tres    IV,  19. 

Hantschke:  Hebräisches  Uebungs- 
buch.  IV,  249.  Hermann  Kruse 
als  Schulmann  u.  Dichter.  VI,  281. 

Harless:  Die  höhere  Humanitätsbil- 
düng.  VI,  139. 

Härtung:  Ueber  die  Casus  in  der 
griech.  u.  latein.  Sprache.  V,  3. 

Hasseibarh  :  Commentatio  de  ecclesia 
Tyria.  VI,  125. 

Haubold:  Antiquitatis  Romanae  Mo- 
nuaieata  Legaiia,  ed.  Spangen- 
berg. V,  401. 

Heeren,  s.  Geschichte. 

Heiiiemann :  Unterrichtsbuch  bei  Er- 
lernung der  hebr.  Sprache.  IV,  249. 

Heinichen :  Nachrichten  von  dem  Ly- 
ceum  zu  Chemnitz.  IV,  470. 

Heinsius:  Die  Bildung  zur  deutschea 
Beredtsarakeit.  VI,  407. 


Heinze:  Was  gehört  in  unsrer  Zeit 
dazu,  wenn  Stndirende  mit  glückl. 
Erfolge  eine  Universität  beziehen 
wollen,  V,  112. 

Held  :  Prolegomena  ad  Demosthenis 
Philipp.  I.  VI,  102. 

Hephaestionis  Alexandrini  Enchiri- 
dion,   editio  nova.  V,  447. 

Heraclides  Ponticus.  s.  Deswert. 

Herling :  Erster  Cursus  eines  wissen- 
schat'tl.  Unterrichts  in  der  deutsch. 
Sprache.  VI,  384. 

Hermann  :  Dissert.  de  interpolationi- 
bus  Homeri.  V,  365.  De  Pauli 
Epist.  ad  Gal.  tribus  primis  capi- 
tibus.  V,  465. 

Herodot.  s.  Gail,  Ley, 

Hilpert:  Wörterl)uch  der  englischen 
Sprache.  V,  371. 

Hippocrates.   s.  de  Mercy. 

Hirsch:  Sammlung  geometr.  Aufga- 
ben. VI,  230. 

Hirsohfeld  ;  Synonymik  zur  Beförde- 
rung der  hebr.  Sprache.  IV,  244. 

Hodgson:  Grammatical  Sketch  and 
Specimens  öf  the  berber  language. 

V,  345. 

Hör.schclmann:  Erd-  Volks- u.  Staa- 
tenkunde von  Deutschland.  VI,  426. 

Hoflinann:  Practisches  Handbuch  d. 
dent.  Voikssciiulverfassung.  VI,106. 
Bibliographisches  Lexicon  d.  Litt, 
der  Griechen  und  Römer.  IV,  357. 

VI,  85.  Additamenta  ad  Harlessii 
notit,  liter.  IV,  349. 

Hohn :     Der  Regenkreis  in  Bayern. 

Vi,  428. 
Homer,    s.  Abcken,    Damm,    Geist, 

Hermann,    Putsche,   Spitzner. 
Hopfensack :  Staatsrecht  der  Unter- 

thanen  der  Römer.    VI,  287. 
Horatius  Werke.    Ausg.  von  Preiss. 

VI,  238.     Poemata,    ed.  Anthon. 

IV,  235.    Epistolae,  ed.  Hocheder. 

V,  103.  Epistola  ad  Augnstura, 
ed.  Riedel.  VI,  144.  s.  Gröbel, 
Lehmann,   JVeichert. 

van  der  Hude :  Kleine  deut.  Sprach- 
lehre. V,  192. 

Hülfsbücher,  für  die  franz.  Sprache, 
s-  Atala,  Bonafont,  Lchnp.  für 
hebr.  Spr.  s.  Cheever,  Hantschke, 
Hein  cm  an  n ,  Hirschfeld ,  Lowth, 
Marchand,  Nugae,  PhiUppi,  Phi- 
lippssohn, Reyher ,  Saalschütz, 
Schröder,  Sonne,  JFirthchcn.  für 
latein.  Spr.  s,  Droncke,  Litzingcr, 
Roth,   Schirlitz,  Schmidt,   Tudcy. 


Hüpeden :  De  Periclis  laudatione  fu- 

nebri.   V,  210. 
Huinanitätsstiidien.  s.  Aschenhrcnncr, 

Ilailess,  Jlciiize,  Klötrr,  Tcnncr. 
Humanus;  lieber  Gymnasien.  VI,4l5. 
von  Humboldt:    Reise  in   die  Aecjui- 

noctialgegenden  des  neuen  Conti- 

nents.  ß.  III.     IV,  254. 
Hupfeld:    De  eraendanda   lexirogra- 

phiae  semilicae   ratione.    IV,  148. 
Hunvitz:    Grammar  of  the  Hebrew 

Language.  IV,  243. 

I. 

von  Jan:  Observatt.  crit.  in  Plinii 
Natur.  Hist.  IV,  3.54.  Kritische 
Bemerkungen  zur  Kunstgeschichte 
des  Plinius.  IV,  354. 

Illgen :  Zeitschrift  für  histor.  Theo- 
logie. V,  201. 

Index  schol    in  Univ.  Berol.  IV,  365. 

V,  350.  in  Univ.  Gryphisv.  V,  362. 

VI,  93.  in  Univ.  Hai.  V,  362.  in 
Lyceo  Hosiano,  VI,  342.  in  Univ. 
Regiom.  V,  461.  in  Univ.  Rhen. 
IV,  469.  V,  224.  in  Univ.  Vrat. 
s.  PussoiD,  Schneider, 

Isaeus.  Orationes  XI. ,  reo.  Schö- 
roann.  Vf,  92.  übersetzt  v.  Schö- 
mann.  VI,  93.     s.  Lhhmann. 

Isocrates.  Orationes,  ed.  Bremi. 
VI,  45.  90.  ed.  Dindorfii.  VI,  90. 
übersetzt  von  Benseier.  VI,  90. 
Evagoras,  ed.  Leloup,  VI,  92. 
Orat.  ad  Demonicum,  ed.  Stran- 
gius.  VI,  70.  91.  Ausg.  von  Dre- 
scher. VI,  91.  von  Bernhard.  Vl,91. 
Lateinisch  übersetzt  v.  Schmieder. 
VI,  91.  Orat.  de  pace,  ed.  Le- 
loup. VI,  92.  Panegyricus,  ed. 
Baiterus.  VI ,  54.  90.  ed.  Pinz- 
ger.  VI,  90.  ed  Dindorf.  VI,  90. 
s    liayon,  Schmidt,  Strang. 

Junker:  Vortrag  über  das  Mittelal-' 
ter.  V,  231. 

K. 

Kabath  :  Die  griech.  Sprache  als  all- 
gemeines Bildungsmittel.  VI,  113. 

Kärcher:  Deutsch  -  latein.  Schulwör- 
terbuch. VI,  233. 

Kästner:  Festgedicht.  IV,  257. 

Kampe:  Erinnyes.  VI,  224. 

van  Kempen :  Geschichte  der  Nieder- 
lande. IV,  460. 


Kiessling:  Quaest.  Atticarum  speci- 
men.  VI,  95. 

Kirchengeschichte,  s.  Ilasselbach, 
Schröder,   lUgm. 

Klee:  De  niagistratn  consulari  Ro- 
manorum. Vi,  118. 

Klein :  Lanibinl  Tullianae  emendatio- 
nes.   V,  183. 

Klinkhamer:  Querolus  sive  Aulula- 
ria,  incerti  auctoris  fabula  togata. 

V,  430. 

Klöter:  De  educatione  ab  antiq.  scri- 

ptoribus  class.  repetenda.   V,  223. 
Klotz:   Emendatt.  Tullianae.  V, 465. 

Quaestiones  criticae.  VI,  84. 
Klumpp  :  Die  gelehrten  Schulen.  VI, 

131. 
Korai.  s.  cvvtuSrjfios. 
Kosegarten :   Linguae  Hebraicae  li- 

terae  etc.  IV,  247. 
Krämer:  Drei  Schulreden,   V,  456. 
Kraft:  Deutsch-lateinisches  Lexicun. 

VI,  233.  Deutsch- latein.  Wörter- 
buch, (von  Kraft  und  Forbiger. ) 
VI,  233. 

Krause:   De  Satiris  Persii.  VI,  202. 
Kretschmar:    De  carmine  melico  in 

Eurip.  Helena.  V,  357. 
Kreyssig:    Weletemata  crit.  V,  469. 

Sylvulae  Afranae.  V,  469. 
Krieger:    Gedichte  eines  Zweibrü- 

ckers.  (Ovidius.)  V,  213. 
Krische:    De  societatis  a  Pythagora 

conditae  scopo  politico.  VI,   434. 
Krüger:    Adnotationes  ad  Demosth. 

vT,  102.     Untersuchungen  üb.  das 

Leben  des  Thucydides.  V,  211. 
Kruse:  Bemerkungen  üb.  das  französ. 

Schulwesen,  V,  454. 

L. 

Lambini  eraendd.  Tullianae.  s.  Klein. 

Landvoigt:  Ueber  die  Personen  und 
Tempusformen  der  griech.  u.  lat. 
Sprache.  IV,  377. 

Lange:  De  Aeschylo  poeta.  V,  351. 

Lee;  Grammar  of  the  Hebrew  Lan- 
guage. IV,  247. 

Legendre:  Elemente  der  Geometrie. 
V,  308. 

Lehmann  :  De  Graecae  linguae  trans- 
positione.  V,  355.  Lucubratione» 
sacrae  et  profanae.  IV,  264. 

Leloup :  Neues  französisches  Lese- 
buch. V,  171. 

Lembke:  Gescliichtc  von  Spanien. 
IV,  461. 
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Leo:  Engl.  Uebcrsetzung  von  Ge- 
genius  Handwörterbucli.  IV,  244. 
Geschichte  der  itaüeiiischeii  Staa- 
ten. IV,  460, 

de  Leutsch  :  Thebaidis  cyclicae  re- 
liqiiiae.  V,  243. 

Lexicopraphie.  s.  Drechsler,  France- 
son^  Günther,  Ilupfeld.  vgl.  Jf'ör- 
terbüchcr. 

Ley:  Coinmentatio  de  temporum  ex 
Herodoto  computandorum  rjtione. 
VI,  223.  Fata  et  conditio  Aefiy- 
pti  siib  iniperio  Persaruni,  VI,  217. 

Liebniann :  l)e  Isaei  vita  et  scriptis. 
VI,  93. 

läedtki :  Wie  erreichte  der  preussi- 
sche  Staat  seine  Grösse?  VI,  112. 

Lindemann :  Sophorleae  intcrpreta- 
tionis  spec.  IV,  480.  Incdita  La- 
tina.  IV,  4S0.  De  Latinae  linguae 
origiiiibus.  IV,  480.  Lectiones  Ci- 
ceronianae.  1\,  480.  s.  Corpus. 

Lindnor:  Mittheilungon  aus  der  An- 
haltisclien  Geschichte.  V,  216. 

Litteraturgeschichte.    s.    Geschichte. 

Litzin^er :  Beispiele  zum  Uebersetzen 
aus  d.  Deutsch,  ins  Latein.  VI,  308. 

Livius.  s,  Kreyssig. 

Lobe«k.  s.  Jnlaophamns. 

Loeflund:  (Enslin's)  Bibliotheca  au- 
ctoruoi  classicorum.  IV,  358, 

Logik,  s.  yirnold. 

Lorentz:  Handbuch  der  deutschen 
Geschichte.  IV,  3. 

Lowth  :  Lectures  on  the  Saored  Poe- 
try  of  the  Hebrews.  IV,  250. 

Lucani  Pharsalia,  ed.  Weber.  V,  388. 

Lucas:  Observationes  inCratini  fra- 
gmenta.  VI,  324. 

Lucianus.  s.  Ranke,  Schmidt. 

Lucretü  de  rerum  natura  libri  sex, 
ed.  Forbiger.  IV,  251.  übersetzt 
von  V.  Knebel.  IV,  253.  übers. 
von  Meinecke.  IV,  252.  traduit 
en  vers  fran^ais  et  en  prose  par  de 
Pongerville.  IV,  252.  vulgariaz- 
zato  di  Leoni.  IV,  252.  s.  Fischer, 
Madnig. 

Ludowieg:  Lehrbuch  d.  ebenen  Geo- 
metrie und  ebenen  Trigonometrie, 
V,  445. 

Lünemann  :  Deutsch  -  latein.  Wörter- 
buch. VI,  232. 

Lycurgi  Oratio  in  Leocratem ,  ed. 
Blume.  VI,  95.  ed.Koray.  VI,95. 
berausgf^-g.  von  Pinzger.  VI,  94. 
s.  Kicsaling. 


Lyssae  Orationes,  ed.  Förtscb.  VI,  86. 
ed.  Franz.  VI,  87.  Orationes  se- 
lectae,  ed.  Bremi.  VI.  88.  Ama- 
torius,  ed.  Hänisch.  VI.  89.  Elo- 
ges  funebres  des  Athcniens  uiorts 
pour  la  patrie  par  Pericles,  Platou 
et  Lysias  etc.  par  Rnget.  VI,  89- 
s.  Förtsch,  Franz,  liayon. 

M. 

Madvig :  De  aliqtiot  lacunis  codicum 
Lucretii.  VI,  440. 

Mai :  Cla.ssici  Auetores  e  Vaticanis 
codd.  editi.  V',  335.  Scriptorum 
veterum  nova   coüecfio.  V,  341. 

Maison :  Les  Voyages  de  Jesus  Christ. 
V,  344. 

Marchand  -  Ennery :  Dictionnairc  h^- 
breu-fran^ais.  IV^,  244. 

Mathematik,  s.  Arithmetik,  Diester- 
tvcg,  Geometrie,  Spillcr ,  Trigo- 
nometrie. 

de  Mercy:  Traduction  des  apboris- 
mes  d'Hippocrate,  avec  la  descri- 
ption  de  la  peste  de  Thucydide. 
V,  211. 

Merkel:  Verzeichniss  höchst  seltner 
Incunabeln  u.  alter  Drucke.  V,  219. 

Meyer,  s.  Adam. 

Micali :  Storia  degli  antichl  popoli 
Itaüani.  V,  111. 

Millingen :  Remarks  on  the  state  of 
Learning  and  the  fine  arts  in  Great 
Britain.  IV,  46?. 

Minutiae  philologicae.   s.  Jf'olper. 

Möller:  Oratio  funebris  in  memor. 
Münteri.  VI,  418.     ^ 

Moeris  Atticista,  Lexicon  Atticum, 
ed.  Aen.  Koch.  V,  44S.  editio 
nova  auctior,  cui  addita  sunt  Pier- 
son! Verisimiüa.  V,  447, 

Moll:  Ueber  das  Princip  der  Ge- 
schichte. V,  233. 

Mühlberg:  Betrachtungen  über  den 
Gvnnasialunterricht.  VI,  122. 

V.  Wühlenfels:  Lobrede  auf  die  deut- 
scheSprache,  aus  dein  Engl,  übers, 
von  Tamms.  V,  344. 

Müller:  De  Cyclo  Graecorura  epico 
ei  poetis  cyclicis.  V,  243.  s.  .7%«- 
cydides. 

Muhlert:  De  equitibus  Romanis.  V, 
115. 

Museum  criticum  Cantabriglensc.  VI, 
448. 

Mythologie,  s.  Jglanphamus,  Barth, 
Kampe,  Studcr,  J  ogcl. 


N. 

Nälte:  Ueber  die  Schrelbnrt  natns 
und  guatu.s.  IV,  469.  lieber  die 
doppelte  Recensioii  der  Perser  des 
Aeschylus.  V,  224. 

Nagel :    Das  Princip  des  Realismus. 

IV,  274. 

NagePs,  Ciir.  S.  Ci.  L.,  Leben,  von 
Vr.  von  Amnion  »I.  Herold.  VI.  446. 

Naturlehrc.  s.  Poppe,  Svhmicdcr, 
Schmidt,   TcniiCi-. 

Neuniann  :  Ernst,  Frohsinn  u.  Scherz. 

V,  213. 

Nobbe:  Commcntatio  de  scholae  ra- 
tionibus  ad  rei  publicae  ibrmam 
accouimodandis.  V,  367.  Com- 
mcntationes  Tiillianae.  V,  465. 

Nngae  Hebraicae,  oü  Recherclics  sur 
ics  principes  elenieut.  etc.  IV,  249. 

o. 

Oettinger:   Geometrische  Aufgaben. 

VI,  229. 
Optik,  s.  liüpkc. 

Oratoies  Attici ,  ed.  Rekker.  VI,  83. 
s.  Dobrce,  Pobson,  hlotz. 

Oslander:  Observationes  in  Thucy- 
didem.  V,  209. 

Ovidius.  l'astorum  libri ,  ed.  Con- 
rad. IV,  341.  s.  Krieger. 


Pädagogik,  s.  Aschenbrenner,  Covsin, 
Dubarle,  Gntbier,  flarless,  Uojf- 
mann,  Jlinnaims,  lilötcr,  Klumpp, 
Kruse,  Slillinfrcn,  Mühlbcrg,  A'a- 
gcl,  Piidor,  Schlüter,  Steitbcr,  Ten- 
ncr,   Werner. 

Partliey :  De  Philis  insula  eiusque 
nionumentis.  V,  -iOS. 

Passow:  Observationes  in  Aeschy- 
leae  Septem  contra  Tliebas.  V,227. 
Verzeichniss  der  antiken  n.  moder- 
nen Bildwerke  in  Gj  ps  in  Breslau. 
V,;229. 

Pastori :  öibllografia  italiana.  I V,359. 

Persius.  s.  Krause. 

Petrarchae  de  viris  illustribiis  libri 
nondum  editi  pars,  ed.  Sclii»eidcr. 
V,  229. 

Pfister:  Geschichte  der  Deutschen. 
IV,  4.59. 

Philippi:  Atrium  Ilebraicnm.  IV, 244. 

Pliilippssolm :  Lehr-  und  Lesebuch 
für  Liebhaber  der  hebr.  Sprache. 
IV,  249. 


Philoso]ihle.  6.  Arnold,  Pesipert,  Pu- 
dor,  Püllenbcr^,  Jtothmaler. 

Physik,  s.  Schmidt,  Schmieder. 

Plato.  Piatonis  Eclogae,  ed.  Rückert 
VI,  395.  s.  Lysias,  llu^e. 

Plantus.  Trucuientus,  übersetzt  von 
Rost.  V,  366.  s.  Baibach,  Host. 

Plinius.  Plinii  Secundi  historiae  na- 
turalis libb.  XXXVH.  (ed.  Tauch-^ 
niiz.)  IV,  353.  ed.  Sillig.  IV,  353- 
ed.  Lemaire.  IV,  354.  Traductio» 
noiivelle  par  IM.  Ajasson  deGrand- 
sagne  etc.  IV,  355.  s.  von  Jan. 

Plutiuus.  s.  Steinhart. 

Plutarchus.  Consoiatio  ad  Apollonium, 
rec.  Usterius.   VI,  157. 

Püütz.  s.  Geschichte. 

Poliux.   s.  Kauhe. 

Poppe:  Natiirlehre.  V,  435. 

van  Praet :  Notice  sur  Colard-Man- 
sion ,  iniprimeur  et  libraire  etc. 
IV,  357. 

Pudor :  Bemerkungen  über  den  deut- 
schen Siirachunterricht  u.  über  da.s 
Bedür'.'niss  d.  philosophischen  Pro- 
pädeutik auf  Gymnasien.  VI,  346. 

Püllenberg :  Darstellung  des  Haupt- 
inhalts der  Geschichte  der  Philo- 
sophie. IV,  454. 

Putsche :  Commentationum  Homeri- 
carum  spec.  I.    V,  46-i. 

Q.     R. 

Querolus.  s.  Auhilaria, 

Quintiliani  Institutiones  oraloHae,  ed. 

J^umpt.  VI,  389.    Instit.  erat,  über 

decimus,  ed.  Augusti.  VI,  78. 
Ranke:  De  Aristo|)hain"s  vita.  VI, 85- 

Polliix  etLucianus.  IV,  267. 
Rappel:  Ueber  die  erste  Olviithische 

Rede  des  Demosth.  VI,  1Ö2. 
Raschig:  Di.sputatio  de  pronuminibus 

Hie  et  nie.   V,  476. 
Rauehenstein:    De  orationum   Olyn- 

thiacaruni  orüiiie.  VI,  102. 
Rayon :   Analyses  et  extraits  des  ha- 

rangues  de  Demosthene,    Eschine 

Lysias  et  Isocrate.  VI,  89. 
Reinhardt:  Observatt.  critt.  in  Thu- 

cydid.  V,  210. 
Reinhüld  :     Adnotationes  criticae   in 

Terentium.  \  1,  332. 
Reuscher:     Abri.-s   der    Elementar - 

Geographie.   V,  4l4. 
Reyher:   Formenlehre  d.  hebräischen 

Sprache.  IV,  247. 
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Rhetores  Graeci,  ed.  Wal«.   VI,  172 

et  191. 
Rhiani  Beraei  quae  supersunt,    ed. 

Saal.  V,  225. 
Rink:     Dreissig   leichte  Schullieder 

für  2  Discantstinimen.    V,  346. 
Ritschi:    Commeiitatio  de  Agathonis 

vita,  arte  et  tragoediarumreliquiis. 

VI,  326. 
Rixner:    Prodromus  der  Gesch.  der 

Schule  za  Aniberg.  V,  219. 
Roorda :  Granunat.  Hebraea.  IV,  9AS. 
de  la  Rosa,    Fr.   Martinez. ,    Obras 

literarias.  V,  448. 
Rost:  Progr.  in  Plaulura.  IV,  307. 
Roth :     Anthologie   latein.   Gedächt- 

ni.ssiibungen.  V,  186. 
Rothaialer:  Ueber  den  Unterricht  in 

der  Philosophie.  V,  474. 
Rüge :  De  pulchritudine  arteque  prae- 

sertim  poet.  apud  Platonem.  V,  363. 
Rutilius  Lupus,  ed.  Frotscher.  IV,251. 


Saalschütz:  Von  der  Form  der  hebr. 

Poesie.  IV,  250. 
Sallustius.  Conimentarii  et  indices  in 

Sali.,  ed.  Gerlach.  V,  261. 
.Sarchi :  Grammaire  hebraiq.  IV,  248. 
Sauerwein :    Reineccii    Lexicon    he- 

braeo-chaldaicum.  IV,  148.239. 
Kauppe :  Quaestiones  Xenophonteae. 

VI,  351. 
Sichaefer :  Observationes  in  Demosth. 

V,  178. 

Schaub;  Geschichte  der  Erfindung 
der  Buchdruckerkunst.  IV,  356. 

iScheller  :  Deutsch  -  lateinische  Lexi- 
ca.  VI,  232.  von  Lüneinann  bear- 
beitet. VI,  232. 

Schilleri  Lyrica  omnia,  Latine  Vertit 
Feuerlein.  VI,  420. 

Schirlitz :  Anleitung  zum  Uebersetzen 
aus  dem  Deutschen  insLateiniscIie. 

VI,  308.  Commentatio,  qua  osten- 
ditur,  veteres  Romanos  de  profe- 
rendis  geographiae  antiquae  finibu."; 
optime  esse  meritos.  VI,  351. 

Schlüter:  Neueste  vaterliüul.  Ütte- 
ratur.  IV,  357.  Ueber  die  Theo- 
rie der  Dichtungsarten.  V,  348. 

von  Schmid:  Schwäbisches  Wörter- 
buch. VI,  411. 

Schmidt:  De  locis  quibusdam  Xeno- 
phontis,  Isocratis  et  Luciani.  VI, 
92.  Phraseologia  Latina.  Vf,  235. 
Gemeinnützige  Naturlehre.  V,  435. 


Schmieder:  Ueber  die  Murrinen.  IV, 
365.  Grundriss  der  Gewerb -Na- 
turlehre. V,  435. 

Schocmann:  Observationes  in  Thu- 
cydidem.  V,  209. 

Schoenborn  :  De  authentia  declama- 
tionum  Gorgiae  Leontini.  VI,  106. 

Schroeder:  Deutscher  Index  zum  he- 
bräisch -  deutschen  Schullexicon. 
IV,  242.    Die  hebräischen  Nomina. 

IV,  248.     Lehrbuch  der  Kirchen- 
geschichte.  V,  347. 

Schubert:  De  tcniporum  et  modorum 
apud  Hebraeos  consecutione.  IV, 
247.  Grammatik  der  hebräischen 
Sprache.  IV,  247. 

Schultes:  Entwurf  für  den  Unter- 
richt in  den  Elementen  der  hebr. 
Sprache.  IV,  247. 

Schweiger :  Handbuch  der  classischen 
Bibliographie.  IV,  357.  V,  378. 

Schwensk  Bibliographie.   IV,  359. 

Siebeiis :  Stimmen  aus  den  Zeiten  der 
alten  griech.  u.  römischenClassiker. 

V,  222. 

Skolefaler  von  Thorup.  IV,  267. 

Soldan:  Quaestiones  de  aliquot  par- 
tibus  Proconsulum  et  Propraeto- 
rum.  V,  115. 

Sonne:  Hebr.  Lesebuch.  IV,  249. 

Sophocles.  Uebersetzung  der  Anti- 
gene von  Wex.  \^  220.  s.  Apitz, 
Liiidemann,   Topf  er. 

Spiller :  Leitfaden  in  der  niedefn  Ma- 
thematik.  V,  444. 

Spitzner:  De  accentus  inclinatione 
particulae    TIsqI   apud   Homerum. 

VI,  3.52. 

Sporschil:  Deutsch -Engl.  Wörter- 
buch. V,  378. 

Sprache,  deutsche,  s.  Ilelnsius,  Müh- 
lenfcls,  Pudor.   griech.  s.  Kabath. 

Steger:  Versuch  einige  Stellen  aus 
Xenophons  Oekonoraikos  zu  ver- 
bessern. VI,  351. 

von  Steinbüchel:  Abriss  der  Alter- 
thumskunde.  VI,  309. 

Steinhart :  Quaestiones  de  dialectica 
Plotini  ratione.  V,  180. 

Stenzel:  Geschichte  des  preussischen 
Staates.  IV,  460. 

Steuber:  Die  Gymnasien  in  ihrem 
Verhältniss  zur  Gegenwart.  VI, 
343. 

Stieve  :  De  rei  scenicae  apud  Roma- 
nos origine.  VI,  327. 

Strang:  Kritische  Bemerkungen  zu 
Ibocrates.  VI,  74.  92. 
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Studer:  Qua  fide  dixerit  Herodotus, 
Graecos  ab  Aegyptiis  deos  suos 
ac  religioncs  acccpisse.    VI,  208. 

Stü^e:  De  ordiiie  trium  Olyiithiaca- 
runi.  VI,  102. 

SvvixSr]iios  hQC(Tiy.6s,  ed.  Korai. 
VI,  414. 

T. 

Taciti  Opera ,  ed.  Bekker.  V,  70. 

Tadey:  Uebungen  der  lateiii.  Decli- 
nationen  in  deutschen  Beispielen. 
VI,  304. 

Taunay:  Idylles  Bresiliennes.     V, 

Tenner :  Beroei  kungen  über  die  Ver- 
bindung der  Wissenschaften  über- 
haupt, und  über  die  Naturwissen- 
schaften auf  Gymnasien.   IV,  377. 

Terentius.  Editionern  Westerhovii 
repeti  curavit  Stallbaum.  VI,  322. 
s.  Rcinhold,  Jt'olpcr,  Zimmermann. 

Thebais  cyclica.  s.  v.  Leutsch. 

Theobald:  Historia  Athenarum  inde 
ab  interitu  foederis  Achaici  usque 
ad  Commodum.  VI,  207. 

Thorup:    Skolefaler.  (Schulreden.) 

IV,  267. 

Thucydidis  de  hello  Peloponn.  libri, 
ed.  Arnold.  V,  l43.  ed.  Bekker 
(bis).  V,  203.  206.  ed.  Blcom- 
field.  V,  206.  ed.  J)indorf.  V, 203. 
ed.  Göller.   V,  206.     ed.  Haacke. 

V,  206.  ed.  Morstadius  et  Gervi- 
nus.  V,  205.  ed.  Poppo.  V,  204. 
ed.  Richter.  V,  204.  übersetzt  von 
Heilmann.  V,  207.     von  Klein.  V, 

207.  von  Müller.  V,  207.  von 
Oslander.  V,  207.  Englisch  über- 
setzt von  Bloomfield.  V,  208.  von 
Thomas  Ilobbes  of  Malmsbury.  V, 

208.  von  Smith.  V,  208.  Fran- 
zösisch übers,  von  Gail.  V ,  209. 
Italienisch  von  Manzi.  V,  209.  Vor- 
rede, übers,  von  Müller.  V,  208. 
Leichenrede  des  Perikles,  übers, 
von  Schulze.  V,  207.  Französ. 
Ausgabe  derselben  Rede.  V,  207. 
Lexicon  Tliucydideura.  V,  213. 
Maps  and  Plans  iliusfrat.  of  Thu- 
cydides.  V,  212.  s.  lUume,  Drcs- 
ler,  Gail,  Grauert,  Grimm,  Iliipc- 
den,  KrHß;cr,  Lysias,  Mcrcij,  Osiaii- 
der,  lieiiihardt,  Schimann,  If^cbcr, 
JFifraud. 

Thudiciium:  Geschichte  desGymna- 
siums in  Büdingen.  V,  229. 

Thun :  Verzeichniss  der  Bücher  und 
Landkarten  etc.  IV,  359.  VI,  237. 


Töpfer:    Commentatio   crit.  in  So- 

phoclem.  IV,  276. 
Trigonometrie,  s.  Ludowieg. 

ü. 

Uebersetzungsbücher.  s.  Hidfsbüchcr, 
Uhlemann :   Hebräische  Sprachlehre. 

IV,  247. 
Ukert.  s.  Heeren. 

Unger:  Abhandlungen  über  Gegen- 
stände der  Arithmetik.  VI,  228. 

V. 

Varro.  s.  GöttUng. 

Virgilius.     VirgiÜe    virai  a   Bourgi- 

gnon,  public  par  Amanten.  V,  3±2. 

L'Eneide  di  Virgilio  travestita  da 

Biisiz.  V,  343.  vgl.  Taunay,  Foss. 
Völcker:  Mythische  Geographie  der 

Griechen  u.  Römer.  IV,  275. 
Vömel :  Das  Frankfurter  Gymnasium 

unter  dem  Rector  Hirtzwig.  V,  358. 

De  incolis  Thessaliae  antiquissimis. 

V,  359.  Quaeritur,  nura  duo  loci 
Deraosth.  de  Decatarchia  et  Te- 
trarchiis  a  Philippe  in  Thessalia 
constitutis  sibi  repugnent.  V,  359. 

VI,  103.  Exercitatio  chronol.  de 
aetate  Solonis  et  Croesi.  V,  359. 
Üstenditur  Hegesippi  esse  oratio- 
nem  de  Haloneso.  V,  359.  De  lo- 
cutione  :  inl  ^ivia  naXtlv.  V,  359. 
vgl.  VI,  102. 

Vogel :  Hercules  secundum  Graecor. 
poetas  ei  historicos  descriptus  et 
illustratus.  VI,  338. 

Vornbaum  :  Brandenburg.  -  preussi- 
sche  Geschichte.  VI,  431. 

V^ossii  Commentarius  nonae  eclogac 
Virgilianae  in  sermonem  Latinum, 
conversus  a  Petersen  et  Freuden- 
berg. V,  232. 

w. 

Wagner:  Chronicon  Paiium  adnota- 
tionibus  illustratura.  V,  468. 

Walter:  De  Romanensibus  Helvetiae 
et  Terioiis  gentibus.  V,  352. 

Weber:  Abhandlung  üb.  des  Poricles 
Standrede  im  Thucydide»;  V,  210. 
Repertoriura  der  classisclien  Alter- 
thumswissenschaft.  V,  198.  Eclo- 
gae  exegetico  -  criticae  ad  nonnul- 
los  librorum  V.  T.  historicorum 
locos.  V^,  363. 


N.  Jahrb.  f.  tliil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Jahrs:-  H. 
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Webster:  DIctionary  of  the  English 
Language.  V,  372.  ^ 

Welchert :  Gomraentatio  I.  de  Cassio 
Parmensi  poeta.  VI,  113.  Lectio- 
nes  Venusinae.  P.  I.    V,  236. 

Weickert:  Explicationes  locorum  ali- 
quot Deinosthenis.  VI,  102. 

Weissgerber:  Index  ac  recensio  ali- 
quot codd.  iriss.  in  Lycei  Constan- 
tiens.  biblioth.  repositorum.  VI, 114. 

Werner:  Ueber  die  Charakterbildung. 
VI,  119. 

Westermann:  Quaestiones Demosthe- 
nicae.  VI,  102.  105.  Geschichte 
der  Beredtsamkeit  in  Griechenland 
und  Rom.  VI,  106. 

Wex.  s.  Sophocles. 

Wigand :  Ueber  das  religiöse  Ele- 
ment in  der  gesch.  Darstellung  des 
Thucydides.  V,211. 

Wilde:  Ueber  die  Optik  der  Grie- 
chen. V,  350. 

Winer:  Simonis  Lexicon  hebraicum 
et  chaldaicum.  IV,  148. 

Winiewski:  Commentarii  histor.  et 
chronol.  in  Deraosthenis  orationem 
de  Corona.  VI,  103. 

Wirthgen :  Materialien  zur  Einübung 
der  hebräischen  Sprache.  IV,  249. 

Wörterbücher ,  polyglottische,  siehe 
Drechsler,  Franceson.  deutsche,  s. 


ScJimid.  englische,  s.  Fliigcl,  Ilil- 
pert,  Sporschil,  Wehster,  grieoh. 
s.  Crusius,  Damm,  Tömel.  hebräi- 
sche, s.  Downes,  Elwcrt,  Gese/iius, 
Ginire,  Uirschfeld,  Hupfeld,  Leo, 
Marchant,  Philippi,  Sauei-iuein, 
Schröder ,  Winer.  lateinische,  s. 
Bauer,  Forcellini,  Georges,  Gün- 
ther, Kärcher,  Kraft,  Lünemann, 
Scheller,  Schmidt,   IFüstemann. 

Wolff :  Catilinae  coniuratio  ex  fonti- 
bus  narrata.  VI,  112. 

Wülper :  Minutiae  philologicae.  V, 
238.  Observationes  nonnullae  in 
Phormionem  Terentii.  VI,  335. 

Wüstemann:  Deutsch  -  lateinisches 
Handwörterbuch.  VI,  234. 

Wurm  :  Commentarius  in  Dinarchi 
orationes.  VI,  94. 

X.   z. 

Xenophon.  Lobrede  auf  den  Agesi- 
laos,  übers,  u.  erläut.  von  Pistor. 
V,  355.    s.  Gail,  Sauppe,  Steger. 

Zedner;  Ueber  den  Wortton  der  he- 
bräischen Sprache.  IV,  247. 

Zeitschrift  für  historische  Theologie, 
herausgeg.  von  Illgen.  V,  201. 

Zimmermann :  Ueber  den  Heautonti- 
morumenos  des  Terenz.  VI,  336. 


Register  zu   den  Miscellen. 


A.    B. 

Aeschines.  VI,  95. 

Agrippia  Caesarea.  IV,  360. 

Andocides.  VI,  86. 

Antiphon.  VI,  85. 

Antiquitäten.  Ueber  die  arabischen 
Zahlzeichen.  VI,  240.  s.  Gcoffry, 
Merget. 

Arabische  Zahlzeichen.  VI,  240. 

Archäologie.  Ausgrabung  zweier 
Schüsseln  mit  Inschriften  in  Au- 
xerre.  IV,  254.  —  am  Po  bei 
Plaisance.  V,  448.  —  bei  Odessa. 
V,  449.  -  in  Rom.  V,  449.  — 
eines  Mosaikbodens  zu  Aldburgh. 
V,  449.  —  von  Münzen  bei  Fi- 
zenne.  V,  449.  —  bei  Pavia.  VI, 
448.  —  Inschrift  bei  Taman.  IV, 


360.  —  bei  Scardona.  VI,  107.  ~ 
bei  Kertsch.  IV,  360.  —  des  Grab- 
mahls des  Alyattes.  VI,  239.  — 
Museum  für  Alterthümer  zu  Spa- 
lato.  V,  449.  —  s.  Broendsted, 
Cortesi,  Lanza,  fermiglioli. 

Broendsted:  Ueber  die  Panathenäi- 
schen  Preis- Vasen.  IV,  463. 

Buchdruckerkunst,  s.  Cicero. 

Buturlia  s  Bibliothek.  V,  216. 

C.  D.   E. 

Cicero  kennt  die  Buchdruckerkunst. 

IV,  465.  —  Codex  Erfurtensis  des 

Cic.  VI,  107. 
Cortesi:  Relazione   di  alcuni  oggetti 

d'antichita  etc.  V,  448. 
Demosthenes.  s.  Jacobs. 
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Dinarchus.  VI,  93. 

Dindorf:     Ueber    die   Inschrift    der 

griecli.  Geschichte  des  Xenophon. 

IV,  254. 
Dio  Cassius.  V,  215. 

F.  G.  H.  I. 

Geoffry  de  Saint -Hilaire:  Ueber  die 

Vereiirung  des  Krokodils  bei  den 

Aegyptern.  IV,  463. 
Geographie.   'lazQiavcov  Xift,?]v,  Isu- 

rium. 
Geschichte,  s.  Michdet,  TAndner. 
Gorgias  Leontinus.  VI,  105. 
Griechenlands     Zustand    in    seinen 

Schulen.  IV,  135.  367. 
Hyperides.  VI,  105. 
Jacobs  beabsichtigte  Bearbeitung  der 

Staatsreden  des  Deraosth.  VI,  101. 
Isaeus.  VI,  92. 
Isocrates.  VI,  90. 
'lavgiavcöv  Xifirjv.  V,  449. 
Isurium.  V,  449. 


Lucianus,  zu  Gallus.  IV,  257. 

Lycurgus.  VI,  94. 

Lysias.  VI,  86. 

Merget  über  die  römischen  Zahlzei- 
chen. V,  213. 

Michelet,  als  ein  zweiter  Niebuhr 
gerühmt.  IV,  465. 

Milding :  Lome  Remarks  on  the  State 
of  Learning  etc.  IV,  462. 

Orioli  arbeitet  an  einer  römischen 
Geschichte.  VI,  448. 

R.  S.  T. 

de  la  Rosa's   Obras  literarias,    für 

Philologen  zu  beachten.    V,  448. 
Rossini's  beabsichtigtes  Kupferwerk 

über  die  Triumphbogen  des  alten 

Roms.  V,  448. 
Salvolini:    Dell'  origini  dei   Latini. 

V,  215. 
Thucydides.  V,  203. 

V.  W.  X.  Y.  Z. 


K.  L.  M.  N.  0.  P. 


Vermiglioli:     Le    anticho   Iscrizione 
Perugine.  V,  344. 
Lanza's  beabsichtigtes  Werk  über  die     Virgilius.   V,  342. 
Ausgrabungen  zu  Salona.  V,  449.     Xenophon.  IV,  254. 


Personen  -   Register*). 


A. 

Abeken.  V,  475. 
fAbel-Remüsat.  V,  217. 
Ackermann.  V,  466. 
Adler.  VI,  350. 
V.  Ahorner.  V,  221. 
Aigner.  V,  221.  V,  233. 
Albert.  V,  231. 
Albertus.  IV,  475. 
Albrecht.  VI,  113. 
Alemann.  V,  223. 
Alpen.  IV,  374. 
Alschefsky.  IV,  469. 
Altenhöfer.  V,  221. 
Altgelt.  V,  234. 


Ammon.  V,  221. 

Andeltshauser.  V,  221. 

Ansorge.  VI,  113. 

Antony.  V,  471.  VI,  347. 

Apel.  IV,  374. 

Appel.  VI,  344. 

Arnold.  V,  222.  V,  349. 

Aschenbrenner.  IV,  467.  V,  219. 

Asmussen.  IV,  374. 

Assmann,    in  Coblenz.  VI,  342.     in 

Liegnitz.  IV,  375.  VI,  118. 
Attensberger.  V,  233. 
August.  V,  353. 
Augusti.  IV,  382. 
Aymold.  V,  232. 


*)  Eia  f  vor  dem  Flamen  bezeichnet  'eioea  VerstOTbenen. 
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B. 

Bach.  VI,  350. 

Bachmann,   in  Berlin.    IV,  382.     in 

Rostock.  V,  476. 
Backe.  V,  461. 
Bade.  VI,  347. 
Bär.  VI,  115. 
Bäumer.  IV,  2.59. 
Bahrdt.  V,  357. 
Ballnus.  V,  467.    VI,  122- 
Balsam.  IV,  373. 
Baiser.   V,  362.      ' 
Barthüld,  in  Greifswald.  VI,  1 13.    in 

Königsberg.  IV,  463. 
Bastine.  VI,  342. 
Bauer.  IV,  468.    V,  351. 
f  Baumann.  IV,  258.  378. 
Baumgärtel.  IV,  262. 
Baumgarten- Crusius.  VI,  122. 
Baumstark.  V,  236. 
•{•Baur,  Samuel.  VI,  108.    in  Aachen. 

VI,  342. 
Baurittcl.  VI,  112. 
Bausch.  V,  455. 
Baustadter.  V,  218- 
Bayer.  IV,  378. 
Beauvais.  V,  353. 
Beck,  in  Olfenburg.  V,  240.     f  Chr. 

Dan.  in  Leipzig.  V,  365.  465.    VI, 

346. 
Becker,    in  Aschaffenburg.    V,  450. 

in  Meissen,  IV,  376. 
Becks.  V,  471. 
Beelitz.  VI,  350. 
Behagel.  V,  471. 
Beitelrock.  V,  473. 
fBeitz.  V,  217. 
fBell.   V,  216. 
Bonary.  V,  353. 
Benckendorf.  IV,  468. 
f  Bendavid.  IV,  466. 
Bender,   in  Weihheim.   V,  478.     in 

Wesel.  V,  479. 
Benecke.  V,  *i9. 
Bensemann.  V,  433. 
Benz,  V,  453. 
Berens.  VI,  347. 
Bergmann ,  in  Görlitz.  VI,  344.    in 

Zittau.  V,  480. 
Berks.  Vi,  127. 
Bernhardy.  IV,  382. 
Bertelsmann.  V,  223. 
Bessel.  IV,  382.  V,  461. 
Bethmann- Hollweg.  IV,  470. 
Beutler.  VI,  122. 
Biedermann,  V,  227. 
ßilharz.  VI,  115. 


Billroth.  V,  366. 

Bischoff.  V,  479. 

f  V.  Blareraberg.  V,  368. 

Biedow.  V,  353. 

Bleek.  V,  225. 

Bleibimhaus.  VI,  115. 

Bley.  V,  223. 

Blume.  VI,  113. 

V.  Bluraenroder.  IV,  477. 

fßlumenthal.  VI,  108. 

Bock.  V,  233. 

Böbel.  VI,  112.  113. 

Böckel.  V   455. 

Böckh,  in' Berlin.  IV,  365.    V,  350. 

419.     in  Mannheim.  V,  238. 
Böhm.  V,  460. 
Böhme.  IV,  373. 
Bök.  V,  468. 
Bökamp.  V,  223. 
Böse.  IV,  477. 
Boguslawski.  V,  227. 
Bohnenberger.  IV,  272. 
Bollenberg.  VI,  344. 
Boner.  IV,  378.    V,  470. 
Bonn.  VI,  342. 
f  V.  Bonstetten.  IV,  361. 
Bornemann.  IV,  376. 
Bournot.  V,  226. 
Brand,  in  Aschaffenburg.  V,  450.    in 

Paderborn.  VI,  347.    in  Saarbrü- 
cken. VI,  348. 
Braniss.  IV,  382.  V,  227. 
Braubach.  V,  362.  457. 
Braun,   in  Braunsberg.  V,  451.     in 

Trier.  IV,  384. 
Breithaupt.  V,  362. 
Bremer.  IV,  476. 
Brendel.  V,  349. 
Brenner,    in  Bamberg.  V,  349.    in 

Leipzig.  IV,  265. 
Brescius.  IV,  382. 
Brettner,  in  Gleiwitz.  VI,  113.     in 

Leobschütz.  IV,  374. 
Brewer.  V,  234. 
Brockmann.  IV,  378. 
Brohra.  VI,  126. 
Broxner.  V,  221. 
Bruch.  IV,  382. 
Brummer.    IV,,  372.     V,  237.  456. 

VI,  345. 
Brunkow.  IV,  370. 
Brunnemann.  IV,  468.   V,  351. 
V.  Buch.  IV,  375. 
Buchbinder.  V,  473. 
Buchdunger.  V,  476. 
V.  Buchholz.  V,  461. 
Bück.  V,  222. 
Buddeberg.  V,  358. 
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Büchner.  V,  475. 

13ünsow.  IV,  374. 

Bujack.  V,  463. 

Bundschue.  V,  460. 

Burchard.  IV,  373. 

Burckhardt.  V,  353- 

Burger,    in  Erlangen.    V,  235.     m 

Leobschütz.  IV,  374. 
Burmeister.  IV,  463.   V,  352. 
Burow.  V,  463. 
Busemeyer.  V,  470. 
Buslaw.  VI,  347. 
Buss.  IV,  475. 
Busse.  IV,  365. 

C. 

Cadenbach.  V,  358. 
Cäsar.  V,  354. 
Calmberg.  V,  455. 
Caraerer.  V,  473. 
Cantzler.  V,  362. 
Cassius,  IV,  375. 
Castell.  V,  355. 
f  Castiglicni.  V,  450.    " 
Cauer.   V,  354. 
f  Cesaris.  V,  217. 
f  ChampoUioM.  IV,  361. 
Chelius.  V,  237. 
fChezy.  VI,  231. 
\  Chiarini.  IV,  361. 
Chrzescitiski.  VI,  122. 
Cichowicz.  V,  475. 
Ciechanski.  V,  466. 
f  Clarke.  VI,  231. 
Clarus.  V,  349. 
Classen.  V,  352. 

Claudius.  V,  473. 

Clausen.  VI,  344. 

f  Cleraenti.  V,  217. 

Clesca.  V,  221. 

Cless.  IV,  271. 

Clüter.  IV,  467. 

Cludius.  VI,  122. 

V.  Colin.  IV,  362.  ,         . 

Conrad,   in  Berlin.  V,  352.     in  Ko 
nigstein.  IV,  374. 

Consentius.  V,  463. 

de  Coppin.  V,  349. 

Cousin.  V,  453. 

Crainer.  VI,  350. 

Credner.  V,  457. 

Creuzer.  VI,  117. 

■}•  Cuvier.  V,  217. 

D. 

f  Dähne.  VI,  231. 
t  DalJer.  VI,  lOS. 


DahlhofF.  IV,  366. 
Daig.  V,  222. 
Danneil.  VI,  349. 
1  Decker.  IV,  265.  466. 
Deecke.  V,  467. 
f  Degen.  IV,  465. 
Deichiuann.  VI,  117. 
Deischer.  V,  218. 
Delbrück.  IV,  371.      _ 
Demarees.  IV,  468.   \,  352. 
Denzinger.  VI,  127.  352. 
Detttnann.  IV,  377.  VI,  122. 
Deuber.  IV,  134. 
Devvischeit.  IV,  375.   VI,  122. 
Dieckhof.  IV,  378. 
Dieckhoir.  V,  470.  471. 
Dieckmann.  V,  463. 
Diesterweg.  IV,  382. 
Dietrich,  in  Berlin.  V,  353.   in  Qued- 
linburg. IV,  267. 
Diettrich.  IV,  263. 
Dietz.  V,  461. 
Diller.  V,  219-  232. 
Dilthey.  V,  230.  356. 
Dirichlet.  IV,  364. 
Dirlam.  V,  355. 
Dissen.  VI,  113. 
-}-Dod^vell.  V,  348. 
Döderlein.  V,  234. 
Dölz.  V,  353. 
Dörek.  IV,  384. 
Döring.  IV,  365.  V,  229. 
Doignon.  V,  235. 
Dominicus.  VI,  342. 
Dove.  IV,  468. 
Dräseke.  IV,  375. 
Drahn.  VI,  350. 
Drescher.  V,  230. 
Dronke.  VI,  342. 
■i-Droste-HülsUoff.  V,  450. 
Droysen.  IV,  469.   V,  350. 
Druckniüller.  V,  478. 
Drycks.  VI,  342. 
Dubois.  VI,  115. 
Dütschke.  IV,  375. 
■      Durach.  IV,  468. 
Duttlinger,  IV,  134. 
Duvinage.  V,  353. 

E. 

Ebel.  V,  463.  464. 
Ebeling.  V,  236. 
Eck.  V,  349. 
Kggena.  IV,  259. 
Egger.   V,  221. 
Ehrenberg.  IV,  375. 
Eichhoir.  V,  453.  VI,  344. 
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Eichhorn.  IV,  364. 
Eichstädt.  IV,  373.   V,  458. 
Eilers.  V,  354. 
Eilles.  V,233. 
Ekkenstein.  IV,  479. 
EUendt.  V,  463. 
Elsperger.  V,  235. 
Elveiiich.  V,  234. 
Emmermaiiii.  V,  471. 
Engstfeld.  V,  357. 
Ermann.  VI,  109. 
V.  Esenbeck.  V,  357. 
Essar.  IV,  382. 
Ettmüller.  IV,  373. 
Etzinger.  V,  349. 
Ewald.  V,  360. 
Eyssenhart.  V,  353. 

F. 

Faber.  VI,  117. 

Fabian,  in  Königsberg.  V,  463.  in 
Liegnitz.  VI,  122. 

Falbe.  VI,  350. 

Falk.  V,  478.  VI,  349. 

Falkenstein.  IV,  375. 

Feldmann.  V,  357. 

Feldt.  IV,  365. 

Feuerbach.  V,  235. 

Fickler.  IV,  261.  V,  234. 

Fiedler.  V,  479. 

Finke.  IV,  382- 

Fischer,  in  Berlin.  V,  352.  in  Bres- 
lau. IV,  382.  t  in  Dresden.  V,  216. 
in  Mühlhausen.  VI,  122. 

Fischler ,  in  Bamberg.  V,  349.  in 
Wesel.  V,  479. 

Flach.  V,455. 

Flade.  IV,  374. 

Fleischhauer.  IV,  477. 

Flor.  IV,  374. 

Flügel.  V,  469. 

Focke.  VI,  347. 

Förch.  V,  221. 

Fürstemann.  VI,  344. 

Fortlage.  V,  474. 

Foss.  V,  352. 

Franceson.  V,  351. 

Frank.  VI,  109. 

Freese.  VI,  350. 

Freise.  IV,  133. 

Freudenberg.  V,  232. 

Friederici.  V,  463. 

Friedländer,  V,  349. 

Friese,  A.  IV,  266.  J.  B.  IV,  373. 
374. 

Frietsch.  V,  231.  354. 

Frisch.  V,  220.  451. 


Fromme.  IV,  377. 

Frosch.  IV,  375. 

Frotscher.  V,  367. 

-}■  Fuchs,   in  Augsburg.   V,  221.     in 

Colin.  IV,  361.  V,  453. 
Fuisting.  V,  470. 
Fulda.  V,  357. 
Funk.  V,  238. 
Funkhänel.  IV,  263. 
Furchau.  IV,  478. 

G. 

fv.  Gatib.  V,  217. 

Gabler.  V,  222. 

Gambs.  V,  231. 

Gantzer.  V,  226. 

Gedicke.  IV,  262.   V,  367. 

Geerling.  V,  478.  479. 

Geist,  in  Giessen.  V,  361.  in  Kem- 
pten. V,  460.    J.  A.  V,  360. 

f  Geitel.  VI,  108. 

Gelle.  VI,  343. 

Gengier.  V,  349. 

Genthe.  V,  357.  453. 

Georgi.  V,  457. 

Gerbel.  V,  240. 

Gerber.  IV,  476. 

Gerlach,  in  Braunsberg.  IV,  365. 
in  Gumbinnen.  VI,  345.  iu  Halle. 
IV,  382. 

Gerstenhauer.  V,  473. 

t  Gerstmann.  VI,  108. 

Gerstner.  V,  452. 

fGiesebrecht.  VI,  231. 

Gimmerthal.  IV,  477. 

Girschner.  V,  352. 

i  Giseke.  V,  449. 

Glaser.  V,  235. 

Glasser.  V,  222. 

Gleim.  V,  354. 

Glocker.  V,  227. 

Gockel.  V,  452. 

Göppert.  V,  227. 

Görino.  V,  466. 

Görlitz.  VI,  352. 

Görold.  IV,  266. 

Göschl.  V,  451. 

fv.  Göthe.  IV,  361. 

Göttling.  V,  458. 

Goldfuss.  IV,  382. 

Goldmann.  V,  349. 

Goldmayer.  VI,  127. 

Goldschmidt.  V,  229. 

Goller.  V,  473. 

Gompf.  V,  464. 

-}■  de  Gonsalvo.  V,  347. 

Gotthardt.  IV,  371. 
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Gottliold.  IV,  382.  V,  463. 

Grabow.  V,  354. 

Gräfenhan     (Director ).     VI,    122. 

(Schulamtscandldat).    VI,  122. 
Gräir.  V,238. 
GraiTunder.  IV,  366. 
Granzin.  V,  468. 
Grassegger.  V,  473. 
Grauert.  IV,  382. 
f  Grautoff.  V,  348.  467. 
Grieser.  IV,  468.   V,  473. 
Grimm.   V,  349. 
Gröbel.  IV,  473. 
Grohmann.  V,  455. 
Groke.  VI,  350. 
V.  Grolmann.  V,  361.  457. 
Grosse,    in  Berlin.   V,  352.      nach 

Lübeck.  V,  466. 
V.  Grossheim.  V,  467. 
Dr.  V.  Grossheim.  V,  467. 
Grossniann.   V,  364. 
Grotefend.  V,  231. 
Grube.  IV,  468.    V,  464. 
V.  Gruber.  V,  350. 
Gudermann.  VI,  347. 
f  Günther.  V,  359. 
fGuerike.  IV,  371.  382. 
Gützlair.  V,  463. 
Guggemos.  V,  233. 
Guilleaume.  V,  471. 
Gundolf.  VI,  347. 

n. 

Haag.  V,  468. 

fHaas.  IV,  258. 

t  V.  Haberie.   V,  348. 

Habersack.  V,  222.  348. 

Häberle.  V,  233. 

Hänisch.  VI,  348. 

Hagelüken.  V,  368. 

Hagen  II.  V,461.     Erh.  V,  463. 464. 

Hahn,    TIi.,    in  Berlin.   V,  352.     in 

Leipzig.  V,  364. 
V.  Halden.  V,  233. 
t  Halirsch.  V,  217. 
Hamann.  IV,  370. 
Hamm.  VI,  345. 
Hampe.  IV,  133. 
Haiinwacker.  V,  233. 
Hansen,  in  Hildesheim.  IV,  261.     in 

Kiepen.  IV,  267. 
Hantschke.  VI,  344. 
Härder.  V,  463. 
Harless.  V,  235. 
Hartmann,    in  Berlin.    V,  353.      in 

Erlangen.  V,  221. 
Härtung.  V,  235. 


Hasenbalg.  VI,  350. 

Hasse.  IV,  267. 

Hasselbach.  VI,  125.  126. 

Hassler.  \I,  351. 

Hang.  IV,  271. 

Haupt,  in  Aschaffenburg.  V,  450.    in 

Zittau.  V,  480. 
Hauser.  VI,  344. 
Haut.  V,  349. 
Haym.  V,  464.    VI,  344. 
Hebel.  VI,  127. 
Hebensiberger.  V,  219. 
Heckner.  V,  233.  • 

f  Hegel.  IV,  469. 
Heide.  IV,  476. 
Heidekamp.   V,  237. 
f  Heidenheim.  V,  217. 
Heidler.  V,  360. 
Heilmaier.  V,  219. 
Heimbrod.  VI,  113. 
Hein.  V,  229. 
Heinichen.  IV,  470. 
Heinisch.  IV,  266.  V,  475. 
Heinrich,  in  Coblenz.  VI,  342.     f  in 

Essen.  V,  236.     f  in  Görlitz.  VI, 

344.     in  Weinheim.  V,  478. 
Heinrici.  IV,  477. 
Heintz.  IV,  378. 
Heise.  V,  353. 

Held,  in  Augsburg.  V,  22L     inBay- 
reuth. V,  222. 
Heller.  V,  222. 
Helm.  V,  353. 
Helmke.  IV,  384.    VI,  350. 
Hempel,  in  Bromberg.   IV,  366.    V, 

229.     in  Leipzig.  IV,  263. 
Hennel.  VI,  118. 
V.  Henning.  V,  349. 
Henschel.  VI,  109. 
Herbst.  IV,  478. 
Herd.   V,  349. 
Herling.  VI,  112. 
Hermann,     in   Göttingen.     V,  362. 

C.   F.,    in    Heidelberg.    V,   237. 

nach  Marburg.  V,  456.  468.    Gfr., 

in  Leipzig.  V,  465. 
Hermes,  in  Gumbinnen.  IV,  371.     in 

Trier.  VI,  351. 
Herr.   VI,  351. 
f  Herrmann,  C.  W.,  IV,  373.     Z.,  in 

Amberg.  V,219.  (Plarrer).  \  1,345. 
Hertel.  IV,  468. 
Herter.  V,  353. 
Hesker.  V,  471. 
Hess,  in  Krankf.  a.  M.    V,  359.     in 

Stettin.  VI,  126. 
Hesse.  V,  476. 
Hesseimann.  VI,  342. 
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Hinterhuber.  IV,  468. 

Hinze.  V,229. 

Hjort.  IV,267. 

Hipp.  V,  455. 

Hirt.  IV,  266.  V,  455. 

Hitzig.  VI,  345. 

Hoche.   V,  220. 

Hochmuth.  V,  231. 

Högg.  IV,  366. 

Höiker.  V,  471. 

Hölscher.  IV,  362. 

Hölzer.  IV,  477. 

Höpfner.  V,  232. 

Hörger.  V,  221. 

Hörsclielmanii.  V,  353. 

Hofbauer.  V,  221. 

Hoffmaiin,  in  Aschaffenburg.  V,  220. 
451.  in  Berlin.  IV,  364.  in  Stutt- 
gart. IV,  375. 

Hoil.  V,  234. 

Holtzmann.  V,  452. 

Honigmann.  V,  234. 

Hornjckel.  V,  480. 

Hortig.  IV,  377. 

f  Hortschanski.  VI,  344. 

Hoybach.  IV,  364. 

Hoyer  ,  in  Aschersleben.  V,  220. 
in  Minden.  V,  470. 

fHromatka.  VI,  118. 

Hübel.  IV,  261. 

Hünefeld.  IV,  367. 

A.  V.  Humboldt.  IV,  364.  375. 

Hunaeus.  V,  231. 

I. 

Jachmann.  V,  460. 

Jacob,    N.,    in  Bamberg.    V,    349. 

Fr.,  in  Lübeck.  IV,  476.    V,  466. 

467.    in  Pforta.  V,  368.    f  i«  Ples. 

V,  348. 

Jacobi,   A.  L.,    in  Lyck.    IV,  375. 

VI,  122.    in  Quedlinburg.  IV,  267. 
Jacobs ,    in  Gotha.  V,  349.  362.     in 

ZüUichau.  VI,  352. 
Jacobson.  V,  46J. 
Jäck.  V,  222. 
Jäckel.  IV,  468. 
Jäger.  IV,  260. 
Jäkle.  IV,  260. 
Jahn.  IV,  263. 
Janson.   IV,  370.  VI,  345. 
Jaumann.   V,  473. 
Jentsch.  V,  357. 
Jessien.  IV,  373. 
Jezes.  V,  450. 
Ihlefeid.  IV,  266. 
Ihling.  IV,  375. 


Illgen.  V,  364. 

Immermann.   VI,  346. 

Johannsen.  IV,  374. 

t  John.  VI,  344. 

Jordan.  IV,  259. 

Jordann.  V,  470. 

Jungengel.  V,  349. 

Jungham.  V,  220. 

Jungk.  IV,  469. 

Jungleib.  V,  349. 

Junker,  in  Conitz.  V,  231.     in  Lör- 

bach.  IV,  475. 
Juny.  V,  479. 

K. 

Kabath.  VI,  113. 

Kadach.  V,  453. 

Kämper.  V,  470.  VI,  347. 

Kästner,  in  Bielefeld.  V,  223.  nach 
Lingen.  V,  237.  i  in  GolUnen. 
V,  348. 

Kaiser.  V,  221. 

Kallenbach.  VI,  348. 

Kalliwoda.  IV,  360. 

Kalthoff.  V,  471. 

Kampe.  V,  473. 

V.  Kamptz.  V,  349. 

Kapf.  IV,  272, 

Kapp,  in  Hamm.  IV,  371.  in  Min- 
den. IV,  377. 

Karg.  V,  476. 

Karrer.  V,  460. 

Katerkamp.  IV,  378. 

Kaulfuss.  VI,  231. 

Kayser.  IV,  470. 

Keferstein.  VI,  127- 

Kelch.  VI,  348. 

Keller,  in  Dilingen.  V,  233.  in 
Schweidnitz.    VI,  349. 

Kellermann.  IV,  478. 

Kerndörfer.  V,  367. 

Keseberg.  IV,  266.     f  V,  217.  475. 

Keyser.  IV,  477. 

Kieffer.  V,  222. 

Kiessling.  V,  4S0. 

Kifinger.  V,  221. 

Kilian.  V,  467. 

Kirchner.  IV,  271.    V,  475. 

Kitel.   V,  473. 

Klappner.  IV,  466. 

V.  Klaproth.  IV,  375. 

Klanprecht.  V,  361.  457. 

Klausen.  V,  218. 

Klee.  VI,  118. 

Klein.  VI,  342. 

Kleine.  V,  357. 

Kleinsteuber.  V,  357. 
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Klemm.  IV,  471. 

Klöden.  V,  353. 

Klöter.  V,  222. 

Klotz,  Reinli. ,  in  Leipzig.  IV,  374. 
V,  465.  VI,  118.  f  E.,  in  Stoll- 
berg. V,  217.  in  Potsdam.  IV,  382. 

Klupoz.  V,  476. 

Knebel.  V,  354. 

Knobel.  V,  227. 

Knorr.  V,352. 

Knuth.  V,  226. 

Kober.  V,  349. 

Koch,  in  Leipzig.  IV,  263.  in  Ra- 
statt. V,  476.     in  Stettin.  VI,  126. 

Köhler,  in  Liegnltz.  IV,  375.  VI, 
118.  119.  C.  VV.,  in  Münnerstädt. 
IV,  468,  in  Berlin.  IV,  469.  V,  353. 

Köne.  V,  470. 

König,  in  Königsberg.  V,  463.  f  Chr. 
G. ,  in  Meissen.  VI ,  347.  in  Ra- 
tibor.  VI,  348.  in  Leobschütz. 
IV,  374. 

Köpf.  V,  221. 

Köpke.  IV,  382.  V,  350- 

Köster.  V,  351. 

fKoning.  IV,  466. 

Korir.  VI,  344. 

Körten,  VI,  342. 

Kortüm.  V,  353. 

Kosegarten.  IV,  367. 

Kostka.  IV,  375.  VI,  122. 

Krägermann ,  in  Berlin.  V,  353.  in 
Liegnitz.  IV,  375.  465. 

Krämer.  V,  456. 

Kraft.  V,  455. 

Krakenhof.  V,  236. 

•j-  Krause.  IV,  376. 

Krech.   V,  353. 

Kreil.  V,  2.13. 

Kreisel.  IV,  470. 

Kremer.  VI,  344. 

Kretschmar,  in  Bromberg.  V,  229. 
in  Eisleben,  V,  357.  in  Luckau, 
VI,  122. 

Kreyssig.  IV,  376.  V,  469. 

Kribben.  VI,  343.  344. 

Krügenuann.  V,  226.  K.,  inHirscIi- 
berg.  V,  457. 

Kruhl.  IV,  374. 

Krummachcr.  VI,  344. 

Kühler.  V,  463, 

Kühn,  in  Leipzig.  VI,  118.  in  Son- 
dershausen. IV,  477. 

Küpper.  V,  476. 

Küssner.  IV,  370. 

Küster.  V,  235. 

fKuithan.  IV,  258.  VI,  343. 

Kurt.  IV,  .366. 


f  Kurth.  V,  449. 
Kutzen.  V,  227. 


Lachmann,  in  Berlin.  IV,  469.  V, 
479.  in  Konstanz.  V,454.  VI, 
115.     in  Zittau.  IV,  479. 

Larabrechts.  V,  479. 

t  Lang.  IV,  258. 

Lange ,  in  Berlin.  IV,  468.  V,  476. 
in  Zittau.  IV,  479. 

Langensiepen.  VI,  344. 

Langer.  V,  470, 

Laspevres,  V,  351.  352. 

Lauir."  V,  470, 

Laumann.  IV,  382. 

Lauten.  V,  359. 

Laven.  VI,  351. 

Lecerf.  V,  353. 

Lechner.  V,  473. 

Lehmann,  in  Danzig.  V,  355.  in 
Hamburg,  V,  455.  ia  Luckau.  IV, 
264.  375. 

Lehrastedt.  V,  220. 

Lehner.  V,  473. 

Lehnert.  VI,  114. 

Lehrs.  V,  463. 

t  Leist.  V,  220. 

t  Leloup.  IV,  258. 

Lender.  VL  115. 

f  Lenz,  in  Jena.  V,  347.  in  Königs- 
berg. V,  463. " 

Leo.  IV,  382. 

f  V.  Leslie,  in  Creuznach.  V,  354. 
-{-John  Leslie  in  Schottland.  VI, 
231. 

Lessing.  IV,  469. 

Letroune.  V,  349. 

fLeue.  VL231. 

I.eukart.  VL  114. 

Levezow.  IV,  364. 

Lewitz.   V,  464. 

Lichtenthaler.  IV,  378. 

Liebetreu,  IV,  469.    V,  350. 

Licbirh.   V,  227. 

Liedtki.  VI,  112. 

Lim  borg.  V,  470. 

Limpert.  VI,  122. 

Lindemann.  IV,  479. 

Lipsius.  IV,  263. 

Litzinger.    V,  358. 

Lizius.  V,  450. 

Lobe.  V,  354. 

Lobeck.  I\  ,  382.  V,  349.  46L 

Löhel.  IV,  .^82. 

Löbfll.  V,  225. 

Lüber.  \I,  117, 


A",  Jahrb.  f.  l'hLl.  u.  Päd.  od.  Krit.  liibl.  Jaln 
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Lors.  V,  478. 

Low.  V,  353. 

Loramatzscb.  V,  353. 

Lorberg.  V,  223. 

Lorentz.  IV,  371. 

Lorenz.  V,  453. 

Lotzbeck.  V,  222. 

Lucas,  in  Bonn.  V,  226.     inHiisch- 

berg.    IV,  373.      in   Königsberg. 

V,  463. 
Lucks.  IV,  370.  VI,  344. 
Lübbern.  VI,  346. 
Lübfcn.  V,  220. 
Lücke.  VI,  113. 
Lückenhof.  IV,  378.    V,  470. 
Lüddecke.  IV,  362. 
Lüdeking.  V,  363. 
Lütke.  V,  350. 
Luke.  VI,  347. 
Lutze.  IV,  477. 

M. 

Maassen.  V,  479. 

t  Mackintosh.  V,  348. 

Mätzner.  V,  229. 

■J-  Mahler.  VI,  347. 

Malkowski.  V,  232. 

Mang.  V,  473. 

Manncrt.  IV,  375. 

de  Marees.  IV,  468. 

Martin,  St.,  in  Berlin.  V,  351.    f  in 

Paris.  VI,  lOS.     Martin  in  Posen. 

V,  475. 
Martini.  VI,  343. 
Martini.  V,  222.  349. 
V.  Martius,  in  München.  IV,  375. 
Martins ,  in  Erlangen.  V,  235. 
Marx.  IV,  366. 
Matthieu.  V,  351. 
Matthiowitz.  VI,  342. 
Matthison.  V,  229. 
Mauerhoif.  IV,  370. 
Maurer.  V,  452. 
Mayer.    IV,  463.    V,  460.     F.  S., 

V,  460. 
Mayr.  V,  349. 
Meir.  IV,  371. 
Meilinger.  IV,  378. 
Meinecke.  IV,  476. 
Meiring.  V,  234. 
V.  Mender.  V,  349. 
Menge.  VI,  342. 
RIenzel.  V,  467.  VI,  122. 
Merk.  V,  219. 
Merkel.  V,  219. 

Merleker.  IV,  370.  V,  463.  464. 
Merz.  V,  221. 


f  Messerer.  V,  476. 

f  Messerschmid.  IV,  258. 

•j- Meyer.  VI,  108. 

Michaelis,  in  Breslau.   IV,  259.    ia 
Leipzig.  V,  367. 

Michelet.  V,  349. 

Michelis.  V,  471. 

M ichler.  V,  367. 

Middendorf,   in  Coesfeld.    VI,  343. 
in  Münster.  V,  471. 

Mila.  V,  351. 

Minner.  V,  359- 

Minsberg.  IV,  374. 

Minsinger.  V,  221. 

Mitzka.   IV,  372.    V,  237.   VI,  345. 

Müsch.  V,  222. 

Mohn.  V,  357. 

V.  Moll,   in  Dllingen.   IV,  467.     in 
München.  IV,  378. 

Molter.  VI,  117. 

Moritz.  V,  219. 

Mosche.  V,  467. 

Moser.  V,  461. 

Mücke.  VI,  349. 

Mügel.  V,  476. 

Mühlenbruch.  IV,  3S2. 

Mühlig.  V,  349. 

Müller,  in  Aachen.  IV,  361.  VI,  342. 
in  Breslau.  V,  227.     in  Broniberg. 
IV,  366.  V,  229   in  Cassel.  IV,  259. 
in  Dresden  (Minister).  IV,  261. 
in  Göttingen.  VI,  113.     in  Ham- 
burg. V ,  455.     in  Kiel.  IV ,  374. 
f  in  Leipzig.    V,  217.     in  Naum- 
burg.  V,  472.  473.    VI,  123.    in 
Ratibor.    IV,  476.    VI,  348.    in 
Rossleben.  VI,  348.     f  i"  Schleu- 
singen. IV,  465. 
Mündler.  V,  460. 
Münshar.  VI,  117. 
Muhlert.  IV,  261. 
Multer.  V,468. 
I  Muzel.  V,  360. 

N. 

Nadermann.  V,  470. 
Näke.  IV,  3S2.  469. 
Nägele.  VI,  114. 
Nänny.  V,  354. 
Nagel.  IV,  271. 
Nalop.  IV,  -476. 
Naumann.  IV,  263. 
Neeb.  V,  231. 
Nenning,  VI,  115. 
Nepilly.    V,  475. 
Neuber.  IV,  384. 
Neubert.  V,  464. 
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Neubig.  V,  222. 

Neuinaiin ,  in  Braunsberg.   IV ,  365. 

in  Breslau.  V,  227,     f  ia  Görlitz. 

IV,  135. 
Neun    V,  231. 
Nejdecker.  V,  226. 
Nicolai.  V,  240. 
Nicolovius.  V,  349. 
Niedmann.  IV,  133. 
-J-N'ieniann.  V,  3iö.  \i,  110. 
Niki.  V,  460. 
Nikolai.  VI,  115. 
Nisclnvitz.  V,  238. 
Nitzsch.  V,  225. 
Nizze.  VI,  350. 
Nobbe.  V,  367. 
Nögf;erath.  IV,  361.  V,  348. 
Nöldeke.  IV,  133. 
f  Nolte.  VI,  108. 
Nürnberger.  V,  460, 
t  Nüsslein.  V,  233- 
Nüsslin.  V,  238.  VI,  127. 

0. 

Oberleitner.  VI,  108. 

Oebecke.  VI,  342. 

Oertel.  IV,  376. 

Oestreicher.  V,  222. 

Oettinger.  VI,  345. 

Ohlert.  V,  463.  • 

Oken.  V,  357. 

Olawski.  IV,  375. 

Olshausen.  IV,  382. 

fv.  Oppel.  V,  217. 

Opperraann.  V,  467.   VI,  122. 

V.  Orsbach.  VI,  342. 

Osann,  IV,  382. 

Otto,  B.  A.  B.  V,  367.     K.  E.,  von 

Leipzig  nach  Dorpat.  V,  464. 
Ottowa.  IV,  366.   V,  229. 

P.    Q. 

Paalzow.  V,  475. 
Paasch.  V,  236. 
Palamas.  IV,  144. 
Pammer.  V,  218. 
Pampukis.  IV,  144- 
Pape.  IV,  469. 
Paschke.  V,  226. 
Passow.  V,  227. 
Paul.  IV,  373. 
Paula -Veith.  V,  221. 
Pauly.  IV.  271. 
Pelt.  IV,  367. 
Pervillc.  VI,  342. 
i  Peschke.  VI,  348. 


Pcstinger.  IV,  367. 

Petereck.  V,  478. 

Petersen,  in  Creuznach.  V,  232.  354. 
in  Hamburg.  V,  455. 

Pctri.  IV,  364. 

Pfarrius,  in  Creuznarh.  V,  354.  ia 
Saarbrücken.  VI,  348. 

Plister.  V,  347. 

Pflugk.  V,  453. 

Pfund.  V,352. 

V.  Pigenot.  V,  221. 

Pinzger,  in  Breslau,  V,  227.  von 
Ratibor  nach  Liegaitz.  IV,  375. 
476.  VI,  118.  Emil.  P. ,  in  Rati- 
bor. IV,  476.  VI,  348. 

Platzer.  V,  473. 

Poschey.  IV,  477. 

Poggel.  VI,  348. 

Pohl.  IV,  382.   V,  227. 

Poley.  V,  368. 

Polsberw.  V,  226. 

Poplinski.  V,  466. 

Poppe.  VI,  348. 

Prang.  IV,  370. 

Presber.  V,  354. 

Pressler.  IV,  477. 

f  Preuss.  V,  450. 

Probst,  V,  473. 

Pudor,  VI,  346. 

Pütz.  V,  453. 

Putbus,  V,  368. 

Putsche.  V,  464. 

Putyaticld.  V,  466. 

I  von  Quandt.  IV,  262, 

R. 

Raczinski.  IV,  476. 

Ranz.  V,  222. 

Ratze.  IV,  479. 

Rakowski.  V,  229. 

Rambke.  V,  231. 

Ranke.  IV,  266.  364.  VI,  348. 

Raphael.  VI,  122. 

Raschig.  V,  476. 

iRask.  VI,  231. 

Rath.  V,  229. 

Redepenning,  V,  352. 

Redslob.  V,  367. 

Rchaag.  V,  476. 

Reichardt.  IV,  384. 

Relchenbach.  IV,  262. 

Reichhclm.   VI,  350. 

V.  Rcichlin  -  MeWcgg.  IV,  134.  367. 

f  Reimer.  V,  216. 

Reimnltz.  IV,  470. 

Reiners.  IV,  362. 

Keiahardt.  IV,  383. 
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Reinke.  V,  470. 

Reischle.  IV,  468.   V,  460- 

Reinacly.  V,  234. 

Reraig.  V,  460. 

Rettig ,  G.  F.  V,  230.    in  Gumbin- 

nen.  V,455. 
Reuter,  V.  J.H.  IV,  467.  in  Aschaf- 
fenburg. V,  219. 
Ribbentrop.  V,  362. 
Richarz,  ia  Aachen.  IV,  361.  VI,  342. 

in  Würzburg.  V[,  127. 
Richelet.  VI,  114. 

Richter,  in  Erlangen.  IV,  467.  V,  234. 
in  Heiligenstadt   IV,  373.     in  Kö- 
nigsberg.  V,  461.     ^  in  Leipzig. 
IV,  263.     in  Paderborn.  VI,  347. 
Riecke.  IV,  266. 
Riegler.  V,  349. 
Rinck. V,451. 
Rindfleisch.  VI,  118.  119. 
Rinke.  IV,  373. 
Rippeck.  IV,  366. 
Riss.  V,  233. 
Ritgen.  V,  362. 

Ritter,  Heinr. ,  in  Berlin.    IV,  364. 
Karl  R.,   in  Berlin.  IV,  375.     in 
Breslau.  IV,  382.  H.  R.,  inZerbst. 
VI,  352. 
Rixner.  IV,  382.  467.  V,  219. 
i  Robert.  VI,  108. 
Röder,   in   Dortmund.    V,    356.     in 
Frankf.  a.  M.    V ,  359.     in  Nord- 
hausen. IV,  475. 
Rödiger.  V,  455. 
Röhl.  V,  463.    von  Königsberg  nach 

Lyck.  VI,  122. 
Röstel.  V,  451. 
Rötscher.  V,  229. 
V.  Rommer.  V,  354. 
Rose.  IV,  364. 
Rosenhain.  VI,  118. 
■j-  Rosse).  IV,  361. 
Rothmaler.  V,  474. 
V.  Rotteck.  IV,  134. 
Rotter.  VI,  113. 
Rottermund.  V,  227. 
Rubino.  V,  468. 
Rudhart,  V,  222.  349. 
Rudolf.  V,  473. 
Rudorff.  V,  351. 
Rücker,   in  Erlangen.    V,  235.     in 

Leobschütz.  IV,  374. 
Rückert.   IV,  479. 
Rüdiger.  V,  361. 
Ruef.  V,  233. 
Rüpell.  IV,  375. 

Uüttinger.  IV,  467.    V,  221.  349. 
Rump.  IV,  366. 


Rumpäus.  V,  478. 
Russwurm.  V,  221. 
Rust.  IV,  468. 

s. 

Saage.  IV,  365. 

Saal.  V,  225. 

f  Sachse.  IV,  266.  seine  Wittwe. 
V,  475. 

Sadovski.  V,  229. 

Sächerl.  V,  219. 

Sämann.  V,  464. 

Saloraon.  IV,  468. 

Sander.  V,  335. 

Sanio.  V,  461. 

Sasse.  IV,  377. 

Sauppe,  in  Magdeburg.  V,  467.  in 
Torgau.  VI,  351. 

Schadow.  IV,  382. 

Schäfer,  J.  A.,  IV,  467.  in  Erlan- 
gen. V,  235. 

Schäffer.  VI,  348. 

Scharnagel.  V,  349. 

Scharpf.  V,  240. 

Schaub ,  von  Danzig  nach  Königs- 
berg. V,  453. 

Schaumann.  V,  230. 

Schelbel.  V,  227. 

Schojffele.  IV,  272. 

Schell.  IV,  365. 

V.  Schelling.  IV,  378,  V,  349. 

V.  Schepeler.  IV,  469. 

Scherk.  IV,  382. 

Schertel.  V,  473. 

Schiebe.  IV,  262. 

Schiedewitz.  V,  466. 

Schiestl.  V,  219. 

Schilling.  IV,  373.   VI,  345. 

Schilp.  V,  233. 

f  von  Schindel  u.Dromsdorf.  VI,  344. 

Schirlitz,  in  Stargard.  VI,  350.  ia 
Wetzlar.  VI,  351. 

V.  Schlegel.  IV,  382. 

t  Schlick.  IV,  465. 

Schlickeisen.  VI,  122. 

Schliepstein.  V,  478. 

Schlosser.  VI.  114. 

Schlüter.  V,  348. 

Schlumberger.  IV,  134. 

Schmalholz.  VI,  115. 

Schmid,  in  Dilingen.  V,  233.  f  in 
Göttingen.  V,  348. 

Schmidt,  Ad.  IV,  266.  Wüh.  IV,  382. 
J.  H.  G.  in  Augsburg.  IV,  467.  V, 
221.  in  Berlin.  V,  353.  in  Büdin- 
gen. V,230.    in  Chemnitz.  IV,  471. 
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Schmidt,  in  Naumburg.  V,  473.  in 
Rossleben.  VI,  348.  in  Stettin. 
VI,  126. 

f  von  Sdiniidt-Phiseldeck.  VI,  231. 

Schmidts.  V',  o48. 

Schmieder,  i-i  Briep.  IV,  470.  V,229. 
in  Pforia.  IV,  476. 

Schmiedicke.  V,  227. 

Schmitz.  VI,  342. 

SchmüUing.  IV,  378.  382. 

Schnalke.  VI,  348. 

Schneemann.  VI,  351. 

Schneidewind    V,  450. 

Schneider,  in  Breslau.  IV,  382.  in 
Creuznach.  V,  354.  in  Köln.  IV, 
366.  in  Liegnitz.  VI,  118.  in 
Tilsit.  V,  478, 

Schnürlein.  IV,  468.   V,  235. 

Schümann.  IV,  367. 

Schön,  in  Aachen.  VI,  342.  in  Bres- 
lau. V,  227. 

Schönwerth.  V,  219. 

Scholz.  IV,  382.    V,  227. 

Schoner.  IV,  259. 

Schott,  in  Berlin.  VI,  109.  in  Frank- 
furt a.  IM.  V,  359. 

Schramm.  IV,  373. 

Schreiber.  VI,  122. 

f  Schröder,  in  Berlin.  IV,  258.  V, 
352.  in  Brandenburg.  V,  226.  in 
Marienwerder.  IV,  375.  468. 

Schröter.  V,  220. 

Schubart.  IV,  373. 

Schubert.  IV,  382. 

Schuch.  V,  478. 

Schütz,  in  Berlin.  V,  353.  fm  Halle. 
V,  217. 

-{-  Schultgen.  V,  478. 

Schultz.  V,  453. 

Schultze,  in  Brandenburg.  V,  226. 
von   Freiburg   nach  Greifswalde. 

IV,  134. 

Schulze,  Schulrath  in  Dresden.  IV, 
261.  in  Duisburg.  V,  357.  J.  D. 
von  IMeissen   nach  Geringswalde. 

V,  469. 

Schumann,  in  Meissen.  IV,  376.  in 
Quedlinburg.  IV,  266. 

Schwalb.  V,  476. 

Schwartz.  V,  471. 

Schwenk.  V,  359. 

Schwörer.  IV,  135. 

t Scott,  Walter.  VI,  231. 

Scotti.  V,  357. 

Sebaid.  IV,  266. 

i  Seebeck.  IV,  258.  Physiker  in  Ber- 
lin. Alumneninspector  daselbst. 
V,  352. 


Seebeck,  Privatdoc.  in  Berlin.  V,353. 
t  Seelbach.  IV,  258.   465.    VI,  343- 
Seelmair.  V,  233. 
Seemann.  IV,  260. 
Seidenstücker.  VI,  344. 
•Seiiert.  IV,  367. 
Seitz.  V,  238. 
Seiz.  V,  219. 
Selkmann.  V,  353.     • 
Sengler.  V,  468. 
Senkel.  VI,  348. 
f  Serullas.  VI,  108. 
+  Sestini.  V,  217. 
Seul.  VI,  342. 
Seydel.  VI,  343. 
Seifert,    in  Brandenburg.   V,  226. 

f  in  Magdeburg.  V,  217. 
Siebeiis.  V,  222. 
Siedhof.  IV,  362. 
Siehr.  V,  463. 
Siemers.  V,  470. 
Sietze.  V,  461. 
fSilvela.  V,  449. 
4  Simon.  IV,  466.   VI,  343. 
Simony.  IV^,  383. 
Sintenis.  VI,  352. 
Sintzel.  V,  219. 
fSkrodzki.  V,  217. 
Skrzeczka.  IV,  370.   VI,  344. 
Sommer,   in  Amberg.  V,  219.     ■}•  in 

Leipzig.  IV,  258. 
Speck.  V,  236. 
Spenner.  V,  455. 
Sperling.  IV,  370. 
Spiegel.  V,  226. 
Spiess.  V,  357. 
Spitzner.  VI,  352. 
Spruner.  V,  222. 
+  Stade.   IV,  465. 
Stallbaum.  IV,  263. 
Starke.   V,  473. 
V.  Staudt.  IS,  468.  475. 
Steck.  V,466. 
Steffens.  IV,  469.  V,  227. 
Stoger.  VI,  351. 
Stegmüller.  V,  460. 
Steigerthal.  V,  231. 
Stein,   in  Frankfurt  a.  M.    V,  358. 

Stein's  Wittwe  in  Trier.   V,  478. 
Steinbrenner.  IN,  465. 
Steinbrun.  IV,  470. 
Steiner.  IV,  374. 
Steinhäuser.  IV,  262. 
Steininger,   in  Donaucschingcn.   IV, 

261.    in  Essen.  V,  358. 
Steinruk.  V,  221.  349. 
Stempfle.  V,  233. 
Stenzel.  IV,  382.   V,  227. 
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Stephan.  V,  229. 
Stern.   IV,  373. 
Steuber.  VI,  343. 
Stiedenroth.  IV,  367. 
Stieve.  V,  348.  470. 
Stinner.  IV,  367. 
Stoc.  V,  475. 
Stodtbrock.  V,  471. 
V.  StophasUis.  V,  466. 
Strahl.  IV,  470. 
Straus.  V,  455. 
Strehlke.  IV,  469.   V,  353. 
Strobel.  V,  473. 
Strodtbeck.  IV,  272. 
Ströbel.  V,  222. 
Stuber.  V,  464. 
Stuckert.  IV,  264. 
t  Sturz.  V,  217.  VI,  113. 
Succow.  V,  238. 
Suckow.  V,  Itl. 
Süpfle.  V,  452. 
Suifrian.  V,  220. 
SundheJm.  IV,  260. 
Sy.  VI,  350. 

T. 

Tauscher.  IV,  471. 

Techow,  in  Berlin.  V,  352.  in  Bran- 
denburg. V,  226. 

Tepel.  VI,  342. 

Teske.  VI,  350. 

Tetsch.  V,  479. 

Theile.  IV,  262. 

t  Thibaut.  VI,  231. 

Thieme.  IV,  264. 

f  Thilo.  V,  359. 

Thomas.  V,  464. 

Thormeyer.  V,  473. 

Thorup.  IV,  267. 

Thudichum.  V,  227. 

Thum,  in  Augsburg.  V,  221.  in 
Neupurg.  V,  473. 

Thurot.  VI,  108. 
Tiffe.  IV,  374. 
Tilge.  V,  353. 
Tillmann.  V,  240. 
Tittmann.  IV,  261. 
Töpfer.  IV,  264. 
Topphoff.  V,  471. 
Toquino.  IV,  475. 
Trogg.  V,473. 
Troll.  V,  219. 
Troska.  IV,  374. 
Trost.  V,  473. 
Türkheim.  V,  478. 
Turin.  IV,  373. 


u. 

f  Ufer.  IV,  258.  V,  457. 

Uhde.  V,  221. 

Uhl.  V,  220. 

Ule.  V,  360. 

Ulfert.  IV,  365.  V,  229. 

Ullrich,    in  Hamburg.    V,  455.     in 

Sagan.  VI,  349. 
Ulrich.  IV,  366. 
Unger.  V,  461. 
Uschold.  IV,  468. 

V. 

Vater.  V,  352. 

Vetter.  IV,  264. 

Vilmar.  IV,  259.  V,  452.  von  Hers- 
feld nach  Hanau.  VI,  117. 

Vitale.  V,  367. 

Vömel.  V,  358. 

Voge!,  in  Baden.  IV,  259.  in  Leip- 
zig. V,  367.  in  Naumburg.  V,473. 
in  Neuburg.  V,  473. 

Vogt.  W,  260. 

Voigdt.  V,  463.  464. 

Vöigtel.  V,  371. 

VoUgraff.  V,  468. 

Vollmann.  V,  356. 

Vollmar.  IV,  260. 

f  V.  Voss.  VI,  231. 

Voss.  V,  354. 

W. 

Wach.  V,  223. 

Wachler.  IV,  382. 

f  Wagler.  VI,  108. 

Wagner,  in  Berlin.  IV,  3S2.  in  Er- 
langen. V,  235.  in  Marburg.  V, 
468. 

I  Wahl.  V,  347. 

Walch.  V,  362. 

Walter.  V,  352. 

Walther.  IV,  378. 

Wandner.  V,  233. 

Weber,  W.  E.  in  Frankf.  a.M.  V,  358. 
F.  W.  V,  359.  in  Naumburg. 
V,  473.     in  Offenburg.  V,  240. 

Wegmann.  V,  358. 

Weichert.  V,  236.  VI,  113. 

Weickert.  IV,  264. 

Weickum.  V,  238. 

Weidner.  IV,  468. 

Weigand.  V,  451. 

Weinisch.  IV,  468. 

Weisbach.  V,  461. 

Weisgerber.    V,  464.    VI,  114.  115. 
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Weiske.  VI,  346. 
Weisraann.  V,  359. 
Weiss,  in  Berlin.  IV,  382,     inDilin- 
gen.  V,  233.     in  Kempten.  V,  460. 
f  Weisse.  V,  450. 
Weitz.  V,  227.  451. 
Welcker.  IV,  134, 
Welter,  IV,  378.  V,  470. 
Wendt.  IV,  469.  476. 
Werderraann.   IV,  375.  VI,  119. 
Werner.  IV,  375.    VI,  118.  119. 
Wernickc.  V,  351. 
Wernsdorf.  V,  472.  473. 
fWesterwick.  IV,  358.  V,  465. 
Wex.  V,  220. 
WIckelhaiis.  VI,  344. 
Wieck.  V,  470. 
Wieke.  V,  360. 
Wiens.  IV,  378.   V,  470. 
Wiese.  V,  352. 
Wiesinger.  IV,  374. 
Wiggert.  V,  467. 
Wilberg.  V,  358. 
Wilda.  V,  362. 
Wilde.  VI,  350. 
Wilfling.  V,  219. 
f  Wilhelm.   V,  217. 
Wilhelmi.  VI,  346. 
Wilken.  VI,  342. 
Wilsing.  V,  479. 
Windis<:haiann.  IV,  382. 
Winer.  V,  364. 
Winkelmann.  V,  233. 
Winzer.  V,  364. 
f  Wirsing.  V,  359. 
Wirth.  VI,  344. 
Wirz.  V,  478. 
Wisner.  V,  219. 
WJss.  IV,  259.  V,  452.  466. 
Wisseier.  V,  478.  479. 


Wissowa.  IV,  374. 

Wittrock.  IV,  374. 

Wöhler.  IV,  469. 

Wöller.  V,  234. 

Wolf,  in  I5erlin.  V,  351.  in  Chem- 
nitz. IV,  471.  in  Gleiwitz.  VI, 
112.  113. 

Wülir,  in  Berlin.  IV,  468.  V,  352. 
in  Pforta.  V,  475. 

Wolfsohn.  IV,  477. 

Wiihr.  V,  349. 

Wüllner.  V,  234. 

Y.    Z. 

Yxem,  V,  451. 

V.  Zach.  IV,  375.     f  V,  450. 

Zahn.   VI,  109. 

Zander,  V,  464. 

Zandt,  V,  451. 

Zanke,  V,  232. 

Zastrau.  V,  227.  229. 

Zeitfuchs.  IV,  477. 

Zell.  IV,  134.  363. 

Zelle.  V,  353, 

+  Zelter.  V,  217, 

Zestermann.  IV,  263. 

Zettel.  IV,  266. 

Zeune.  IV,  375. 

Zeyss.  VI,  122. 

Ziemann.  IV,  266. 

Zimmermann,    in   Amberg,    V,  219. 

in  Berlin.   V,  351.      in  Clausthal. 

V,  231.     fin  Darmstadt.  V,  217. 
Zink.  V,  219. 
Zipser.  IV,  371. 
Zittel.  IV,  264. 
Zober.  VI,  350. 
Zornow.  V,  463. 
Zumbülte.  V,  471. 


Orts    -    Hegister. 


A.     B. 

Aachen.  IV,   361.   466.     V,  348. 

VI,  342. 
Altdorf.  V,  222. 
Altona.  V,  218. 

Amberg,  IV,  467.  V,  218.  233. 
Ansbach.    IV,  467,  V,  235. 


AschafFcnburg,  IV,  467,  V,219,  450. 
VI,  352. 

Ascherslcben.  V,  220, 

Attendorn.  V,  480. 

Augsburg.  IV,  467.  V.  221,  233. 

Aurich.  IV,  352.   V,  221. 

Baden.   IV,  259.  362.  466,    V,  451, 

Baiern.   IV,  466. 


Arnsberg.  IV,  259.  361.383.  V,348.     Bamberg.    IV,  467.   V,  221.  348. 
470.  480.  Uauzcn.  IV,  362.    V,  222.    VI,  344 
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Bayreuth.  IV,  467.  V,  222. 

Berlin.  IY,364.  382.  468.    V,  349. 

451.  VI,  109.  342. 
Bern.  V,  353. 
Biebricli.  V,  223. 
Bielefeld.  IV,  383.  V,  223.  480. 
Bonn.  IV,  382.  469.    V,  224.   451. 

VI,  109. 
Brandenbarg.  IV,  259.  383.   V,  226. 

451. 
Braunsberg.  IV,  365.    V,  451.    VI, 

109.  342. 
Breden.  V,  480. 
Breslau.  IV,  259.  382.  V,  226.  451. 

VI,  109. 
Brieg.  IV,  365.  470.  V,  229.  451. 
Brilon.  V,  480. 
Bromberg.  IV,  366.  333.  470.  V,229. 

VI,  109.  348. 
Büdingen.  V,  229. 

C.    D. 

Camberg.  V,  471. 

Carlsruhe.  IV,  135.   V,  451. 

Cassel.  IV,  259.  V,  353.  452. 

Celle.  V,  231. 

Charlottenburg.  V,  231. 

Chemnitz.  IV,  470. 

Clausthal.  IV,  133.  V,  352. 

Cleve.  V,  231.  VI,  347. 

Coblenz.   VI,  342. 

Cola.  IV,  366.  382.  V,  453.  VI,  348. 

Cösfeld.  IV,  366.    V,  480.    VI,  342. 

Cöslin.  IV,  383.  V,  453. 

Conitz.  IV,  144.  V,  231. 

Cottbus.  IV,  383. 

Crefeld.  V,  453. 

Creuznach.  IV,  383.   V,  231.  354. 

Dänemark.  VI,  109. 

Danzig.   IV,  144.   V,  232.  355.  453. 

Darmstadt.  V,  355.  456.   VI,  110. 

Deutsch -Crorae.   V,  232.    VI,  343. 

Diez.  V,  471. 

Diling.en.  IV,  476.   V,  232. 

Dillinburg.  V,  471. 

Donaueschingen.  IV,  260.  V,  234. 

Dorpat.  V,  453. 

Dorsten.  V,  480. 

Dortmund.  V,  356.  480.    VI,  343. 

Dresden.  IV,  261.  470.  VI,  122. 

Düben.  IV,  366.   V,  234. 

Düren.  V,  453. 

Düsseldorf.  IV,  366.  382.  V,  234. 

Duisburg.  IV,  366.  383.  Y,  356. 


E.    F.   G. 

Ehingen.  IV,  272. 

Eisleben.  V,  357,  453. 

Elberfeld.  Y,  453.  VI,  343.  348. 

Elbing.  IV,  144. 

Elhvangen.  IV,  272. 

Erfurt.  IV,  366.  V,  234.  VI,  344. 

Erlangen.  IV,  467.  V,  234.  357.  364. 

Essen.  V,  236.  358. 

Frankfurt  a.  M.  V,  358.    VI,  112. 

Frankfurt  a.  d.  O.  IV,  383.  V,  360. 

453. 
Frankreich.  V,  453. 
Freiberg.  Y,  361. 
Freyburg  im  Breisgau.  lY,  134.  367. 

475.  V,  236.  455.  VI,  112. 
Giessen.  V,  361.  456. 
Glatz.  IV,  367. 
Gleiwitz.  VI,  112. 
Görlitz.  IV,  135.   VI,  344. 
Göttingen.  V,  349.  362.    VI,  113. 
Goslar.  IV,  135.   V,  236. 
Gotha.  V,  349.  362. 
Graudenz.  lY,  367. 
Greifswalde.   IV,  134.  367.  383.   V, 

362.  VI   113. 
Griechenland.  IV,  135.  367. 
Grimma.  V,  236.   VI,  113. 
Guben.  IV,  383. 
Günzburg.  V,  233. 
Gumbinnen   lY,  370.  382.  383.   V, 

455.  VI,  344. 


H.    I.   K. 

Hadamar.  Y,  471. 

Halle.  IV,  371.  382.    V,  353.  362. 

455.   VI,  114.  345. 
Hamburg.  V,  455. 
Hamm.  IV,  371. 
Hanau.  VI,  117. 
Heidelberg.   lY,  135.  261.  371.    V, 

237.  456.  468.  VI,  114.  345. 
Heilbronn.  IV,  172. 
Heiligenstadt.  IV,  373. 
Herford.  V,  480. 
Hersfeld.  VI,  116. 
Hessen.  V,  456. 
Hildesheim.  lY,  261. 
Hirschherg.    lY,  373.  383.  V,  457. 
Hof.  IV,  467. 

Homburg  vor  der  Höhe.   V,  363. 
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